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KISEBB KOZLEMENYEK

SCHULEK TIBOR

AZ ELSO MAGYAR BIBLIOGRAFIAROL

Catalogus scriptorumUngaricorum, abE. A.Sz.U.collectus
adhuc manu scriptus volt a cime, szerzfjének, illetve dsszeallitojanak, Szilvas-
ujfalvi Anderko Imrének sajat kozlése szerint, amint az a Debrecenben 1602. kiadott énekes-
konyv praefaciojaban olvashato.

E becses kézirat, amely a XVI. szazadi és talin még korabbi magyarorszagi kibocsatast
¢s magyarok szamara kiilfoldon nyomtatott konyvek jegyzékét tartalmazhatta, sajnos, nyom-
talanul elveszett. Csak kivonata maradt fonn, éppen az emlitett énekeskonyv el@szavaban
¢s az addig megjelent énekeskonyveket veszi szimba.

Miel6tt ratérnénk, essék néhany sz6 a szerzérdl.

Szilvdsujfalvi Anderko Imre (gyakran csak Ujfalvi Imre) bizonyara a Zemplén megyei
Szilvastjfaluban sziiletett. Sarospatakon tanult s itt 1587-t61 collaboratori, majd 1589-t(l
Nagybanyan rektori tisztet viselt. 1591 Gszétdl vittembergi didk ¢s helvét irdnya ellenére 1593
marciusatol két évig a magyar cGtus széniora. 1595 aprilisatol rovid ideig a heidelbergi egyetem
hallgatéja, majd bejarja Svéjcot, Hollandiat, Franciaorszagot és Anglidt. Félévi peregrindcio-
jabol visszatérve 1596 elején rektorsagot véllal Debrecenben. — Bibliofil érdekifdése bizo-
nyéara ez id6ben érvényesiilhetett leginkdbb. — 1599 nyaratdl debreceni lelkész, 1604 februar-
jatol esperes is. 1607-t6l lelkész Varadon és rovidesen bihari esperes. 1608-ban alighanem
puritdnus hatasra, mozgalmat indit a piispoki tiszt megsziintetésére a reformatus egyhdzban,
amelynek hatalmaskodo képviseldje azon a tdjon Hodaszi Pap Lukdcs voit (kozvetlen eldde a
vittembergi széniorsagban és a debreceni esperességben). A hdrom ref. egyhdzmegye altal is
tamogatott mozgalom vége az lett, hogy Ujfalvit az 1610. nov. 7-én tartott varadi zsinaton
megfosztottak mind esperesi, mind lelkészi tisztétél, 1612-ben pedig be is bortonozték. Ugyét
még 1616-ban is targyaljak vilagi ¢és egyhazi gyfléseken. Tovabbi sorsarél nem tudunk.

Két vagy tobb naptaron kiviil (1598, 1599) ujbdl kiadta Szikszai Fabricius Baldzs
latin—magyar szdtarat (1597), irt tobb latin iidvozlé verset. Legjelentdsebb miive az eldszor
1598-ban kibocsatott halotti énekeskonyve, amelynek legrégibb fennmaradt kiadasa 1602-
bél vald, valamint a debreceni énekeskonyv altala bévitett 1602. évi kiadasanak elGszava.

In exequiis defunctorum. Halott temetéskorra valé Ene-
kek c. funebraléja, 1598 piinkosd havanak (majus) 12. kelt el§ljaré beszédével, a kivetkez§
szazadok folyaman egyre béviil6 ¢nekszimmal még igen gyakran megjelenik. Masodik fenn-
maradt utannyomasa az 1616. évi debreceni em.keskonyvhoz van kotve s M. D. C. VL. év-
szamot visel (RMK. I. 402), de csaknem bizonyos, hogy ez is 1616-bél valé s a sajtéhiba a
tizest jelz6 X kieséséb6l szarmazik. — A XVIII. szazadi debreceni halottasokban U jfalvi eld-
szavdnak végén olykor mar 1698-as évszamot olvasunk 1598 helyett, mert a kiadok nyilvan
hihetetlennek tartottdk a 100 évvel kordbbi datumot.

A debreceni 1602. évi énekeskonyv és a hozza tartozé halottas egyetlen példanyban
maradt fenn a gyulafejérvari Batthydny-konyvtarban (RMK. I. 376 ¢és 377), de mikrofilmje
megvan a MTA Konyvtaranak mikrofilmtaraban (A 4/I1. sz. a.). Erdsen rongalt cimlapjanak
szbvege jol kiegészitheté az 1616. évi kiadas alapjan.

i Praefatiojanak bibliografiai vonatkozasti kozlései a kivetkezdk. 1. Mindjart az el6szo
elején :

Ez ideiglen csak ez it valo Typographidban-is egy nehanyszor nyomtattatot ki ez
Enekes konyv, mely az Graduallal az Templomban szokot vitettetni. Talaltam ollyanra-is
az mely, de csak igen rovideden, ez elot negyven esztenddvel nyomtattatot. De velem hogy
netalam ill %x;) t1)'endel biiseggel, &s tisztan nem.

Kes
Azoknak nevek kik enekes konyveknek kibocsatasaban munkalkottanak (Ex Catalogo
scriptorum Ungaricorum, ab E. A. Sz. U. Collecto adhuc manuscripto.) azidonek rendi szerint.
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Psalterium Strigoniense, seu ' Psalterium secundum ritum almae Ecclesiae Strigoni-
ensis cum Antiphonario & Hymnario, incerti authoris & temporis, nisi quod Jacobi Schaller
librarii Budensis ab initio in eo fiat mentio.

Galszecsi Istvan mester, azon varosnak Scholajaban tanito, irt egy Enekes kinyvetsket.
Dedicaltatot az nagysagos Prini Peternek. Nyomtattatot in octavo Crakkoban anno 1536.

Tinodi Sebestyen bocsatot ki Kronicat ket reszben. Melynek elst reszeben az Janos
Kiraly halalatul fogvan, mely 16t 1540. az 1554. az Dunan innet minden hadak, s-veszedelmek
rovideden szep notakkal enekben vadnak. Az masodik reszben, kiilomb kiilomb idékben, es
orszagokban 16t historiak vadnak. Dedicaltatot Ferdinando Regi Ungariae. Nyomtattatot
Colosvarat in quarto 1554.

Kalmancsehi Marton Mester (itilem hogy azt hivjak vulgo Santa Martonnak) az keresz-
tyeni gyiilekdzetben valo reggeli Enekleseket, mellyeket Primaknak hinak, Magyarra fordi-
totta, az Psalmusokkal egyetemben. Vadnak. ebben Hymnusok, Antiphonak, Psalmusok
Responsoriumok, Versiculi, Precationes, seu Collectae & Benedicamus in octavo. .

Huszar Gal bocsatot ki Isteni Dicsireteket es Psalmusokat, azok koziil valogattakat,
mellyek ez iddben az jambor atyafiaktul szordztettenek, anno 1560. in octavo, cum dedicatoria
Epistola ad Petrum Melium.

Ezen Huszar Gal az keresztyeni gyiilekezetben valo isteni dicsireteket, es imatsagokat,
ki bocsatta in quarto ket reszben, Comiatin laktaban 1574.

Enekes historias konyv, kivaltkeppen az Magyar-orszagi dolgokrol nyomtattatot
Colosvarat, in quarto, 1574.

Pesti Bornemiszsza Peter, 0szve szedet kiilomb killomb fele Enekeket, mellyeket harom
reszben rendelt. Az elsd reszben vadnak rovid dicsiretek, kiknek szamok, az mint § maga
szamlallya, 198. kik kozziil sok praedicatio melle valok. Az masikban hoszszabbak vadnak,
az szent iras intesi es magyarazati szerint, kik praedicatio gyanant oktatnak, kiknek szamok
aproval elegy 60. Az harmadikban az Biblia ki valogatot {6 fo 18. historiajabol valo. Dedica-
tum opus Annae Csoron, consorti Stephani Balassi de Gyarmat. Nyomtattatot in quarto
Detrekd varaban 1582. ;

Bartphan-is nyomtattanak in quarto Enekes kionyvet 1593.

Ez-is itt egynehanyszor ki nyomtattatot. Anno 1590. az bodog emlekozetit Gonczi
Gyorgynek Praefatiojaval, melyben: 1. okait szamlallya az mellyekert az Enekioket az
Ecclesiaban meg kellyen tartani. 2. Ezeknek mondasiban micsoda modot kellyen tartania.
3. Kik vetkdzzenek ezekben.

Ezeken kiviil darabakban is hol egy, hol kettd, hol egy fele, hol mas fele Enek nyom-
tattatot ; mellyet az ki dszve szedeget, es ki bocsat, az mint ide fel-is mondam, hasznos dol-
got cselekeszik.

*

Ezek a kozlések rendkiviil jelentfsek s tajékoztaté adataik mellett szerzGjilk Gjhuma-
nista érdeklédésére vallanak, amilyet késébb hatarozottabb vonasokban Szenci Molnar Albert-
nél lathatunk. s

Vegyiitk szamba Ujfalvi Imre kozléseit mi is ,,az idének rendi szerint”.

Az els6 helyen 4ll6 Psalterium Strigoniense a hozza tartozé Antiphonariummal és
Hymnariummal a jelek szerint egy mind mai napig nyilvantartdsba nem vett (RMK. III-ba
tartozo) elveszett hungaricum. Ismeretlen authoru és idej(i kiadvanynak mondja (authoron
bizonyara a nyomtatdt értve) s azt, hogy elején emlités torténik Schaller Jakab budai kényv-
arusrol. Ebb6l pedig az koévetkezik, hogy a konyv nem lehet azonos a RMK. III. 207. sz.
emlitett psalteriummal, mert az colophonjidban megjeldli a kiadas helyét, idejét és nyom-
daszat : Velence 1515, Lucantonio de Giunta, és Schaller Jakabot is a colophonban nevezi
meg, nem pedig ,,ab initio in eo fiat mentio”, vagyis a cimlapon, esetleg a praefatioban.

Giélszécsi Istvan énekeskonyvérGl egészen az 1889. és 1910. konyvtablakbél kidztatott
leletekig ez volt az egyetlen, és utélag igaznak bizonyult adat. (RMK. I. 8. Str. 1796).

Tinédi Chronicaja (RMK. 1. 33) tulajdonképpen nem tartozik a felsorolasba, mert nem
egyhdzi haszndlatra szant énekeket tartalmaz.

Annél jelentGsebb Kalmancsehi Marton reggeli karbeli magyar éneklést szolgal6 litur-
gikus konyvének emlitése. Ez sajnos elveszett. Kalméancsehi 1538-ban gyulafejérvari kanonok
¢és. a székesegyhdzi iskola rektora, a negyvenes évek kozepétél azonban mar a reformdcié
hive és Mez6taron, majd Satoraljadjhelyen Perényi Péter birtokan lelkészkedik. 1551 februar-
jaban mar debreceni plébdnos és egyre radikalisabb, ut6bb Zwinglinél is széls6bb nézetek
vall6ja .mind teolégiai, mind szertartasi vonatkozasban. Meghalt 1557. dec. 21-én. — Mivel
Ujfalvi nem kozli a megjelenés évét, sGt személyét illetden is kissé bizonytalanul nyilatkozik,
nem tartom lehetetlennek, hogy itt elvétette az iddrendet s egy j6val 1554 el6tti miir6l van
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sz0. Mert a brevidrium primait antifonakkal, zsoltdrokkal, reszponzériumokkal stb. csak

szerzetesi templomokban és székesegyhdzakban énekelték. Vajon nem abbél az id6bél valé

e szertartaskonyv, amikor Kalmancsehi kanonokot a reformacié szele még csak annyiban

érintette, hogy az istentisztelet nyelvét latin helyett magyarra cserélte a gyulafehérvari székes-

§g¥h&£an? Ez esetben a megjelenés idejét 1545 tajara, helyét pedig Krakkdba kellene gon-
olnunk.

Nem problémamentes a Huszar Gal-féle 1560-as és a debreceni 1562-es énekeskonyv,
kiilondsen pedig a kettOnek egymashoz vald viszonya sem. A két kozlés helyességében nem
kételked hetiink.

Huszar Gal tehat 1560-ban kibocsatott egy nyolcadrét énekeskonyvet, mégpedig
Melius Péterhez intézett ajanlassal. De hol? Debrecenben semmi esetre sem, mert hiszen
odamenekiilése 1560. december 27. utdn tértént. Akkor tehdt vagy Magyardvart kellett azt
kinyomatnia az év legelején, mert mar februdr elején koltoz6ben van Kassara (beiktatdsa a
kassai magyar prédiaktori tisztbe marcius 20. tortént), vagy pedig, ami valdszin(ibb : Kassan
az Osz folyaman, mert oktdéber 13. el6tt egy-két nappal Zay Ferenc fékapitany Veranchich
egri piispok kivansdgara mar elfogatta. Nem lehetetlen, hogy nyomtatémiinelye, amelynek
Bornemisza Péter akkor sociusa volt, csak fogsaga idején késziil el a konyvvel és Huszar
Gal ajanlasa éppen azért sz6l Melius Péterhez, hogy a maga tovabbjutasanak utjat egyengesse.
(Fogsaga inkabb hazi Grizet jelleg(i lehetett, hiszen a karacsonyi finnepek alatt abban a hazban,
amelyben fogva tartottdk, még néhany prédikaciot is mondhatott a kassai magyaroknak.
Akkor pedig valdszinti, hogy elzen intézhette onnan a sajté alatt lev§ énekeskényv utolséd
teenddit, igy az ajanlas irasat is.) Hogy Ujfalvi nem emlit kiaddsi helyet, abbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ilyen nem is volt, amit az akkor éppen oly zavaros kassai helyzet eléggé
indokol.

Igen fontos Ujfalvinak az a kozlése, hogy a debreceni tipografidban is egynehanyszor
kinyomtattdk mdr ,,ez” énekeskonyvet. Az altala ismert legrégebbi, ,,csak igen rovided”
példén{lnegyven évvel azelGtt, tehat 1562. jelent meg.

uszar Gal 1562. jalius 17. elG6tt hagyta el Debrecent, a nélkiil, hogy nyomtatdszer-
szamait is magaval vihette volna. (Ezek csak Melius haldla utan keriiltek vissza jogos tulaj-
donaba.) Tavozasa utan egy ismeretlen kontar (aki a Confessio Catholica és a Confessio
Ecclesiae Debreceniensis — RMK. II. 85, 86 — omin6zus masodik el§zmény-ivét is nyom-
tatta) még kibocsat gyakorlatlan kézzel egy kisebb Melius-iratot (RMK. I. 50), de nem valé-
szinti, hogy az ¢énekeskonyvet is ez hozta volna ki. Feltehetd, hogy az még Huszir Gal szer-
kesztésében és nyomésaban jelent meg. Neve azonban bizonyos, hogy nem szerepelt rajta.
Szerepelhetett azonban (vagy egy kés6bbi, nyomaveszett kiadvanyon?) Melius neve, mert
Bornemisza f6lidé postillajaban (1584) a CCCCCLIXDb lapon az éneklésre ajanlott ,,Csoda dol-
got beszélek” kezdetii éneknél megjegyzi, hogy : ,,Ezt a Melius Péterébe keresd.”

Ujfalvi ,,ez itt valé tipografidban is egynehanyszor nyomattatott” énekes-
konyvr6l szol. Kar, hogy nem sorolja fel 6ket. Mi csak az 1569-est (RMK. I. Str. 1804a),
1579-est (RMK. I. 151) és 1590-est (RMK. 1. 232) ismerjiik, s van ezeken kiviil néhany tore-
dékiink, am. 1570—71-b6l (RMK. I. 332), 1572—79-b6l (RMK. I. Str. 1847) és 1579—90.
b6l (RMK. 1. 3320, vo. Gulyas : Konyvnyomtatas 2637.) — Sandor Istvan emlit egy 1592-es
edicidt is, amely azonban — ha adata nem téves — azota elveszett, mert a Szabd Karoly altal
ez évvel nyilvantartott csonka példany (RMK. I. 252) minden val6szinfiség szerint 1632-bl
valé. Ugy latszik ui., hogy a halottasok, addig, amig negyed és nem tizenhatodrét alakban
jelennek meg, mindig egyszerre bocsattatnak ki a rendes énekeskonyvvel. Eppen ezért fel-
tételezhetjiik, hogy 1598. is jelent meg egy énekeskdnyv az ugyancsak elveszett Ujfalvi-féle
halottassal, mely utébbinak el@szava oly hossz ¢letlinek bizonyult.

Eszerint mintegy 9 debreceni énekeskonyvrél van részben tudomdsunk, részben sej-
tésiink az 1602 elGtti id6bal.

Huszar Gal 1574 évi, Komjatiban megjelent énekeskonyve is sokdig csak Ujfalvi nyil-
vantartasabol volt ismeretes. (Szab6 Karoly nyilvan csak elnézésbél nem vette fol az RMK-ba.)
Utébb meg csak az eperjesi kollégium konyvtaraban levé I. részét vették szamba, mig aztan
mindkét rész eldl-hdtul csonka példdnya is eldkeriilt. (RMK. I. Str. 1808) Most az Evangélikus
Iligyhézggyetem levéltara Griz egy néhany levél hijan teljes példanyt. (Mikrofilmje a Széchényi-

onyvtarban.) )

Az ,,Enekes histérids konyv kivaltképpen az magyarorszagi dogokr6l” Heltai Cantio-
naleja (RMK. I. 112) jol ismert és tobb példanyban fennmaradt kiadvéany, amely tulajdon-
képpelm nem is tartoznék Ujfalvi felsoroldsiba, mert nem egyhazi hasznalatra irt énekeket
tartalmaz.

Igen pontosan adja Ujfalvi Bornemisza Péter 1582. évi detrekdi énekeskdnyvének
lzefrését. (IIQMK.) I. 195) és pontos a kozlése a bartfai 1593. évi énekest illetden is. (RMK. I.

67, Str. 1817.
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- ,,Ez is itt egynehdnyszor kinyomtattatott”, mondja Ujfalvi 1602-es debreceni kdnyvé-
16l és emliti annak 1590-es el6djét Gonczi Gydrgy elfszavaval., Kétségtelen e Kijelentésbél,
valamint az el0szava elején all6bol, hogy a debreceni énekeskdnyveket egy szerves csalddnak
ltarétgz Ugy vélem, hogy az ,.egynehdnyszor’” batorité az 1592. és 1598. évi kiaddsok feltéte-
ezésére.

Emlit végill Ujfalvi ,,darabakban is hol egy, hol kettd, hol egyféle, hol masféle’” nyom-
tatott énekeket is. Ezek az éneklapok természetesen még veszendfbbek voltak, mint az
énekeskdnzvek, de ramutatnak az énekek gyors terjedésének legfGbb eszkozére. Il¥en apré-
nyomtatvanyon maradt fenn, pl. Bornemisza éneke Szent Janos latasarél (RMK. 1. 325) és
hires Cantio optimaja és szamos bibliai ének, de a kimondottan egyhazi vagy ahitatossagi
hasznélatra készilltek nyilvan hamarabb pusztultak vagy foloslegessé valtak, ha énekeskdny-
vek 1ij kiad4sai felvették s igy nem maradt bel6liikk az utékorra.

Halasak lehetiink Szilvasujfalvi Anderko Imrének feljegyzéseiért, mégis meg kell
4llapitanunk, hogy azok hi4dnyosak. Igy nem tesz emlitést Székely Istvannak Krakkéban
1538-ban megjelent Istenes énekeirGl (RMK. I. 13), amelynek utolsé példinya Nagyenyeden
pusztult el 1849-ben. Nem emliti sajatsdgosképpen (taldn, mert a debreceni csalddhoz tartozé-
nak vette) az 1566-o0s varadi énekeskdnyvet (RMK. 1. Str. 1804), amelynek egyetlen példanya
a wolfenbiitteli hercegi konyvtarbol keriilt el6 a milt szadzad vége felé, ott azonban — az igaz-
gatdsag szives kozlése szerint — jelenleg nem taldlhatd, noha a kényvtar haborts kart nem
szenvedett. (Igy csak egyetlen betiih(i mésolata van meg az Akadémia kézirattdrdban (Régi
és 1j ir0k miivei, 4° 213. sz. a.) — Nem tud Beythe Istvan énekeskdnyvérdl, amelyet Szenci
Molnér Albert emlit Psalteriumanak eloljaré beszédében. Ugyancsak hallgat Heltai Gaspar
unitarius énekesérdl. %

Valészinti, hogy Szilvasujfalvi Catalogus Scriptorum Hungaricorumja is hidnyos volt,
ami az orszag akkori torokdilta, hdrom részre szakitott dllapotdban nem is csoda. Mégis fe-
lette sajnalhatjuk, hogy e bibliogréfiai gy(ijtemény nem maradt fenn szdmunkra. Bizonyara
sok, azota végleg elveszett, s6t hireveszett mii emlékét tartotta volna fenn. Hiszen ha arra
gondolunk, hogy hdny egyetlen példanyt tart szimon mai kdnyvészetiink, és hogy hany olyan
konyv volt, amit még Bod Péter, Sandor Istvan, s6t Toldy Ferenc is ismert és ma mar nincs
meg — vegyiik csak a szlrin-szalan elt(int hatalmas Nagy Istvan-gy(ijteményt, vagy az e
haborti végén pusztult sdrospataki unicumokat —,, gy elképzelhetjiik, hogy mi mindenr6l
adhatott volna hirt Szilvasujfalvi Catalogusa, amelynek kivonatos gngkeskﬁnyvbibliograﬁai
kozlései feljegyzéseinek megbizhaté alapossdgat bizonyitjak.
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