GREZSA FERENC

JUHASZ GYULA MARAMAROSSZIGETEN

Juhész Gyula 1906—7-ben tanitott Maramarosszigeten. A kolt6 életének e szakaszar6l
. irodalomtdrténetirasunk alig tud valamit. Igaz, ezek az évek nem jelentenek fordulépontot
Juhész Gyula életmfivében, mégis fontos ennek a ,fehér foltnak’ eltiintetése, két szempont-
bol is: a teljes kép kialakitasahoz feltétleniil sziikséges megismerniink ezt az idfszakot is,
masrészt, mint cseppben a tenger, ez a rovid életszakasz is tiikrozi a fiatal Juhasz Gyula
minden lényeges vilagnézeti, miivészi, esztétikai stb. problémajat, és fontos tanulsdgokat
adhat az egész életmfi megismeréséhez.

1

Juhasz Gyulat a véletlen sodorta Maramarosszigetre. A pesti piaristak gimnaziumahoz
adta be kérvényét. Minthogy itt elutasitottdk, Négyessy Laszl6, volt professzora, akihez
meleg, személyes kapcsolatok is flizték, megigérte, hogy elhelyezi tanarnak a pesti egyetem
gyakorldiskolajaban.! Nem sikeriilt. Hidba volt Négyessy minden igyekezete, Juhdsz mar
predesztindlva volt a zsenik ,,szenici” sorsdra. A véletlenben érvényesiilt a sziikségszerfi :
a dualista Magyarorszag vezetlrétege j0l értette dolgat. Isten hata mogé dugtdk a magyar
irodalom egyik legnagyobb igéretét. A kolt0 elGszor érezte komolyabban, hogy a haladé
irodalmi és tarsadalmi harcokban kialakult, és ekkor még kissé Nietzsche voluntarizmusabdl

- is taplalkoz6 egyénisége, a lehetOségeket tekintve, semmit sem ér, ha a millenniumi &lmokban
elmeriilt uralkoddosztaly érdekeivel keriil szembe. Kiilonben is volt okuk orrolni a fiatal
koltbre a kozoktatasiigy papainak. Fel kellett hogy figyeljenek 1903 nyaran irt verseire,*
melyekben nyiltan kovetelte az Ausztriatol valé elszakadéast. Hiba lenne ezeket a verseket
eszmeileg teljesen azonositani a koaliciés ellenzék irodalmi kiszolgalasaval. A ,,Magyar népem’”
mutatja legjobban, mennyire haladta tal Juhdsz 6szinteségben épptigy, mint radikalizmus-
ban az ellenzéket, és jutott el a problémak népi szemléletéhez. Egyetemi évei alatt is ott
volt szinte minden halad6 irodalmi és miivészi mozgalom induldsanal. Eddig még nincs fol-
kutatva, de ott volt a Thalia sziiletésénél, munkatarsa volt a Viragfakadasnak, valamint a
Komjathy Tarsasag rovidéletfi lapjanak, a Tiiznek. Eljart Schmitt Jend filozéfiai szeanszaira,
ahol olyan tarsasagot talalt, amely ,elégedetlen a fennallé renddel” ; itt megfordult példaul
Trockij is, aki az 1905-0s orosz forradalom leverése utan Pestre is elkeriilt.®* Ez a kor Nietzsche
filozéfidjaért rajongott, ami biinnek szamitott a nyugatinal sokkal merevebb, korlatoltabb,
kozépkoribb allamrend el6tt. Kosztolanyi — még a forradalom el6tt — azt irta Juhészrél
egy visszaemlékezésében,* hogy ,legkegyetlenebbill § gyfldlte az irodalmi félisteneket”.
Mindezek nem maradhattak titokban ekkor az emberi sorsokat intéz§ szervek elftt. S6t
egész frissen lehetett olvasni a lapokban, hogx a fiatal, most végzett egyetemi hallgaté a
Tarsadalomtudoményi Tarsasag vizvalasztd vit éaban Jaszi Oszkar és Soml6é Bédog baloldali,
radikalis csoportjanak nézeteit tette magaéva,® hogy tdmadast inditott Prohdszka ellen,
aki a dogmatikus katolicizmus szdmara sajatitva ki a legmodernebb természettudoményos
felfedezéseket, épp ezekben az években kezdi megszerezni ,tekintélyét” a pesti egyetemen.®
A Négyessy-6rakrél koztudomasi volt az is, hogy Juhasz a kezdet kezdetén Adyt tekinti

; 3 Négyegsx Laszl6 levele Juhasz Gyuldhoz. Kézirat a Kilényi-hagyatékban, Kozli : Madacsy Laszlo,
Pusztak N‘éx: 1947 marcius. 11, é. 1. sz. 44.1.
. gz‘azr népem, Rostand, Kihaligatas, Credo. Szeged és Vidéke (1903) jan-aug.
L4 ,kuh Gyula, Trockl,“:ueay asztalnal, Délma, aromzﬁi (1918) okt. 12.
¢ Kosztolanyi Dezso, d{u yula. Mako6i Uj 1914) marc. 8.
& Javor’ 0&'& A Vaf 0! és tudomanyossag. zeﬁ:d és Vidéke (11906) aug. 12,
¢ Juhasz yﬁay, A jové tudomanya. Szeged és Vidéke (1905) jal. 27.
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az ij magyar irodalom vezérének, és 1905-ben levélvaltas Gitjan felveszi vele a.kapcsolatot.?

Ez a néhany, hevenyészve Osszedobott adat is mutatja, hogy Juhdsz Gyula egyetemi

évei alatt is voltak mar olyan mozzanatok, amelyek ,,indokoltak” az uralkodo6 osztaly félel-
mét pesti tartézkodasatol. Korantsem jelenti ez, hogy Juhész pesti éveit csak ezek a haladé
vonasok jellemzik. Mind vildgnézete, mind esztétikdja és mfivészi gyakorlata tele van ellent-
mondassal. A Négyessy-0rak valamennyi szellemi dramlata hat ra, kezdve a nietzschednusok-
t6l a tolsztojanusokig, a bokrétasoktél a szocialistakig, a pozitivista szociol6gusoktdl a
Parnasse hiveiig. De a sok meghasonlas, dekadencidba-tantorodas ellenére az el6bb emlitett
tények elegendék voltak ahhoz, hogy a kivaltsagain 6rkod6 feudalkapitalista rend egy életre
szglé,éxglegfellebbezhetetlen itéletet mondjon ki az @ij magyar irodalom egyik legnagyobb
igéretérdl.
g Juhdsz pedig érezte, hogy az Gij népiesség csak ,,a varosi koltészet kertil6atjaval”
valésithaté meg. ,,A szegedi varosi iré voltaképpen csak magyar ird. Valéjaban atutazé
Pest felé... Thury Zoltant Szegeden észre sem vették.”® Ha ez az 1ij népiesség Juhasznal
pontosan nincs is megfogalmazva, és ha megteremtésének vagydba belejatszik az egyéni
érvényesiilés mozzanata is, mégis latja a vidéki életmod hatranyait : Szegeden nincs kozon-
ség, nincs kritika, ami nélkiil pedig a tehetség nem tud kibontakozni ; mas szavakkal : még
a legnagyobb vidéki varosban sincs ‘meg az j irodalom osztalybazisa.? Nem véletlen, hogy
ebben az id6ben gyakran tdmadja a Dugonics Tarsasigot,!® melyet — ha nem is tudja ilyen
pontosan megfogalmazni — a Kisfaludy Tarsasag vidéki fiokjanak tart. Késébb, a 20-as
években a szegedi népélet és a szegedi taj felfedezése modositja ezt a nézetét, de élete elsG
nagyobb szakaszdban, a maramarosszigeti éveket is beleértve, a fGvaros utani vagy, vidéki
elszigeteltségének megsziintetése a legmélyebben €16 igény ndla.

Pesten keresztiil utazott Maramarosszigetre, miutan 1906 szeptember elsé vagy maso-
dik napjan tudomast szerzett Négyessy kisérletének eredménytelenségérél, Ennek a néhany
napos pesti tartézkoddsnak élményanyagabdl taplalkozik ,,Budapest” c. verse,'t amelynek
képeit a kényszer(i valas féjdalma teliti:

A palotik hivilag integetnek :

Szdz foldi fénye ég a pesti estnek.

S minden utat halvdny rézsdsra fes!
A nagy, gyonydrii dima: Budapest !

Ezt a melankoliat csak fokozza még egy személyes mozzanat, a szerelméti valo bucsiizas
szomorisaga :

Itt taldlkoztam utolszor Vele.

© Az utcasor most elhagyott, sitét,
Arcomba vdig a kozel dsz szele,
Itt taldlkoxtam utolszor Vele.

(Atutazoban)!*

Ennek a szerelemnek torténetét pontosan nem ismerjiik. Lehet, hogy arrol a K. L.-rgl van
sz6, akihez irott versét nemrég Vaijth6 Lészl6 tette kozzé,'® de valésziniibb, hogy Antdéniarél,
egy Szegeden €16 irodalmi érdeklGdés( fiatal 1anyrdl, aki épp ezen az Gszon Keriilt a pesti
egyetemre.’* Mindenesetre nincs nagy jelentdsége ennek az érzelemnek, minddssze két vers
Orzi csak emlékét.’s Err6l a szerelemr6l maga Juhasz is vall, egy Oldh Gaborhoz irt levélben :
,Nagy kutya az élet! Eppen az els6, igazi, nagy szerelembe kezdettem Szegeden, amikor
ide kiildott a végzet. Gyonyorii, mélységes kék augusztusvégi éjszakan bicsiiztam téle és
a nagy, bolondos ifjiisdigomtél, ami éppen akkor akart kivirulni. Még nem mutatkoztam be
neki, de naponta taldlkoztunk. Vettem neki egy sarga rézsabokrétat (nem debrecenit) [Célzés
az ,,Uj Bokréta” c. debreceni antolégidra. GF.], és mentem ... Ha Pestre mégysz, tfdvozold
e szép varost, ahol § van most — filozoptrix. Mily szépek lehetnek a Négyessy-orak, hisz ott

7 Mohacsi Jend, Adyrél. Nyugat (1937) 5. sz.
: Uuhész Gyula, A szegedi irodalom. Szeged és Vidéke (1906) jul. 15.
0.

10 juhasz Gyula Vallomasok a Dugonics Tarsasagrol. Az Id6 (1907) dec. 1. j. gy.: A Dugonics
Tarsasagbol. Az 1d6 (1907) dec. 1.

1 Budapest. Budapesti Naplé (1906) okt. 3.

1 Atutazéban. A Hét (1906) okt. 14,

13 Vajthé Laszl6, Juhasz Gyula ismeretlen verse. Magyar Nemzet (1954) dec. 29.

1 Durké Matyas, Olah Gabo~ Juhasz Gyular6l. Irodalomtorténeti Kozlemények (1954) 2. sz, 211 —226.

15 Emlékszel-e . .. Uj 1dok (1906) jal. 15., Talalkozas. Magyar Szemle (1906) szept. 6.

350



van Anténia.”’’® Ez az emlék azonban hamar elmosédik, hogy atadja helyét egy még titok-
zatosabb maramarosszigeti szerelemnek. :

Maramarossziget kisvaros, megyeszékhely. Alig 20 000 lakosa van. A volgylapalyt,
ahol fekszik, hegyek ovezik. Juhdszt azonban mégsem kapja meg természeti szépsége. Az Iza
is csak annyib6l g’rdekes szamara, hogy a Tiszdba 6mlik, amely Szegedhez ér. A varos a 900-as
évek elején erdsen iparosodik. A faipar és az Erdély feldl aramld sokereskedelem kozpontja,
de a vasipar is ezekben az években indul fejlédésnek. Szamottevé egységes polgari és proletar
réteg, nemzetiségi jellege miatt, még sincs a véarosban. A lakossdgnak csak kevesebb, mint
fele magyar, a tobbi része megoszlik négy nemzetiség kozott : zsidok, kisoroszok, romanok
és németek élnek itt, zart kasztokban.l? A koalicios Wekerle-kormany nemzetiségi politikaja
semmivel sem Kkiilonb elddeinél, folytatja az er@szakos magyarositast, ami legkirivobban
az Apponyi-féle iskolatérvényben jelentkezik. 1907 elején Juhdsz Gyula is reflektédl erre a
nemzetiségi oktatast megnyirbalé torvényre.l® A vdarosban édllandéan nagyszami katonasig
tartozkodik a nemzetiségek fékentartdsara. Erthet§, hogy a nemzetiségek szembeallitisa-
nak e politikdja megakaddlyozza az emberek nemzetiségre valé tekintet nélkiili egységes
osztalyokba vagy rétegekbe valé tudatos elrendezddését. Ezért abban a véarosban, ahol Juhasz
tanitott, nem volt komoly progressziv er6, amelyet maga mogott érezhetett volna. Mégis
van egy mozzanat, ami megkiilonbozteti Maramarosszigetet a szintén sok nemzetiség(i Szakol-
catél : az értelmiség. Maramarossziget tele van iskolaval, hivatallal.’® Ennek az értelmiség-
nek egy kis csoportja nem hasonlit az ,,Orban lelke” tanéraira, megvan benniik az aj kulttra
utani vagy, a miivelGdés igénye. Az értelmiség tllnyomo része itt is konzervativ, de néhanyan
kikivankoznak a vidékiességbGl, a provincidlis mozdulatlansagbdl. Juhdsz Gyula ezekkel
taldlkozik majd Ossze. Viszont az is természetes, hogy Juhdszhoz egyikiik sem tud felnéni,
m(;:lcgckbb barati szalak, amelyek késGbb is megmaradnanak, Maramarosszigeten nem szo-
vidnek.

Juhdsz Gyulat eleinte megkapja a varos keletiessége, egzotikuma :

Magyar Kelet bazdrja volt e vdros,

Fajok tanydja, édon és kies,

Kozel az éghez s a magyar hatdrhoz,

S a vdndorlé koltéhoz is szives. ..
(Maramarossziget)®

hogy annal megdobbentdbb legyen a raébredés helyzetére. Az elsGé napok még erGs tettvagy-
ban telnek el, hisz igy ir egy versében : ,Ifjusdgunk itten tjra var”’?, de a kovetkez6 versé-
nek mar a cime is sokat mond : ,,0Ongyilkosok’.22 , Tfint 4lmaimat temetgetem én” — irja
az ,,Idegen erdGben” c. versben.?® Baratai lassan elszakadnak, elhidegiilnek téle, csak Olah
Gaébor levelez vele rendszeresen. Kosztolanyi csak akkor ir neki, mikor 1907 elején kotetet
akar kiadni, és eléfizet6kre van sziiksége. Régi baratai lassan eltavolodnak téle, tijak viszont
Maramarosszigeten nem jelentkeznek. Karacsonyig nem is tudjak réla, hogy kolt6, és csak
akkor lesz ,,tekintélye” a varosban, mikor a pesti lapok telekiirt6lik az orszagot Juhdsz Gyula
ongyilkossagi kisérletérél sz616 hireikkel. ,,Itt bezzeg nem igen bamuljak a koltét. Senki sem
ismer err6l az oldalamrél. Senkinek sem arultam még el kolt6 voltomat. Minek! A kollégaim
sem torddnek itt ilyesmivel” — irja hfiginak, 1906. szept. 28-4n.2* A monoton egyhanglisag-
ban csak egy reménye van : egyszer majd elkeriil innen : , Egyhanga kis fészek biz ez, mi
tagadas, alig varom, hogy kirepiiljek. Lassan, lassan, de telnek a napok, hetek, hdnapok . . .”’%8
Az e tényekben jelentkez0 kilatastalan személyes helyzet, amit még csak tetéz az orszagos
politikdban uralkodé szélcsend, a kozvetlen kivaltéja Juhdsz ekkori magany-verseinek, pesszi-
mista mélabujanak. Ez az életrajz, ha vazlatos is, figyelmeztet arra, hogy ezek a versek egyalta-
lan nem egy dekadens életérzés kifejezései, hanem az egyéniségtiprd, kilatastalan helyzetben
€16 kolt6 tragikusan vadlé megnyilatkozasai ; nem dekadens keresettség, hanem szubjektiv
életkoriilmények kivetiilései.

A piaristak algimnaziumaban tanit magyart és latint, heti 17 6raban. Inkabb didkjai-
wval, mint tanartérsaival érintkezik. Erre médot ad neki az is, hogy mint fiatal tanarra, rabiz-

-

* Durké i. m.

¥ Vb.: Révai-lexikon, XIII. két.
1% Apponyi rendelete. (vezércikk) Maramaros (1907) jan. 20.

1 Jogakadémia, két gimnazium, tanitoképz6, zeneiskola, két polgari iskoia, megyei hivatalok.
* Maramarossziget. Makoi Ujsag (1914) okt. 8. Paku I. 212,

A kis Tisza hldgan. A Hét (1906) szept. 30.

2 Budapesti Naplo (1906) okt. 3.

3 Szeged és Vidéke (1906) okt. 14,

 Kozli : Katona Irma, Juhasz Gyula ismeretlen versei. Kézirat. Szeged.

* Levele Margit hagahoz, Kozli: Katona Irma, i. m.
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zak az ifjusagi konyvtar vezetését. Szerzetes tanartarsai, a piaristdk minden demokratizmusa
ellenére, kisseé le is nézik a vilagi tanart. Nincs érintkezési pont koztiik, még pedagégiai elvek-
ben sem. Halmi Bédog, legjobb maramarosszigeti baratja, Juhasz Gyulat, a tanart, mint
az els6 modern magyar pedagégust jellemzi. Didkjai rajongtak érte. Az élettll, a jelentGl
elszakadt, megmerevedett tananyagot rendkivill szuggesztiv el6adasmddjaval tette érdekessé.
Orai leny(igoz6 élményt jelentettek. Didkjai — Halmi Bédog szerint — egyéniségének hatasa
alatt Sully Prudnomme, Leconte de Lisle, Heredia stb., tenat a legmodernebb kolték verseit
olvastak. Mindezt nem formalis didaktikai fogasokkal, hanem szines, miivészi stilusaval,
rajongasig mené targyszeretetéyel érte el.?®
A piarista rendnazban kap egy szobat, ott lakik egy ideig, mig, mint Gjsagird, tavasz-
szal a Maramaros szerkesztGségi épiiletébe nem koltdzik. Iskolan Kiviili életét a magany tolti ki.
Nagyon jellemzd, hogy 190/ februarjaban, eltfinésekor, maramarosszigeti ismerdsei napokig
nem veszik észre tavollétét, és csak a pesti lapokbél értesiiinek a torténtekrdl. De ez a magany
nem olyan termékeny, mint Babitsé Fogarason. Olah Gapbornak arrél panaszkodik, hogy még
beriigni sem tud ilyen kdrnyezetben, sehova sem jar, még szinhazba sem.?? Terméketlenségére
jellemz6, hogy ekkor hagyja abba Zarathusztra-forditasdt. Magdnyat azonban soha nem
érzi pusztan személyes természetlinek, egyéni sorsiban meglatja a tarsadalmi kényszert :
»A végeken a magyar nemzet katonaja vagyok ... Olyan maganyos vagyok én itt, mint
maga a magyarsag. Es olyan szomor, és olyan tragikus. Errél irtam most legszebb versemet.””?
A személyes magany altalanositdsa nemzeti méretekig — ez az egyik védekezése Juhdsznak
a léiekrombol6 kornyezettel szemben. A szembendllds masik formaja, mely egyuttal arra
is ravilagit, hogy megérzi egyetemen megszerzett radikalis vilagnézetét a szinte mar elvisel-
hetetlen létfeltételek mellett is, két forradalmi versében jelentkezik. 1905 oktéberében hozzak
haza Rodost6b6l Rakdczi és kurucai hamvait. Az orszdgban 6ridsi hulldimokat vernek az
4lhazafisdg megnyilvanulasai, a cigdnyzenés bankettek ¢és a diszmagyarba 06ltdz6tt nemesi
bandériumok ,,hodolé” gesztusai egymdst érik. Oktéber 29-én, a kassai temetés napjan,
iskolai iinnepélyen Juhdsz Gyula mondja a beszédet. Ennek szivegét nem ismerjiik, de két
::;s tanaskodik Juhdsz véleményérél. ,,Majtény” c. verse*® az alhazafiak Rakdczi-kultuszaval
mol le:

Ha erre jonne az a szent vonat,

Mely visszahozza a Nagysdgosat,

Veészfékje elszakadna tdn neki :

Szemfedds dobbal, tort tdrogatival

S azzal a szent, besdrozolt zdszloval

Kaszontenék eldrult hivei !

A masik vers folytatasa ennek :

Jon a vonat. Nagy, viros szeme ldngol,
Mint forradalom szent liszke, lobog.
Hosszan, gyonyorrel folsir a hatdron,
Készontik a virraszto vdrosok.

(Jon a vonat...)%

Ezek a Réakoéczi-versek nem az Endrédi—Thaly-hagyomanyt kovetik, hanem Ady kuruc
versei mellé allithaték. A Rakéczi-hagyomany az § értelmezésében nem szakad el a jelentdl,
hanem konkrét forradalmisagot jelent, épptigy, mint Adynal.

Juhdsz Gyula maramarosszigeti tartozkodasanak els6 felét tehat az abszolut magany
és ezzel parhuzamosan radikalis vilagnézetének megtartasa jellemzi. December végén, januar
elején v£tozés all be életében, érintkezésbe Kkeriil a helyi sajtéval. Els6 irasa 1903. dec. 26-an
jelent meg a Maramarosmegyében. Bekapcsolddik a Szilagyi Istvan irodalmi kor munkajaba,
részt vesz a Taniigyi Kor el6addssorozataban. Ez minden, amit tehet. Pedig tobbre vagyott,
Parizsba kivankozott, mint Ady.?! ,,Paris az én 4lmom, mindenem” — mondogatta Halmi
Bodognak.32 De csak Tiszafehéregyhazaig jutott el, ide is folklér-érdeklGdése vezette. Verset
is irt err6l a kis roman falurdl.?® Nem volt mit tennie, élnie kellett az adott keretek kozott.

2 Halmi Bddog szives szébeli kozlése alapjan.

; *7 Levél 1906 6szén. Kozli: Durkd i. m. Halmi Bodog szerint sem jart szinhazba, Maramaros-
szigeten. >
28 Olah Gabornak, 1906 telén. Kozli : Durké i. m. A vers: Magyar elégia. Uj Idék (1907) jan. 13
** Magyar Szemle (1906) okt. 25. \
30 Jén a vonat ... Szeged és Vidéke (1906) okt. 28.
31 [ utetia. Budapesti Naplo (1906) dec. 25.
3. Halmi Bbdog szives kozlése.
33 Florica. Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.
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Méramarosszigeten ebben az id6ben 6t hetilap van: Maramaros, Maramarosmegye,.
Tiszavidék, Vilagossag és a Maramarosszigeti Taniigy. Juhdsz a Maramarossal, Maramaros-
megyével és a Tisz«i. ...el kerill kapcsolatba.®* E lapok 67-es alapon alltak. Jobbrdl ellen-
z€Kei a koaliciés kor 4  -ak, visszasirjak a Szabadelvii Part kormdnyzasanak idejét. A Vila-
gossag ellenzéki lap, xissc szocidldemokrata szinezet, de ellenzékisége a Szabd Sandor alispan
elleni személyes tamadasokra korlatozédik, és ezen intrikdk mogott szinte teljesen eltdinik
az elvi ellenzékiség. Zuglap-jellege volt, munkatérsait titokban tartottak, névteleniil barki-
nek a cikkét lekodzolték. Ezért érthetd, hogy Junasz Gyula, egy konyvismertetés kivételével,
nem irt ebbe a lapba. Egyiittvéve azonban valamennyi szigeti lapot jellemez a vidéki szin-
vonaltalansag, a zstrok es balak tiri kozonségének szérakoztatdsa. A mi szempontunkbél
azonban sokkal lényegesebb az, hogy ezek a lapok — poiitikai vonalukat tekintve — Juhdszra
hatassal nem voltak, s6t ennek épp az ellenkezGje tortént. Juhdsz Gyula irdsai nemcsak szin-
vonalat, hanem bizonyos balratolédast is jelentettek a maramarosszigeti sajtéban. Fol-
tehetéen Juhasz Gyula befolyasara kozol Ady-cikket a Maramaros 190/7. maj. 26-4n, a Mara-
marosmegye pedig meghirdeti az ,,adyendrés modern magyarsdg” mfivészi és tarsadalmi
programjat.®

Valészintileg Juhasz Gyula befolyasadra engedte meg a piarista gimnazium igazgatdsaga
tanari kardnak, hogy az eltoz0 évek gyakorlatatdl eltekintve, bekapcsolddjék a Taniigyi
Kor munkéjaba. A Taniigyi Kor 1906. dec. 17-én alakult 01jja.3¢ El6adassorozatinak tematikaja
Juhész kbzrem(ikodésére utal : A magyar zene torténete, Zichy Mihaly miivészete, A Rontgen-
sugarakrél, A szocializmus, Nyelvhelyességi problémak, Helytorténet, — voltak az érdeke-
sebb témak. Juhasz jan. 23-dn a magyar drama torténetérél tartott itt el6adast.’”

Intenzivebb tevékenységet fejtett ki azonban a Szilagyi-korben. 1906. dec. 19-én
verseibél olvasott fel, 1907. apr. 27-¢n a modern lirarél tartott el6adast ; heves vitat kez-'
deményezett apr. 18-4n Halmi Bddog dramatorténeti, és maj. 2-4n Dobay Sdndor drama-
elméleti eladasan. A kor munkajaban talstilyban volt az €16 irodalom, a heti dsszejovetele-
ken vagy el6adas volt, vagy helyi szerz0k olvastak fel mfveikbl.3®

Sem a Taniigyi Kor, sem a Szilagyi Kor nem volt egységes. A konzervativok és moder-
nek polarizalédasa Juhdsz jelentkezésével kezdGdott. A vitak anyaga, példaul Dobay drama-
elméleti el6adasa enged erre kovetkeztetni. A konzervativok Szabdé Sandor kolté-alispan,
Dobay Sandor liceumi igazgaté, Andrednszky Olga leanygimnaziumi igazgaténG és Papp
Tibor, a Maramaros szerkesztGje koré csoportosultak. Juhasz Gyula mellett viszont Halmi
Bédog és Geréb Istvan tijsagirok, aztan a ,,szomord kispolgar” kolts, Szamolanyi Gyula all-
tak. ,,Nem ismertem abban az id6ben még egy Juhaszhoz mérhetd baloldali, harcos embert”
—vallja réla Halmi B6dog. — Elesen timadott mindent, ami hivatalos, irodalomban, de politi-
kaban is. Ezért nem is volt igazi, vele egyenrangit jo baratja, harcostarsa. ,,Barati” kore a
Korona vendéglében €16 deklasszalt, lecstiszott, kissé anarcnista jellegli intellektuellekb6l
allott.%® Juhaszt ezek kozé nemcsak anyagi helyzetiik, hanem ellenzéki magatartdsuk azonos-
saga is vezette.* Személy szerint mégsem ‘gyiildlt senkit, ellenfeleivel szemben is udvariasan
viselkedett. Ez a kettfsség jellemének keétarclisigabél kovetkezik. Kétlelkfi ember volt.
Megfért benne a lemondas hangulata, ami nem vallasos, katolikus ,,alkatiab6l” fakadt, hanem
altaldban az életr6l valé lemondast jelentette a fentebb elemzett szubjektiv helyzetébdl
kovetkezOen, ugyanakkor megfért emellett egy rendkiviil éles és kemény, szatirikus, gainyolédd,
kritikai magatartas, harcossag, folény.** Vilagnézetét tekintve ez a kétlelk(iség oly ellentétes
filozéfidk egyiittélésében jelentkezik, mint Nietzsche és Tolsztoj tanitasai. Ez a kett(sség
i_ellentkezik Juhasz dilemmajaban is : a kolt6 és a tudés, a miivész és a kritikus ellentétében.

atalmas mfiveltsége volt, ugyanakkor kitlin gyakorlati irodalmi szervezfnek is bizonyult..
Ez mutatkozik meg mar ,,A Holnap” el6tt a Szildgyi-korben végzett munkajaban is. Itteni
tevékenységét nemcsak a szinvonal emelése, az unalmas, ,,akadémikus” irodalomtorténeti
tanulmanyok helyett az é16 irodalom éget6 problémaival valo foglalkozas, az tsszes miivésze-
tek kultivdldsa jellemezte, hanem igyekezett érdekessé is tenni az elfadasokat a kozinség
megnyerése érdekében. A Szilagyi-korben végzett gyakorlati és elméleti munka sem tudta
azonban feloldani helyzetének tragikumat. %5

h 3¢ A Tiszavidék Magyarorszagon nem talalhatd, de eleinte ebbe dolgozott, késébb ment at a Mara-
maroshoz.

3 ..asz: Szamovolszky. Maramarosmegye (1907) jan. 14.

3 Maramarosszigeti Taniigy (1906) december. 135.

3 Maramarosmegye (1907) jan. 2. Y

3 T6th Bélarol: 1907, apr. 4-én, Kaffkarol: 1907. maéarc. 7-én.

% A Szila Istvan Kor évkonyve az 1907-es évre.

“ Halmi Bodog kozlése. .
= Iée 41 Otthonr6l tamogatast nem kapott, pénze sohasem volt, a lapok nem fizettek. Halmi Boddog:

zlése. -
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1907. febr. 9-én titokban elutazik a varosbdl, mindossze egy feljegyzést hagy hatra
szobdjaban : ,,Consummatum est”. Eltfinését csak 12-én veszik észre, a farsangi iinnepek
miatt. Néhdny nap milva azonban visszatér, és a lapokban kozlemény jelenik meg arrdl,
hogy Pesten jart idegbajat gydégyitani.’® Ugy tér vissza, mint az ,,Orban lelké”-ben. Hogy
mit csindlt, hol volt négy napon keresztiil, nem tudjuk. Egész életpalyajat attekintve azonban
azt a megallapitast tehetjiik, hogy ongyilkossagi kisérletet csak igen nehéz életkoriilmények
kozott kovetett el. Miért nem unta meg életét harom éves nagyvaradi tartézkodasa idején?
Miért éppen Maramarosszigeten, Lévan és Szakolcan, majd Makon? Az életkoriilmények
azonban dnmagukban még nem magyaraznak. Eletkoriilményeinek és neuraszténidjanak
kolcsonhatasa vezetett nala erre a Iépésre. Idegbetegségét — a nehéz koriilmények mellett —
az eddiginél erGsebben kellene hangstilyozni, ha a valésagnak megfelel6 magyarazatot akarunk
kapni erre a kérdésre. Mar ekkor sulyos neuraszténidja volt. Erre mutat, hogy
elutazasa elGtt eldicsekedett Halmi Bédogéknak, hogy most 6 meghal, minden el van rendezve,
mert Kosztoldnyi irja majd a nekrologot.** Vagy egyik verse, amely ennek a haldlba valé
utazasnak az ¢lménye, nem mutat valami patologikus vonast?

. Fekete erddk rémlenek felénk,
Visszhangos jajtél hangos a vadon,
Tdn farkasok keserve tor elénk,
Tdn bolygé drnyaké e siralom?
(Nagy temetd@)s

Ongyilkossagi kisérletének inditékat tehat abban latom, hogy az elviselhetetlen életkoriil-
mények végsOkig fokoztak betegségét. (Erdekes, hogy ebben a lelkiallapotban fedezi fel egy
4llomas varétermében Anyokat, akirdl népies genre-Képet ir.)* Hogy ongyilkossagi Kisér-
letébe valamilyen szerelmi csalddds is belejatszhatott, errél tantskodik az ,,6ngyilkos napok”
harmadik verse, a ,,Vita somnium breve” :

Prébdltam néha-néha a haldlt,

De gydva szivem mindig visszafdjt.

Hidba siralomvolgy e tdjek,

Ugy érzem néha, hogy valak i vdar még.
Egy dlom él szivemben. Csak egy dlom ...%7

Ez az Gjabb, maramarosszigeti szerelem nagyobb jelentdségli az eddigieknél.” Azért
valbszinfi ez, mert késGbbi verseiben is sfir(in felcsillan emléke, ellentétben tobbi, szintén
futé jellegli szerelmével :

A messze, drva Szigeten, a parkban
Egy fjat keresnék, hol szivet faragtam.
(Emlékek utjan)*s

Elsd szerelmiink itt tavaszodolt még,
Ha én egyszer ily szomorti volnék . . .
(Nefelejcs)*®

Még harom késGbbi versébens® villan fel e szerelem emléke. Helytelen volna azonban tal-
értékelni ezt is : ez sem tobb szerelmi vagynal. Ebben az id6ben irja Olah Gabornak : ,,Gyava
vagyok és jellemtelen a szerelemben. Pupak, hiilye, marha! Volt mar vagy 6t idealom, de
a versirdsnal tobbre egyiknél sem merészkedtem... Magéanyos szerelem. Vagy a magunk
fajtdja mindenben igy van?”5! Juhdsznak ez az egyetlen kdzvetlen vallomasa e szerelemrdl,
Maéramarosszigeten senki sem tudott réla, Halmi Bodog sem. Titkolni igyekezett. Szegedre
kerillve azonban cikket ir Thackeray reménytelen szerelmér6l®® novelldt két 16, Romeo és
Julia szerelmi tragédidjar6l.®® Ezekben a lirdva forrésodott préza mar elarulja. Teljesen
ennek a szerelemnek jegyében késziilt 1907 végén egy idillje, a ,,Paolo és Francesca”, amely

2 Halmi Bodog kozlése.

4 Alhirek Juhasz Gyularol. Vilagossag (1907) febr. 16.

¢ Halmi Bodog szobeli kozlése.

% Nagy temetd. Budapesti Napl6é (1907) febr. 13.

4 Szeged és Vidéke (1907) marc. 7.

47 Szeged és Vidéke (1907) marc. 31.

¢ Délmagyarorszag (1919) apr. 6, Paku 1. 199,

4 Délmagyarorszag (1920) jan. 11,, Paku I. 211, .

: hlgaria(?airossziget: Paku 1. 212,, Tutajok a Tiszan : Paku I, 282, Szigeti emlék : Paku I. 298,
ur . m,

8 Szeged és Vidéke (1907) jul. 28,

% Romeo és Julia. Szeged és Vidéke (1907) aug. 11.
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csak 1924, dec. 25-¢én jelent meg a Szegedben. Ezek alapjan szegedi 1ijsagiré baratai is meg-
tudhattak valamit szerelmi historidjar6l. Jdvorné aldirassal egy fiird6i levél jelenik meg a
Szeged és Vidéké-ben.5* Ebben ,,Javorné” Eper utca 13. sz. ala (Ipar u. 13. GF.) hivja a tanar
urat kozos konyhéara, mert éppen Szegeden nyaral. ,, Javorné” a levél stilusa és tartalma
alapjan nagz'zolé kispolgari divatn6 lehetett, E levelet valdszinfileg Juhdsz Gyula egyik
1jsagird baratja irta, bosszantasul. Mindenesetre ez a levél azt is mutatja, hogy a maramaros-
szigeti szerelmi csal6das nem sokdig okozhatott Juhdsznak komoly probléméat, ha baratai
mar évidhettek vele ezen.

Ongyilkossagi kisérlete utdn Maramarosszigeten is megvaltozik helyzete. A nagyhirti
kolt6t kezdik benne latni, kiillondsen akkor, amikor kdztudomast lesz, hogy versei jelennek
aeg németiil Bethge antolégidjaban, Horvat Henrik forditdsdban, és elterjed a hire, hogy a
Vajda janos Tdrsasdg tagjai kozé vdlasztja. Megkezdik els6 kotetének kiaddsi munkala-
tait is.® Helyi népszerfiségére vilagit rd egy kis torténet. Epp a Korondban ebédel Juhasz,
amikor egy kornyékbeli fiatalember szdlitja meg. Beszélgetés kozben az ismeretlen vidéki
elszavalja neki az ,,Odon ballada’’-t, ami egy hete jelent meg A Hét-ben.s Ez az epiz6d sokaig
emlékezetes marad Juhdsznak, hisz a modern lirikus elfszor érzi olvasdit maga mogott, a
konzervativ tamadasok kozepette.

M4j. 17-én Pestre megy, és leteszi tandri szakvizsgajat. Megszerzi a diplomat, de
nincs pénze kifizetni.?” A f6varosban megnézi Wedekind darabjat, a Hfstenor-t, Reinhardt
tarsulata elfaddsdban, a Vigszinhdzban. Az el6adds utdni botrdnyban, tiintetésben kot
£letresz0l6 baratsagot Guldcsy Lajossal.’®® Pestrgl aj élményanyagot hoz magaval, amit
»A masik Haz” c. vezércikkében fogalmaz meg.®® E cikk biralé hangja nyitja meg az utat
stilusparédidi szdmara. Kozben dramat is ir. Err6l Olah Gabor mar apr. 13-an tud.® A cime :
Arany Janos Szigeten. Az egyetlen maramarosszigeti irodalmi hagyoményba kapcsolédik
itt be Juhdsz Gyula, mert hisz Szilagyi Istvan életpédlyaja is csak Aranyhoz val6 viszonya
szempontjabdl emlitésre mélté. Dramajat Zilahy Gyula szinigazgatd el is fogadja elGaddsra,
a lapok hirdetik is a bemutatét, de ez rejtélyes koriilmények kozott elmaradt, a drdma sorsé-
r6l semmit sem tudunk. Utbaigazitét taldn csak ekkoriban irt novelldja ad: az ,,Epizéd-
szerep”.61 A novella arrél szdl, hogy fiatal szerz6 4ll a szinigazgat6 elGtt, de darabjat nem
fogadjak el, mert nem elég érdekes. Szerelmi epizdd beleszivését kioveteli meg az igazgatd
a fiatal ir6tél, hogy a kozonség alacsonyfoki igényeit kielégithesse, kiilonben nem adja el6.
Onéletrajzi értéke van ennek a novellinak, legaldbbis a szinigazgatéban Zilahy Gyula jelle-
mére lehet rdismerni. Zilahy, bér j6 szinész, mindent {izleti szemmel néz, szinigazgatéi miiko-
dését a kozonség igényeinek kielégitése jellemzi. Valdszindileg ezért maradt el Juhdsz drama-
janak a-bemutatéja is.®* Erdekes, hogy a Juhasz-elbeszélések csekély kivétellel mind onélet-
rajzi értékiek.

Ugy latszik tehat, Juhasz, ongyilkossagi kisérlete utan j6l beilleszkedett a maramaros-
szigeti tarsasdgba. Azonban ez csak latszat. Jan. 30-dn biicstt nélkill tAvozik Maramaros-
szigetr6l. Utbaejti ismét Pestet. Itt ir egy perdita-verset, a Reviczky-hagyomanyt foléy-
tatva,®® megnézi a Gauguin-tarlatot, melyet nemrég nyitottak meg.?* Errdl irja Kit(inG versét,
a Primitivat.% Par nap milva Szegedre megy, és az els6 naptél kezdvé a Szeged és Vidéke
bels6 munkatarsaként dolgozik. Maramarosszigeten, tngvilkossagi kisérlete, valamint halad6
tevékenysége miatt a kovetkez§ évre nem maradhat, ezért a piarista rendf6nék, Magyar
Gabor, ki rokona is, Lévara helyezi at, helyét pedig szerzetes tanarral tolti be.® Ez is utal arra
az ellentétre, amely Juhdsz és a konzervativ szigeti értelmiség kozott mindvégig fennallt,
de csak cltdvozdsa utian jott felszinre.

© Tavozdsa utian néhdny napra tdmadé cikkek jelennek meg a szigeti sajtéban. Meg-
ragalmazzak, hogy 6 irta a Vildgossdgba a hirhedt krokit a Szilagyi-kor estélyérél, és § ire-
gatta Szabd Sandorrdl (Hazafi Lantos Sindorrdl) a nagy felt(inést kelt§ parddidkat.s Ezek
Mormon alair4ssal jelentek meg. De Mormon nem lehetett Juhédsz alneve, hisz Mormon még

5 Szeged és Vidéke (1907) aug. 4.

5 Levél Olahnak. Kozli: Durké i. m.

% Magyar Laszl6: Hét év utan, Délmagyarorszag (1936) apr. 12.

% Levél Babitsnak 1907. jun. 165-én. Belia Gyorgy kozlése alapjan.

8 Magyar Laszl6 : ,,Amikor én irtam, a véremmel irtam”, (riport) Délmagyarorszag (1933) apr.16.

5 Maramaros (1907) maj. 23.

% Levél Juhasznak. Durkd i. m.

1 Szeged és Vidéke (1907) nov. 17.

%t Halmi Bddog szives szobeli kozlése.

¢ Szonata. Szeged és Vidéke (1907) jal.2.

o Maramarosmegye ?907) maj. 24.

¢ Budapesti Naplo (1907) jal. 13,

® Maramarosmegye (1907) jal. 28.

¢7 Mormon : Estély a Szilagyi-kérben. Vildgossag (1907) marc. 30. Hazafi Lantos Sandor az 6t ért
tamadasokrol. (ginyvers) Vilagossag 81907) maj. 25. Hazafi Lantos Sandor Gjabb dalai. Vilagossag (1907)
jan, 8. Szabé Sandor, a proletarkoltd. Vilagossag (1907) aug. 31.
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évekig ir a Vilagossagba. Masrészt ezek a par6diak meglehetdsen gyengék, durvak és alatto-
mosak, Juhdsz Gyula jellemével nem férnek Ossze. A legdont6bb ellenérv azonban az, hogy
magat Juhaszt is kiginyoljdk benniik : Vorés Badog irodalmi hasbeszéld (Halmi Bédog. GF.)
az alszegi »csak szorosan« irodalmi korben »A hastanc és a modern magyar dramairas« cim
alatt érdekes és perverz figyelemmel hallgatott el6addst tartott. A vitdban résztvettek :
Magokog6é Nepomuk, Lyukas Gyorgy (Juhasz Gyula. GF.) és Katrinca Zséfia alapitvanyi
holgy.””ss Es ilyen stilusban folytat6édik tovabb a kroki, aminek irdsaval Juhdszt megvadoltak.
»T -8”, akinek személyét nem sikeriilt megallapitanom, rendkiviil durva, minésithetetlen
hangti tdimadd cikket irt a koltérél, mert lenézte a helyi értelmiséget, mert bicst nélkiil
tavozott el, mert azt hitte réluk, hogy irigykednek sikereire.s®

Juhasz Gyula gyorsan vélaszol e tamadasokra. Nyilatkozatdban visszautasitja a
ragalmakat : ,,Egész életemben mindig a tisztAbb magaslatok felé torekedtem s ime, mégis
ramdobtdk a ragalom rettent§ sardt.”’?® Néhdny baradtja erre bocsdnatot kér Juhdsztdl,”
de a tobbség megmarad ellenségének.

Latszolag pusztén személyes természetii volt e tamadéssorozat Juhdsz Gyula ellen.
A tények azonban azt mutatjak, hogy a személyeskedések mogott elvi meggondolasok hiizéd-
tak meg : Juhasz Gyulat nem néhany személy, hanem a konzervativ irodalmi blokk tdmadta,
mert benne lattdk az ,,adyendrés modern magyarsag” egyik nttordjét.

A konzervativ Maramaros kozli Juhasz Gyula ,,Kossuth ndta™ c. versét:™

A ldca végén, dbor mellett
Nagy, barna legény énekelget.
Egy szdl cigdny huzza, cifrdzza,
Ujjongva sir az ¢ nétdja.
A gyertya hiny, tiizel az débor,
Eleg is volna tdn a jobol.
De a legeny biiszkérs, merengve
Réved egy dlom-regementre !
Mads notdk jottek, hej, azota,
Hogy megsziiletett az a ndta,
De szittya virtussal, kevélyen
Te nem tudsz réluk, jo legényem !
Mintha bis, magyar fajtam lelke
Ujjongana és énekelne.

rva legeny, szép, konok bdnat,
En megertelek, ¢én imddlak !

E vers a konzervativ, akadémikus irodalomszemlélet elleni éles tamadads. Erre a versre ad
parodikus valaszt P. B., azaz Palos Béla, helybeli konzervativ ,,kolt6”, ,,Szerkeszti iizenet
Juhész Gyuldnak. Valasz-néta.” — cimen :7

Az asztal végén, borviz mellett
Egy barna legény elrimelget.

A szavakat gyurja, cifrdzza,

Ha értelme nincs, van nétdja.
A borviz mds am, mint az dbor,
Elég is volna tdn a jobol,

De a legény makacs s merengve
Téved egy rém-rim regementbe.
Masképp sziletett rég a nota,
Hamisan szdl, hej, sok azdta,
De vakmoderniil, nagy kevélyen
Te nem tudod ezt, jo legényem. . .
Mintha egy gramofonnak lelke

Ujjongana és énckelne,

Neked dalol, nekem csak hdpog.

En nem értelek, de megbocsdtok.

% Vilagossag (1907) marc. 30.

% Uzenet Javor Gyoérgyhoz. Maramarosmegye (1907) jal. 12.

7 Nyilatkozat. Maramaros (1907) nov. 14,

" Kiraly Géza: Nyilatkozat. Maramaros (1907) nov. 17. Halminak Juhasz Kuldott késébb egy
menteget6z6 levelet, amely elveszett. Juhasz egy késGbbi kotetét dedikalja neki: ,,Halmi Bddognak, régi
bajtarsamnak, régi szeretettel : Szeged, 1928. Juhasz Gyula.”

* Maramaros (1907) nov. 17.

7 Maramaros (1907) nov. 24.
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A verses vita vilagossa teszi: a tdmadasok igazi oka nem valami szetg-ésléyes antipatia volt,
hanem az j, a halad6 ir6i magatartas gyfildlete, a reakciés er6k tdmadasanak megnyilvanu-
l4sa. Ezek a tAmadasok parhuzamba hozhatdk az Ady-elleni tAmaddsokkal, és komoly tanul-
sagokat nytijthattak Juhasz Gyuldnak arra vonatkozdéan, hogy legalabbis egy idfre, eldugott,
kis hatarmenti varoskdkban hidba minden er6feszités, kultiirat terjeszteni, modern eszméket
hirdetni nem lehet. Féléves lévai tartézkodéasa idején nem is fejt ki semmiféle kozéleti szerep-
1ést, helyi lapokkal nem teremt kapcsolatot, verseit és cikkeit csak pesti és szegedi lapoknak
kiildi el. A konzervativ erfk hajszdja csak megerdsiti el6bb tett megdllapitdsunkat : Juhdsz
Gyula ,,mélabtis hangja”, ami pedig egyaltalin nem ont el minden versét, nemcsak egyéni
stilusdbol, lelki alkatabdl magyarazhatd, mint azt a Horthy-kor irodalmi szakemberei tették,
hanem annak a — csak lirdval kifejezhet6 — megddbbentd helyzetnek, szinte dzsiai koriil-
ményeknek kivetiilése, melynek tragikuma nemcsak sziven iiti az embert, de bagyadtsiga
ellenére is éles vadirat az ,ezeréves Magyarorszag” tarsadalmi berendezése ellen.

Be elfdradtam ! Sziirke kis szemekbil
mennyi gyanti, drmdny villogott rdm.
Be féltem, be féltem én ezektdl

Mert ldtod, 6 pogdny ledny, nekem
A szemeimben tilos tiizek égnek :
Az élethez nagy, biinds szerelem,

¥s semmi macskaldng vagy kutyaérdek . . .
, (Pogéany leany)™

irja Juhdsz Gyula egy elfelejtett versében, reaglva a maramarosszigeti tamadasokra.

2

A méramarosszigeti Vilagossag névtelen cikkiréja szerint Juhdsz Gyula 1907 janiusé-
nak els§ napjaiban a kovetkezOket jelentette ki: , Legfébb ideje lesz hatalmas katoliku
akciét inditani Magyarorszdgon. Mert koltészet, szépség csak az anyaszentegyhdz misz

. tériumaiban van.”?® A cikkiré szerint ennek a valldsos hangulatnak* kifejez6dése a ,,Fla
gellansok éneke” c. vers, mely 1907. jin. 7-én jelent meg a Maramarosmegyében, és ugyan-
csak e nézetének eredménye az az elhatdrozasa, hogy papnak megy. Vajon mennyiben tekint-
hetd hitelesnek ez az adat? ~

Juhdsz Méaramarosszigeten irt mintegy 40—50 verse kozill a ,Flagellinsok éneke”
az egyetlen, mely osszefiiggésbe hozhaté valamilyen valldsos viligszemlélettel, bar e vers
alaposabb elemzése arrél is meggy6z benniinket, hogy az alapélmény nem valldsos hangulat,
hanﬁgnbg? éltetérfdl valo telj~s lemondas. Motivélja ezt egy szerelmi csal6das érzése is, ezt mutatja
az a stréfa : - §

Az dlmainkat blinre vdltja
Az dsszony leste, a fehér,
1226, gonosz, szép ldtomdsok
Gytlnak, ha forr a kerge veér.

De ez az altalanos lemondé hangulat, mely formai szempontb6l Schopenhauer pesszimista
végkovetkeztetéséhez hasonlit, még ez sem volt til mély, sem tartésabb. Nem lehetett mély
& s tartés ez az érzés, ha meggondoljuk, hogy egy hét milva ilyen sorokat ir le Juhdsz:

Az én szerelmem mdr az élet,
Mely egyre mélyebb,
Es minden asszony, minden ember,
A fény, a szin, az ég, a tenger!
; (Himnusz az emberhez)?

Okvetleniil kételkedniink kell tehat Juhdsz kijelentésének és terveinek mélyebb vildgnézeti-
vagy élményalapjidban ; tobb Ongliny lehet benne, mint szinteség. Killdndsen meglatszik

"¢ Pogany leany. Szeged és Vidéke (1907) jal. 21.
* A vallasorsag dolgozatomban — t’mmusf jelent,

% Juhasz Gyul lesz. Vilagossag (1908) jun. 1.
n Lreged & Videke (1667) jan. 16, o 1
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ez, ha parhuzamba vonjuk lévai Ongyilkossagi kisérlete utan tett kijelentésével. Rozsnyay
Kalmannak irja Szegedre, 190/. dec. 4-¢n: ,,...nem maradnatok igy ujévre. Vagy papnak
megyek, hogy edesanyam gondjat orékre elvessem (Az ¢n kiemeiesem. GF.), vagy egyeldre leg-
alaoo : videkre megyek nevelonek ...”" E levél tartaima szintén azt mutatja, hogy Juhdsz
szerzetesi tervei nincsenek Osszefiiggésben vilagnézetevel. Megis tanulsagos megvizsgalnunk
Junasz és a vallds viszonyat, annai 1s inkdbb, mert a felszabadulas elGtt divatos volt lirajat
a katolicizmussal hozni Osszefiiggesoe. Elemzésiink termeszetesen csak a fiatal Juhasz Gyula
vilagnézetéhez szolgaltat adaiekokat.

A fiatal Junasz Gyula vilagnézetének alaprétege — a gyermekkort leszdmitva —-
kétségkiviil egy modern természettudomanyos filozofia, amelyet egyetemi évei alatt ismert
meg. Barati Korében divatos volt Bodnar Zsigmond hirhedt idealista hullimelméletének
biralgatasa, mely egybehangzott Ady véleményevel is.”® 1905 nyaran, egyik cikkében pedig
Junasz ezt irja: ,Pazmany egyetemén a modern természettudomanyos vilagnézetrél egy
tanar beszél: Prohéaszka Ottokar... A magyar Erhard érzi az Gj idok szelét, és igyekszik
ezt a maga hajéjanak javéra forditani... de a jovendd filozofidja csak természettudomanyos
alapon lenet... Comte-nak igaza van, a teologia és a metafizika meghaladott allaspont,
a jové a pozitiv gondolkodasé.”?”® Nem kovetkezetes materializmus ez, killondsen szociologiai
szempontbél nem, hiszen Comte pozitivizmusa mellett a machizmus hatasat is kdnnyen ki
lehetne mutatni benne.

1905-ben vilagnézetében tehat egy pozitivista-machista jelleg(i természettudomanyossag
domindl. Utols6 éves koraban, 1906-pan azonban erdsebben kezd hatni rd az egyetemen
agitalo tolsztojanusok csoportja, masrészt nyari szegedi tartozkoddsa idején a vallasos csaladi
kornyezet. Keétlelktisége és a sokfele szellemi dramiat hatdsa miatt valami vilagnézeti zavar
vesz rajta erGt. Ahelyett, hogy megrostalna kritikailag a Négyesy-orakrdl és tanulmanyai
kozben megismert szellemi dramlatok tételeit, egy eklektikus, ellentmond6 nézeteket egyesité
rendszert epit ki, illetve fogad be, amelyben a marxizmus mellett megfér a tolsztojanizmus-
t6l kezdve Nietzsche tanitasain at a pozitivizmusig minden. Errdl tantskodik az a vita,
amely Gedoczg Sarolta, hirhedt prohdszkas keresztényszocialista hittéritdné szegedi el6adasa
koriil Juhadsz és Rona Lajos, egy szegedi tjsagird kozott kirobbant. Juhdsz — Ady allas-
pontjaval szoges ellentétbens® — igyekszik megvédeni az elfadot a torténelmi-materialista
jellegii tdAmadasokkal szemben.®* Talan wolt ebben valami lovagiassag és pesti Ontudat is,
de ketségtelen, hogy e vitaban megnyilvanul6 alldspontja egy eklektikus szemlélet kifejezs-
dése : ,,A jovendo tarsadalma egyetlen irdny gy6zelmével megint csak egyoldal, rossz beren-
dezésfi lenne ... A szocializmus is egyoldalt... a tolsztoji keresztény, a spenceri filozofiai
és a nietzschei mfivészi individualizmus tavol all t6le. Ez nem hiba, ezt az irany hozza maga-
val... A nagy, a szabad élet versenyében minden ténusnak, minden hangnak érvényesiilnie
kell, amelyben csak érték rejlik. Igy jon létre a harmoénia.”’s? Kideriil azonban ebbdl az idézet-
bél az is, hogy a tolsztojanizmus csupan etikai, Nietzsche tanitdsai csupan miivészi elvként
hatnak, nem érintik természettudomanyos filozéfiajat, illetve ez jelentGsebb mértékben nem
korrigalédik az eklektikus elmélet ellentmondoé elemeinek Osszeegyeztetése soran. Schmitt Jend
korének hatéasa ez az ellentmondasossag, hiszen Schmitt harom nagy idealja, Nietzsche, Tolsztoj
és Ibsen is, b¢késen megférnek egymas mellett a gnosztikus szemlélet alapjan. Juhdsz vilag-
nézetében e tolsztojanus hatasrol azonban meg kell allapitanunk, hogy épp akkor szinezi
leghalvanyabban filozofidjat, amikor ez a hatas ¢éri. Egyetemi félévei idején alig lehet néla
észrevenni, és csak akkor kap erGsebb hangsulyt, ha életében tragikus meghasonlas, 6ngyil-
kossagi gondolat jelentkezik, vagy erésebb csaladi befolyés éri a valldsossag oldalarél. A pesti
évek hangulata sokkal harcosabb, van valami anarchista szinezet benniik. Errdl tandskod-
nak baratjanak, Babitsnak ,,Halélfiai” c. regényébfl idézhet6, a pesti évekre vonatkozé
szemelvények is. Ez a tolsztojanizmus azonban Juhdsz esetében nem azonosithato teljesen
a hirhedt, reakcids tolsztojanus szekta vallasossagdval, Juhdsznal sajatosan jelentkezik :
atveszi a szeretet tanat, de ebben nem a vilagtol vald elforduldst, a passzivitdst, hanem a
feudalkapitalista valésag, a varosi polgari élet kegyetlen szigoranak kritikajat emeli ki,
visszatérve Tolsztoj igazi tanitdsaihoz: ,,...minden sziirke hétkoznap, a hiiusdg vasara,
a létért valo tiilekedés, az er@szak uralma. A kardcsony jo alkalom arra, hogy farizeusok,
irastudok, dlmodozok és rajongok a szeretetr§l beszéljenek, de éppen ez a sok ¢s szép beszéd
mutatja, milyen idegen téliik a krisztusi szeretet igaz propagandaja. A karacsonyi gyertydk

77 Rozsnyay Kalman emlékei Juhasz Gyularol. Napkelet (1937) 7. sz.

s Ady, NoOvekvd idealizmus. Szabadsag (1900) szept. 15. .

" Juhasz Gyula, A jovoé tudomanya. Szeged és Vidéke (1905) jul. 27.

5o Ady, Gedcze Sarolta igazgatono. Budapesti Naploé (1907) jal, 26.

81 Rona Lajos, Apostol. Szeged és Vidéke (1905) aug. 30. Az elbadas aug. 29-én volt,
$2 Jasz, Polémia az apostol koriil. Szeged és Vidéke (1905) aug. 31.
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fénye, a kardcsonyi 6romok langja mellett csak még sdpadtabb, még fakobb, még sziirkébb:
és komorabb a szeretetlenségnek, az egymas megnemértesenek az infernalis forgataga, melyet
életnek hivunk.”®® Ezen idezet utdn nem tfinik paradoxonnak, ha Juhdsz tolsztojanizmusat
harcos tolsztojanizmusnak nevezem. Egy pillanatra sem gondolhatunk azonban arra, hogy
Juhasz — e szeretetfilozofia hirdetésekor — engedmeényt tett akarmelyik vallasos felekezet-
nek : ,,Mas a katakombak jopasztora, mas a Bizanc teologus Krisztusa, mis a renaissance
imperator és apolléi Krisztusa, mas a flamand és modern fest6k humanus Jézusa” — irja.s
A szeretetvallas hirdetése soran soha nem feledkezik meg a katolikus egyhaz reakcids torek-
véseinek kritikajar6él. Amikor R6ma meg akarta sziintetni a magyar piaristdk autonémiajat,
és a rendet jezsuita tipusra akarta atszervezni, igy irt: , A piarist;l)( mindig a magyarsag
erGs kulturdlis tényez6i voltak ... Es most ime, Gket is szelid igdba akarja fogni a nagy,
fekete Internacionalé! De ebbll nem lesz semmi! Hogy 6k a vildgreakcid szekerét toljak,
a santa spanyol (Loyolai Ignac. GF.) fekete lobogdit lobogtassdk?”’# Szinte azonos ez a véle-
mény Adyéval.®

Az egyhéz ,szentjei” kozill is csak Assisi Ferencet szereti, 6t is azért, mert kolt6 volt,.
mert Renan is szerette. Paduai Antalt mar ganyolja : ,,Ha valamit elvesztettél, vagy valamit
el akarsz nyerni, csak fordulj a paduai szenthez. Hidba, a nazareti kikorbacsolta a templom-
bél a kufarokat, de azbta visszaszallingoztak az ¢ templomaba is.”’$? Tehat igen jol latja
Juhasz a hivatalos egyhdz torekvéseinek, szentkultuszdnak anyagi rugéit is. Hol van itt a
katolikus Juhész?

1906 nyaran, mikor Kosztolanyival egyiitt fedezték fel a szegedi tdj és népélet szép-
ségeit és értékeit, ugynevezett valldsossaga nj szinnel gazdagodik: belejatszik a Szeged
vidéki bucsujard szegényparasztsag egyszer(i, jozan, vallasos érzelemvilaga is. ,,A dolgok
értéke nem Onmagukban, de az irdntuk vald szeretetben van” — idézi Maeterlincket egyik
cikkében,® és ezt a tételt a valldsos, fekete Maria el6tt imddkozd parasztokra vonatkoztatja.
Az a misztikus liturgia tehat, mely Juhdszt ettél az id6t6l fogva jobban kezdi érdekelni,,
Juhész szerint nem Onmadgaban értékes, hanem csak annyiban, amennyiben hozzatartozik
a népélethez. Az alsévarosi fekete Maria-képnek sincs miivészi értéke, mégis értékessé teszi
az iranta megnyilvanul6 szeretet — mondja Juhész.8® E gondolatmenetébél vildgosan kivet-
kezik, hogy a lirdjaban jelentkez§ sok liturgikus elem, Kkiilondsen ,,genre-képeiben”, funk-
ciojat tekintve nem sokban mas, mint példaul Méricz ,,Rézsa Sadndor” c. regényének vallasos
elemei, mellyel a szegedi parasztsdg abrazoldsanak realitasat éri el. Persze Juhdsznédl van
ennek egy szubjektiv oldala is : hajlamos valami misztikumra, és ez kiilonbdzteti meg végiil
is Moériczt6l. Ez az esztetikai jellegfi vallasossag® nincs Osszefiiggésben vilagnézeti meggy6z6-
désével,-amire dogmatikus jellegét tekintve kovetkeztetni lehetne. Err§l maga Juhdsz is vall :
,»A miivészet és vallas srokonok. Mind a kettd az élet kultuszat szolgédlja... Az élet, az isten,
e nagy misztérium megkdvetelte papjaitél, hogy érette mindenrél lemondjanak. A mfvészet-
nek is vannak papjai, ezeknek is le kell mondaniok az életrél, a marél, a holnapért.”’® A ,,val--
lasos renaissance” kérdését is csupan miivészi probléméanak tekinti: ,,Biichnerék durva
materializmusa... Renan finom irénidja... lejarta magat... A naturalizmus &rokre
meghalt, és a szimbolizmus zaszlaja lobog az 1j miivészet palotdjan.””®* Minden tilzas nélkiil
megallapithatjuk tehat, hogy a fiatal Juhasz verseiben eléforduld, formalis jellegiik miatt
dogmatikusnak tfiné vallasos elemek, a katolikus liturgia mozzanatai nem Kkatolikus vilag-
nézetre engednekgkdvetkeztetni, hanem ezek csupan a miivész és az élet viszonyanak esztétikai
kifejezésformai. Ezt a megallapitdsunkat igazolja az alabbi rovid, vazlatos attekintés is,
melyben 1908-ig irt verseinek valldsos motivumait tekintjitk at.

Az ,,Ahitat’”? mély orgonabtigésa, harangzengése, elszall6 imaja, templomi hangulata
azt a vilagot teszi szinessé, melybe Géza fejedelem (és Pamassienne médon leplezve, maga

uhdsz is) a vilagi larma el6l menekiil. A ,,Simon Péter’’®® viszont mar pozitiven is igazolja-
enti megallapitasunkat :

: uhasz Gyula, A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke (1907) dec. 25.
0. A
® Juhasz Gyula, A magyar rend, Szeged és Vidéke (1906) jun. 7.
* Ady, A piaristak. Budapesti Naplo (\}906) maj. 11,
:: ,{}asz, Képek a bucstrol, Szeged és Vidéke (1906) aug. 5.
0. . 3

* Uo.

% Vi, : Bardti Dezs6 egyetemi elfadasai.

" ..4sz: Aranyszarnyl Kacsak. Maramarosmegye (1901?( jun. 28,
"/a Juhasz Gyula, A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke (1907) dec. 25.
* Szeged és Vidéke (1906) febr. 25.

% Szeged és Vidéke (1906) apr. 15.

359:



Szegény ember dolga csupa komédia !
Nyakunkon a réomai imperdtor,

A papi fejedelmek, a kurdtor,

A tizedes, a szdzados, a legdtus,

Irdstudo és Pontius Pildtus.

Nyolc boldogsdg jut itt csak a szegénynek,
Meg a mennyorszdg ! Az uré az élet!
Jézus Péterre néz. Jézus nem vdlaszol.
Eszébe jut egy koldus dcs valahol.

Ady ,,A nagyrandtt Krisztusok” c. verséhez hasonléan a vallasos elemek, néhol szatirikusan,
itt szocialis problémakat fejeznek ki. A ,,Primavera” c. onéletrajzi jelleg(i vers szintén pro-
fanizalja a kolostori hangulatot, de itt mar nem szocidlis, hanem szerelmi mozzanat alkal-
mazasaval. Inkdbb mondhaté vallasosnak a ,,Kalazanti szent Jézsef emlékezete” c. vers,
melyet Juhdsz 1907. febr. elsejére, a piaristak tinnepére irt,** azonban véleményem szerint
ez a rendkiviil gyenge, faradt vers kényszerfeladat eredményeként szilletett, és optimizmusa,
problématlansaga rendkiviil sokat veszit dszinteségébdl, ha meggondoljuk, hogy a vers meg-
irdsa utan egy héttel ongyilkossagot kisérelt meg koltGije.
A szatirikus hangulat elfidézése, valamint a valldsos illGziok szétrobbantisa mellett
(az utébbira legjobb példa a ,Fekete misék™) legtibbszor mégis az életr6l valéo lemondds
hangulatat fejezik ki a vallasos eredetii miivészi eszkozok. A versek e tipusdra a legjobb
élda a mar emlitett , Flagellansok éneke”, de kionnyen kielemezhetd ez ,,A hegyi beszéd”
s a ,,Szlizek” c. versekbdl is.9%
Két versben maga Juhdsz is vall valldsos koltdi eszkdzeirdl : ,,Hiszem, hogy a mfivé-
szet tiszta vallas” — irja a ,,Gotterhalte” c. versben,* de még vilagosabban a ,,Himnusz
az emberhez”-ben 97 . )

Tudjdtok-e, hogy mi az ember?
A por és végtelen fia,

Istent teremtd csodaszellem,
Utéd az isten oroken !

A fentiek alapjan vilagos, hogy a fiatal Juhasz Gyula koltészeteben erds valldsos
hangulatot keresni hiba lenne, a vallasos elemek csupan kolt6i eszkizok. Vilagnézetét valla-
sos befolyds csak annyiban éri, amennyiben innen kdélesinzi tolsztojanus kozvetitéssel a
szeretet hitvallasat. Féleg akkor er(s ez néla, amikor kezd benne megfogalmaz6dni Nietzsche
filozéfidjanak kritikaja, amikor elveti Nietzsche széls@séges individualizmusat, harcmoraljat.
Lattuk azt is, hogy nem a mindenkinek megbocsaté tolsztojanizmus ez, hanem van benne
valami Ady ,,Szeretném, ha szeretnének’-gondolatabél. A fiatal Juhdsz is atéli az ,,én izo-
lacidjanak” érzését, melyet Lukacs Gyorgy fejtett ki elméletileg, de, mint a nagy m(ivészek,
ebb6l a helyzetbll § is igyekezett kiutat taldlni. A tolsztojanus szeretetvallas gondolata
i6 volt erre. Ez a tolsztojanizmus, amellett, hogy Tolsztoj eredeti tanitdsai felé valé vissza-
térés vonasait is mutatja, itt-ott deista szemléletbe is atcsap, nem élesen korvonalazott,
hat4rozottan megfogalmazott eleme Juhész vildgnézetének. Ennek erfs hat4sa csak a forra-
dalom éveiben halvanyul el. Erre mutat egy forradalom elGtti verse :

Hogy Nietzsche, zengvén tulsé ormainkrul,
Csak ldgyulé agy, mely bomldsnak indul.
Hogy Krisztus, filiggvén az orok kereszten,
Magdn se tud segitni, elesetten . . .
(Tudom mar...) (Ez az én vérem. 1919.)

Ez azonban semmiképp sem jelent végleges leszdmolast, sem Nietzschevel, sem a tolsztojaniz-
mussal, mert egészen élete végéig kimutathaté valamelyes nyoma mindkét filozéfidnak.
Természetesen nagy valtozason megy at Juhdsz Gyula és a vallis viszonyanak probléméja is, -
a Nietzsche-hatas kérdése is, ennek vizsgilata azonban mar talmutat feladatunkon.

% Ismeretlen vers az iskolai értesitdben,
% A Hét (1905) nov. 5., 1905. dec. 8

% Szeged Vidéke (1905) jan. 29,

*7 Budapesti Naplé (1905) dec. 31.
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Juhasz Gyula maramarosszigeti publicisztikajat vizsgdlva, az els6 megallapitasunk
az lehetne, hogy — mint vilagnézetében — itt sincs hatarozott, éles profil. Nem szecesszi6s
4tlagmfivész mégsem, mert munkédssagdban mar ekkor joval tobb a haladé, eléremutaté
mozzanat, mégis jellemzd publicisztikdjara is az a nagyfoki ellentmonddsossag, , kétlelki-
ség”, ami vilagnézetére, melyen, mint mar emlitettem, a Négyesy-ordk és a pesti egyetem
Osszes szellemi dramlatai meglatszanak. Tarsadalmi, politikai kérdésekrdl alig van cikke :
ez inkabb Kosztoldnyihoz és Babitshoz viszi kozel, és Adytdl valé tavolsdgat mutatja. Erthetd
is ez, hiszen a ,,modern mfivész”, mar nyugati hatdsra is, irtézik ekkor a napi politikat6l,
kiilonosen irtézott Juhdsz Gyula, aki a félgyarmati, félfeudalis Mag!arorszégon nem talal-
hatott legdlis politikai er(t, melyhez csatlakozhatott volna. A Szocialdemokrata Pért jobb-
szarnyanak is szerepe volt abban, hogy elég késén taldlta meg az utat a munkasosztaly felé.

A politikai cikkek viszonylagos kis szdma ellenére azonban Juhdsz publicisztikdja
rendkiviil sokszinti, akar tematikai, akar mfifaji szempontbdl nézziik. Egységes, hatarozott,
ellentmondasokt6l mentes elvi vonal nincs ezekben a cikkekben, csupan egy altalanos jellem-
zGt figyelhetiink meg : az tjnak, a modernnek akarasa, a tarsadalmi és miivészi megijulas
igénye, és harc a konzervativ, akadémikus miivészi szemlélet és gyakorlat ellen. ,,Egy bizo-
nyos : mi, fiatalok, tisztelet a kivételnek, igy altalaban mfiveltebbek vagyunk, mint iro-
dalmi apdink ... az Gj nemzedék, a Cholnoky Viktorok, a Szini Gyuldk, az Ady Endrék,
a Kosztolanyi Dezs6k, egyszéval a mfivelt, nyugatot jart fiatalok égisze alatt all; itt nem
lehet tobbé szerelmes sohajokkal és enyhe mélabiival utat torni, itt tudni és merni kelll”’®®
Egy Ambrus-kotet birdlatabdl idéztem az el6bbi sorokat, melg egyuttal arra is ramutat,
hogy Juhdsz ekkor még nem lat tal éles killonbséget az Ady- és a Kosztolanyi-tipust irék
kozott, masrészt az is meglatszik, hogy nem latja elég vilagosan a magyar irodalomban jelent-
kez0 uttorés tarsadalmi Osszefiiggéseit. ErrGl vallott nézete inkdbb a Nyugatnal divatos
magyarazatnak el6hirndke : a varosi polgdri élet fejlédésével magyardzza az 1uj, modern
irodalmat : ,,Most hatarozottan gy6zott a varosi poéta és a varosi poézis... Akadnak még
i0 lelkek, akik elsiratjk a puszta koltészetét, a szomoraffizfakat és a csadrdat... De hidba,
a fejlddés diadalszekerét megéllitani nem lehet. Eléje fekhetnek a sdpadt trubadiirok az aj
élet automobiljanak, de az § bord4juk banja meg! Hidba, a mai kolt6 nem Oriilt és nem szent
tOobbé, csupan egy elfkeld szellemd, igen mfivelt ember, aki szebben ir, mint a tobbiek.”’%?
Irodalmon beliili tényezGkbdl vezeti le a modern iré tipusat, és nem jut el a problémak Adyhoz
mérhet@ vilagos latasaig. A korban egyediil Ady tudta csak zsenidlisan meghatarozni az 1j
irodalom tarsadalmi bazisat, ¢ latta meg egyediil az Gsszefiiggést ,,az (ij irodalom és a szo-
cializmus magyarorszagi felnovekedése” kozott, § vette észre egyediil azt a hatalmas nép-
mozgalmat, melynek talajan a Nyugat mozgalma létrejott.1o° Ugyanakkor meg kell allapita-
nunk azt is az Ambrus-kritika vizsgalatakor, hogy mutathaté ki valamelyes fejl6dés a modern-
ség meglehetdsen tisztdzatlan fogalmat tekintve, Juhdsz egyetemi éveit6l Maramarosszigetig.
A modernség programjat mar nemcsak a konzervativ akadémizmussal 4llitja szembe, hanem
a szdzadvég kissé szentimentélis, Heine dalain felnov@ és A Hét irdi stilusan tanuld, Reviczkyt
tiszteld, de mar megcsontosodd iréi iskolaval is. Az egyetemen még hajlandé volt Reviczk
koltészetét a legmodernebb koltészetnek elismerni®t Féleg Ady uttorésének, Ady hatdsidna
tudhaté be, hogy Maramarosszigeten mar szétvalasztja a modernség és passzivitds fogalmat,
és az igazi modernséget elképzelhetetlennek tartja egy aktivista szemlélet nélkiil. Persze
ez a fejl6dés sem mentes ellentmondasoktél, elég, ha itt koltészetére utalok, melyben még
mindig igen elevenen ¢l Reviczky kolt6i hangjanak hatasa.

Az a modernség, melyet Juhdsz iréi programul jelél meg az Ambrus-kritikdban, nem-
csak abbél a szempontb6l homalyos, hogy nem latja konkrét Gsszefiiggését a ,,szocializmus
magyarorszagi felnovekedésével”. A maramarosszigeti Szilagyi-korben el@adast tartott a
modern lirdr6l. Az eladas pontos szbvegét nem ismerjiik, de a lapok ismertetései alapjan
valamennyire rekonstrudlni tudjuk. Juhasz kiindulépontja a ,fin du siécle” irodalmanak
megitélésénél Nietzsche esztétikdja volt: a Parnasse koltészetét az apoll6i vizid, Verlaine
és Rimbaud szimbolizmusét pedig a dionysosi madmor megfelel§jének 4llitotta be. Baudelaire
— szerinte — mindkét magatartas elemeibGl merit, valahol kozépen all. De — és ez a 1ényeges
most a mi szimunkra — ennél a koltészetnél modernebbnek tartja Kipling lirdjat, épp a fej-
lettebb valésdg kritériuménal fogva: ,Kipling versei az angol imperializmus hatalmas

:: {’uhasz Gyula, Uj nemzedék. Egy Ambrus-kiotet margbjara. Maramarosmegye (1907) jan. 7.
o

o Adi{ Irodalmi haborgas és szocializmus. Szocializmus (1908) 1, sz}
a0 Juhz{sz Gyula, Reviczky Gyula, Viragfakadas (1905) apr. 1.
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himnuszai. A modern haladas legkivdlobb (Az én kiemelésem. GF.) poétaja §.”’192 Tehat azt
a tarsadalmi haladast, melyet az (1j irodalom keletkezési alapjaul tekint; sem latja vilagosan,
¢és ebben van Juhasz modernség-fogalmanak masik gyengéje. Nem veszi észre azt az optikai
csal6dast, mely a legtobb magyar irot megtéveszti, tudniillik hogy a citoyen mar megtagadta
sajat forradalmi maltjat, nem tudja szelektdlni a nyugati kultirdbdl azokat az elemeket,
melyek mar nem egy fejléd6 tarsadalom eszméi, hanem egy bomi6é kor bomlastermékei.
Csupan homdlyosan, til altaldnosan utal erre a modernség és magyarsag szintézisének ir6i
programjaval, ami a nyugati miivészeteknek a magyar valdsagon torténé korrigalasat jelenti,
azonban ezt csak akkor tudta volna gyakorlatilag megvaldsitani, ha felismeri a polgari tar-
sadalom objektiv szerkezetét, azaz eljut a marxizmusig. Annak ellenére, hogy a modernség
és magyarsag szintézisének programja gyakorlatilag nem sok pozitivumot eredményezett,
mégis igen halad6, el6remutaté mozzanatként kell értékelniink. Ennek a jelszénak felvetése
nemcsak valasz a konzervativok tdmadasaira, melyekben a modern irékat hazadruloknak
tituldljak, hanem egész ir6i palyajat atfogé és iranyité igény is. Ez a nézet viszi kozelebb
mar a fiatal Juhdsz Gyulat is Adyhoz, mint Kosztolanyiékhoz, ez a nézet eredményezett
sok esetben igen haladé magatartast, ami publicisztikdjanak aldbbi elemzése sordn kozelebb-
rél is meg fog vilagosodni.

A nyugati kultrat korrigalni a magyar valdésagon : ez az elv jelentkezik a Thalia-
vitaban is. Strindberg: ,,Az apa” c. dramajat birdlva polemizal Juhasz Markus Laszloval,
a tarsulat fiatal rendez@jével. A strindbergi n6gytilolet, ami végs6 fokon Nietzschére vezet-
heté vissza, a n@emancipacié halad6é tarsadalmi mozgalmanak reakcidjaként uralkodott
el a polgari dramaban. Juhdsz a magyar val6sagtol indul el, ¢lesen biralja Strindberg ndgyii-
loletet és a Thaliat, mert a magyar tarsadalmi igényeket nem veszi figyelembe.13 [tt a Thalia
igen lényeges gyenge oldalara mutat ra, kissé kozmopolita jellegére, ha el is ismeri a vallal-
kozas forradalmi jelentGségét a magyar szinhazi kultirdban. Igen érdekes, hogy a Thalia-
tarsasaggal kapcsolatban el6bb megvizsgalt szempont, tehat a nemzeti latasmod mellGzése
miatt nem tud teljesen azonosulni a polgari progressziéval sem.®* Jaszi Oszkart és Robert
Jen6t tamadja a FigyelGbe irt cikkeikért, melyekben nem ismerik el a magyar kultira nagy
értékeit, és kritikatlanul hajbokolnak a nyugati polgari kultardk elGtt. Juhdszt programja :
szintézisbe hozni a modernséget a magyarsaggal — tehdt nemcsak a Kisfaludy Tarsasaggal
llitja szembe, hanem elvélasztja 6t a Nyugat ,,I’art pour I'art” szarnyéatél éppagy, mint a
doktriner polgari radikalizmustél, és Ady taboréba sorolja. ,,Uj és magyar” egyszerre Ady
hangja is, elég csak az ,,Uj versek” prologjara utalnom. Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy
Juhasz ekkor még nincs olyan messze vilagnézetét és koltészetét tekintve Kosztolanyiéktol,
mint mondjuk a 20-as években, programjanak épp e tisztazatlan, altalanos jellege, gyakor-
latiatlansaga miatt.

Az el6bb mar lattuk, hogy Juhdsz Gyula a kapitalista fejlddés reflexének tartja a
modern irodalmat. A polgari progresszioval, ha birdlja is idegenszeriisége miatt, sokban
azonos elveket vall. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906-ban lefolyt vitdjiban a szocio-
légia és a politikai viszonyardl — a Jaszi- és Somlo-féle radikalisabb baloldalhoz csatlakozik.
De mar kezdett(l fogva ellentmondésosnak latja a polgarsag forradalmi szerepét, levalasztja
réla az ujgazdag lipétvarosi réteget, mely kulttraellenes, legfeljebb Herczeg Ferencet olvas,
és képtelen barmilyen haladasra.l® A munkdésosztalyhoz azonban csak joval késébb jut el,
esetenként egy-egy versben,'% szorosabb kapcsolatba azonban csak Szegeden, a forradal-
mak idején és kiilontsen a fehérterror éveiben keriil a munkassaggal.

Publicisztikdja kezdettdl fogva helyesen reagdl a szazad els6 évtizedének legvitatot-
tabb miivészi problémaira, a modernség ¢s magyarsag irdnyzatainak minden Osszefitkozésére.
Vildgosan latja az irodalomban és miivészetekben folyé harc frontjait. Megallapitja, hogy
annak, ami az irodalomban Ady zaszlaja alatt torténik, a zenében Barték és Dohndnyi,
a festészetben Marffy, Gulacsy és az ,Ifjisdg csapata”, szinmiivészetben pedig a Thalia
tevékenysége felel meg. Szinte ujjong, mikor az akadémikus szobraszok tervei helyett Sza-
movolszky tervezetét fogadtak el a Szabadsagharc-szoborra.l” Ez a gyakorlati, harcos,
polemikus kedv arra mutat, hogy az § modernsége kordntsem bezarkdzas egy arisztokratikus
szépségkultuszba, hanem harc. is a hivatalos irdnyok és intézmények ellen. Elég legyen erre
egy szinikritikdjat példanak hozni. 1906 december utolsé napjaiban jatszotta a szegedi szin-

192 Juhasz Gyula a Szilagyi-kdrben. Maramarosmegye (1907) maj. 3.
“’djuhasz Gyula, Strindberg tragédiaja: Az apa. Egyetemi Lapok (1905) marc. 26, Vo.: Juhasz
Modernség és magyarsag. Valasz Markus Laszlonak., Egyetemi Lapok (1905) apr. 2.
164 juhasz Gyula, Jaszi Oszkarok és Robert Jenék. Viragfakadas (1905) szept. 15.
195 Juhasz OKu)a, Fovarosi és vidéki stilus. Szeged és Vidéke (1903) jan, 21.
§ i 106 Dehmel, A munkas. (forditas) Szeged és Vidéke (1906) nov. 18., Meunier. Budapesti Naplé (1907)
pr. 12,
07 ..asz : Szamovolszky. Maramarosmegye (1907) jun. 14,
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haz Vag6—Szavay ,,Szép Ilonka” c. daljatékat. Juhdsz keményen megbirdlta a darabot,
de birdlata nemcsak irodalmi, hanem politikai szempontokat is figyelembe vett: ,,...ezek
az 1ij magyar daljatékok sem egyebek, mint az echt német szentimentalizmus magyaritasai. . .
Az idillben az a szép, hogy tiind, elsuhand, mint egy szép alom-... a mézbdl elég egy kanal,
de egyszerre egész bodon mézet elfogyasztani — ez sok egy estére.”’1® Kritikaja egyszerre
iranyul a sekélyes, konzervativ irodalom és a Bécset kiszolgalé kultarpolitika ellen. A ,,Szép
Ilonka” kritikaja egytittal felveti a magyar és az idegen kultirak viszonyat is. Juhdsz modern-
sége sehol sem érintkezik a kozmopolitizmussal, a nyugati irodalmakban is értékel, igyekszik
— tobb-kevesebb sikerrel — megvaldsitani ezen a téren a ,,modern-magyar” kovetelményt.
Erre vonatkozéan igen tanulsigos megvizsgalnunk viszonyat az Ecole Parnassienne-hoz.

Juhdsz 1905 tavaszin ismerkedik meg ezzel a kolt6i iskoldval. Cikket ir Heredidr6l,
akinek csodalja formamfivészetét, és mintha erfsen hatdsa ald kerillt volna.®® Ennek alapja
kétségkiviill az, hogy Juhdsz nagy ifjakori problémajat, a tudoméany és miivészet ellent-
mondasat Heredia egyféleképpen meg tudta oldani. Kétségtelenill Heredia hatasa is szerepet
jatszik abban, hogy eltavolodik a schorenhaueri esztétika dekadens tételeitél, melyek a miivé-
szetet ,,a dolgoknak az oksag tételétdl fiiggetleniil valoé szemléletmédjanak” nevezik, a meg-
ismerést és a miivészetet pedig abszolit ellentmondasba allitjak egymassal. Egyattal azonban
Juhasz — nem publicisztikdjaban els6sorban, hanem kolt6i gyakorlatdban — igen hamar
eltavolodik a parnasszista mifivészi idedlokt6l. Az ,,impassibilité” péza csak néhany Kkorai
versben van meg, elssorban a gordg szonettekben (Mil6i Vénusz, Heraklész, Szokratesz,
Fididsz a népnek, Phaeton),’? melyeket 1905 mdasodik felében irt, de ezek sem objektivek
torténelmi szempontbdl, mert hiszen példaul a Heraklesz fémotivuma, az ellenségeken valé
gybzelem, modern filozé6fiai probléma Nietzschenél, a Miléi Vénusz pedig a megvaldsulatian
szépség dekadens témajat fejezi ki. (Itt csak Wilde ,,Dorian Gray”-jére utalok ebben az
Osszefiiggésben.) Az ilyen tipusti versek tartalmat vizsgalva, a tovabbfejlédés két irdnyban
megy végbe : egyrészt az objektiv felszint attori a szubjektiv érzés, mint példaul a , Kly-
temnesztra”-ban,’* mdsrészt, a versek masik csoportjdban, megmarad az objektivitds, de
ez egyre nagyobb teret enged a magyar taj redlis abrazolasanak. Az ilyen versekben a magyar
t4j nem olvad fel a korban divatos impresszionista hangulatban, hanem az 4brazolasmédot
lirai realizmus jellemzi. Igaz, Heredia verseiben is sfirtin el6keriil a francia t4j, de Juhdsznal
az egész vers at van flitve a magyar taj szeretetével, nem olyan objektiv, nem olyan hideg,
mindig ott van az ember. Erre példa lehet a ,Shakespeare”? vagy a ,Hegyi beszéd” 13
ahol mar Juhdsz szempontjabol sem a torténetiség a lényeg, hanem a taj hangulata. Vagy
nem a szegedi taj dbrdzoldsa a lényeges példaul a ,,Shakespeare estéje” cimfi versben, mintha
a szegedi festGk képein latnank?114

Az orszdguton kdsza dlmok jdrnak,
Danol a szél, halédik a hatdr,

Jdrnak az drnyak, vége van a nydrnak,
Madr itt az dsz és itt az este mdr.

A kandalléban sirnak mdr a galtyak,
Kiinn a tarlékon kdrognak a varjak,
Nydrnak haldla : drnyak élete.

Violds alkony opdlos szinekkel . . .

1tt mar csak halvany keret Shakespeare estéje. Ez a tartalomban jelentkezd kétirAnyt fejl-
dés mar a gordg szonettek irasanak idGszakdban megindul. Ez a folyamat formai sikon is
tiikrozGdik. Az ,,Ovidius”1® példdul nem szonettformaban van irva, mint ahogy a ,,Madach’1¢
sem, pedig tartalmilag az el6bb targg;lt versektdl nem sokban kiilonboznek. Itt latszik meg
a parnassienne szonettforma felbomlasa. Ezzel parhuzamosan az objektiv természetii szonett-
format objektiv p6z nélkil, igen szubjektiv jellegii lirdval teliti az ,,Uj szonettek”-ben és a
»Primavera”-ban.” Ezzel nem mechanikusan kezeli a vilagirodalmi hagyomanyokat, hanem
a magyar valdsag igényeinek megfelel6en 4dtformélja, ami megfelel a modernség és magyarsag
egységes kovetelményének.

108 Juhdsz Gyula, A romantika csGdje. Szeged és Vidéke (1906) dec. 30,
100 Viragfakadas (1905) okt. 1., Szeged és Vidéke (1905) okt. 8,
110 Szeged és Vidéke (1905) jul. 6., Budapesti Ngggﬂ (IQOﬁ%ﬂaug. 13., Budapesti Napl6 (1906) jan.
» . 24., Bu . 26.
14., Budapesti Napl6 (1905) jal. 24., Budapesti Naplé (1905) nov.
111 Budapesti Napl%oglm) aug. 18,
2 Viragdakadas (1905) aug. 15.
us A Hét (1905) nov. 5.
114, Magyar Szemle (1906) maj. 31.
15 Budapesti Naplo (1906) apr. 5.
i Magyur Szemle (19&?& jal. 12,
17 Budapesti Naplé (1906) apr. 15, Magyar Szemle (1906) maj. 3.
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Juhasz Parnasse-szal valé viszonyaban a fejlddés késdbbi szakasza nj sajatsagokat
mutat fel. Abbahagyja a gorog, tehat idegen témaju szonettek irdsit, és targyat a magyar
tirténelembdl vesz. 1906 elején irja a magyar szonetteket,"'® melyekben az el6bb elemzett
két fejlédési irany egyesiil. E szonettek szubjektivek annyiban, hogy Juhasz személyes haza-
szeretetének érzése fiiti at Oket, masrészt objektivek is, mert a nép, a nemzet térténelmi
problémainak redlis kifejezései, a magyar taj hii dbrazolasai. Ezt a fejlddést figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy a Parnasse Juhasznal jelentkezd hatasat nem lehet egyértelmfien
negativnek értékelni. Ami kédros volt e hatasban, mint példaul a valdésagtol elfordulé miivész
arisztokratikus ‘magatartasa, azt Juhdsz hamar levetkdzte, viszont bizonyos vonatkozasban
ennek a hatasnak az a szerepe is megvolt, hogy hozzasegithette Juhdszt a valésag és a magyar
taj, a dolgozé nép redlis abrazolasahoz. Hogy Juhasz genre-képei nem pusztin Petdfi és
Arany kolt6i modszerének sablonoktél mentes kovetése, hanem a Parnasse objektivitdsanak
is van szerepe benne, bizonyitja az els6 ilyen tipust vers, a ,,Maris”’, melyben még vilagosan
meglatszik, tisztan elkiilonill a népi-realista és dekadens jelleg. Természetesen ki kell itt
emelni a szegedi taj, a szegedi parasztsag megismerésének nagy fontossagat is, ami alapjaul
szolgalt a ,,Maris”-féle versek dekadens rétege eltiinésének. Minél inkabb elGtérbe keriilnek
verseiben a nép redlis problémai, annal sikeresebben valosul meg a jo ideig homalyos és altala-
nos ,,modern-magyar” program. Ennek teljes kibontakozasa azonban csak 1918 és 1925
kozott irt forradalmi verseiben kovetkezik be.

Csak a Parnasse-szal fent elemzett viszonya alapjan lehet megérteni Juhdsz kritikajat
Kosztolanyi elsd kotetérél.1'® Ebben a birdlatban parnasszista varosi poétanak, magyar
Heredidnak allitja be a fiatal Kosztolanyit. De Juhdsz itt mar elvi alapon biralja ezt a maga-
tartast, ha el is ismeri mivészi voltat: ,Erzéscit egy kissé arisztokratikusan leplezgeti,
de majd megtanul § még istenigazabdl zokogni és ujjongani is! Eltte all a jovendd és az élet.”
Nagyon hasonlitanak ezek a sorok arra, amit Ady tanacsolt két ¢vvel czelitt egy levelében
a fiatal Juhdsz Gyuldnak : ,,0tt fenn, a nagy intellektus bércén vagja magat a foldre batran.
Ne rosteljen csecsemé lenni. Rugjon, orditson, reszkessen, kisérteteket lasson, giigyogijon,
bocsdssa, ejtse magat vissza a mi gyerekkorunkba . .. EbbdI lesz aztan a vers.””120 Ady hatdsa
mellett azonban mas tényezl is szerepet jatszott abban a birdlé magatartasban, melyct
Juhasz 1907-ben a Parnasse-szal szemben tantsit.

Ha megvizsgaljuk Maramarosszigeten irt verseit, megfigyelhetjiik, hogy szinte telje-
sen hidnyzanak az olyan versek, melyek a parnasszista hagyomannyal Osszefiiggnének.
Juhdsz Maramarosszigeten oly eleven kozelségbe keriilt a kegyetlen. valésaggal, annyira
clszakadt az intellektudlis problémaktdl, hogy lirajat e vidéki maganyban cgy melankoliku-
sabb és egy harcos hang valtakozasa tolti meg. Ugyanez jellemzé 1évai, szakolcai évei alatt
“irt verseire is. A Parnasse-hatds nyomai csak a joval intellektudlisabb kirnyezetet biztosito
Nagyvaradon latszanak meg majd ismét ersebben.

A Parnasse-t6l vald eltdvolodasnak masik inditéka a nemzeti kolt6 hivatastudatanak
atérzése. Versben a ,,Magyar elégia”, prozaban pedig Zichy Jend haldlara irt nekrologja fejezi
ezt ki.**! Juhdasz birdlja Zichyt, mert nem vett részt a nemzeti kiizdelmekben, nem volt harcos
cgyéniség, hanem személyes joléte kedvéért megalkudott : ,,Szépen €élni manapsag, amikor
—— mint Schopenhauer mondja — Erosz is mérgezett nyilakkal 16, amikor az ¢let valosaggal
raszakad a szenvedd emberre: valoban ez a legnehezebb miivészet minden miivészetek
kozott ... Nagy tr volt, és nem volt tilsdgosan nagy szive : ezért tudott valahogy boldog
lenni ezen az egyre jobban hidegedd sartekén” — irja, nem minden irénia nélkiil. Ez a kritika
—— ha visszajara forditjuk — Juhdsz nézete a miivész, a kolté egyéniségérdl, magatartasarol.

- Azonban ezt a magas kovetelményt még az erdsebb egyéniségli Ady sem tudta toretleniil
megtartani, Juhdszt pedig sokkal konnyebben letorik a magyar ugar fajdalmas visszassagai :

,Nem tudok én mar tobbé marciusi 6dat irni... tgynevezett hazafias dramak legszentebb-
nek tiing sz6lamai és a tortetd kor szaz sziirke és sziirkit§ hétkoznapja utan nagyon nehéz
a malt tinnepeinek pirossdgaba izzani... Ez a mai nemzedék mar faradt a hosszii bolyon-

gasban, és semmi kedve 1j hegyek 0j dsvényére térni.”122 — | Mdrciusi dal” c¢. cikkében. Ha
Osszevetjilk ezt a cikket maramarosszigeti tartézkodasdnak masodik hénapjaban irt két
Rakoczi-verssel, lemérhetjitk azt a kdros hatast, amelyet a vidéki elszigeteltség, provincialis
befeléfordultsag tett a koltére. Ez a negativ hatas azonban mégsem eredményezi a dekadens
céltalansag kialakuldsat : ,,...schol egy igazi mag a kdoszban, amely 6j idedl, 1j balvany.
Beteg és josagos lelkek dadognak az emberr(l, de ez minden és semmi. A marciusi ifjisag

18 Gellért piispok, Géza, Mathias rex. Budapesti Naplo (1906) febr. 4.

e Négy fal kozott. Szeged és Vidéke (1907) maj. 26., és Maramaros (1907) jun. 2.

120 Ady levele Juhaszhoz, 1905. jal. 30-an. Kozli : Fetter Gyula. Uj Elet (1922) dec. 20. Vo.: Mada-
csy: Ady, Juhasz és a Tiiz. Tiszataj (1949) 1. sz.

121 Szeged és Vidéke (1906) dec. 28.

122 Szeged és Vidéke (1907) mare. 15.
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hiv§ rajongasa, bizé ereje sehol.” (Uo.) Fajdalmas jajkialtas, a dekadens betegség elvetése
és az 10j idedl igénylése egyiitt adja e cikkének lényegét.

Ha a maramarosszigeti kornyezet hatasdt vizsgaljuk Juhdsz publicisztikdjaban,
mindjart szembetfinik egy 1907 tavaszan, ongyilkossagi kisérletével parhuzamosan jelentkezs
hullamvolgy, letérés. Ebben a szakaszban a harcos, kritikus hangot egg faradtabb, tragi-
kusabb, pesszimistabb hang véltja fel. Az ilyen letdrések a fiatal Juhdsz Gyuldndl igen révid
ideig tartanak, sokszor mdr a cikk végén kimutathat6 valami kibontakozés. A , Levél Halmi
Bddognak” c. cikk!®® egy ilyen pesszimista hullim irodalomelméleti sikon vald kifejezfdése,
egy, dekadencidhoz igen kozelalld miivészetszemlélet megfogalmazéasa : ,,A mfivészet elvér-
zett élet, megolt élet, feltamasztott élet. A miivészetben az élet legy6zitt, tilhaladottvalami . ..
a miivészet hideg, rideg elefAntcsonttorony. Oda a szerelemnek s6hajtdsa csak mint mer(
ritmus tortet fel, oda a kiizd6, a verg6dé élet ezer szine csak mint harmonia verddik fel.””
‘Az élettel szemben a miivészet elsGdlegességét hirdetni — a dekadencia dbécéje. Ez a dialek-
tikus, de dekadens miivészetszemlélet azonban nem altalanos és nem mély a fiatal Juhasznal.
Ezt a cikk keletkezési koriilményei is igazoljdk. Ez a cikk Halmi Bédog helybeli ijsagir6
szerelmi témaja novelldjara valasz. Mintha Strindberg és Weininger hatisa alatt 4llna, ami
meglepd Juhaszndl. Ennek a nbgyiilbletnek alapjan kifogasolja, amiért konkrét szerelmi
érzéseket fejezett ki Halmi emlitett novellajaban, ehhez kellett a dekadens esztétika bizo-
nyité anyaga.l** Az az életrajzi tény, hogy Juhasz ekkor mar szerelmes valakibe Maramaros-
szigeten (a cikk is egy szerelmi hullimvdlgy kifejezGdése lehet), és hogy egy ilyen cikk meg-
jelenése utdn harom napra megjelenik Juhasz verse egy konkrét szerelmi témardl,**® kétség-
telenné teszi, hogyha voltak is dekadens vondsok Juhdsz esztétikdjaban és koltészetében,
ilyen abszolit dekadens esztétikdt nem lehet komoly tényezéként figyelembe venni kdlt6i
és vilagnézeti fejlédésében. Sokkal juhdszgyuldsabb, szubjektive atérzettebb az a portré,
melyet a ,,gallus Gorkijrél”, Richepinrél rajzol, melyet nyugodtan dnarcképnek is lehet tekin-
teni: ,,Sokat koplalt, de egy belsé t{iz mindig melengette, egy tdvol fény mindig csalo-
gatta...”128 De a ,l’art pour I'art”-os cikk, a Halmi Bdodognak irt levél végén is van egy
figyelemre mélté mozzanat, mely mar a kivezet§ utat is megmutatja a dekadens céltalan-
sagbol, amely, ha elég halvianyan is, elveti a cikkben altala hirdetett dekadens magatartast :
,»De az igazi par excellence miivész igazi képviselGje a mi szalontai jegyz6nk, Arany Jéanos,
aki az élettGl félrehtizédva, de kizel hozzd (Az én kiemelésem. GF.) lesi, varja az élet hangjait
szliz szent Margit dlomvilagi szigetén.” (Uo.) Azért mondtam ezt a megoldast halvanynak,
mert Juhész rakta le Arany nyugatos értékelésének alapjait. Az irodalomtorténet Babitsnak
tulajdonitia az Oszikék , dekadens” Arany Jdnosdnak felfedezését és tilhangsiilyozasat,
valéjaban Juhdsz Gyula ezt mar jéval Babits el6tt elvégezte Arany-tanulmanyaban és szak-
dolgozatdban, amely, sajnos, elveszett.’*” Ez a mozzanat szintén kozeliti Babitshoz, és ellent-
mond4sossd teszi-a fiatal Juhdsz Gyula helyének pontos kijel6lését az j irodalom tabordban.

Juhdsz maramarosszigeti publicisztikdjaban e faradt, lemondd, Kkissé pesszimista
gondolatmenet mellett azonban jelentkezik egy harcosabb, erlteljesebb tarsadalombirald
magatartas is. Cikkei egy csoportjaban érvényesiil az az aktivista szemlélet, melynek gys-
kereire fentebb mar ramutattunk. Harca a szocidlis igazsagtalansdgok ellen, intenzitasat
tekintve, peérsze nem mérhet6 Adyéhoz, s6t még elszértabban jelentkezik, mint Szegeden:
vagy Nagyvaradon irt cikkeiben,*® mégsem elhanyagolhaté mozzanat ez sem.

1907 mérciusdban egy orosz terrorista n§, Leontyev Tatjana Interlakenben Durnovo
orosz miniszter helyett tévedésbdl Miillert, egy német bankart gyilkolt meg. A birésag el6tt
tantsitott elszdnt magatartdsa egész Eurdpa kozvéleményét foglalkoztattta. Juhdsz, errél
irt cikkében, nem az érdekes romantikat fedezi fel, hanem az igazsag harcosdnak tragédiajat :
,»Nem érdemes az igazslflf kdmzsdjat magunkra Glteni és prédikalni, mert az emberek, a
t6bbi emberek csorgfsipkat nyomnak a fejiinkbe, ha le nem nyiszaljak, szegényt.””12* Mintha
a Schmitt Jend térsasgganak anarchista hatdsa élne tovdbb Juhaszban.

Egy maésik cikkében a pesti didknyomorr6l ir.13° Poétikus, meleg, résztvevd hangon
jeleniti meg pesti didkéveinek keser(i tapasztalatait. A személyes élmény, melyet felfrissitett
majus 20-i pesti latogatasa, ott bujkal minden mondatidban, ahogy az ingyenebédekrdl, a

_ konyvtari meleged6krél, zaloghazakrol és korgé gyomrok vagyair6l ir, melyek hidba szdllnak

123 Maramarosmegye (1907) apr. 17.

1*¢ Halmi Bodog valaszaban 2l§azat ad Juhasznak. Valasz a levélre. Elefantcsonttorony Javor Gyorgy-
nek. Maramarosmegye (1907) égr. 9
: 1 Egy ing a szariton. Szeged és Vidéke (1907) apr. 20.

120 Szeged és Vidéke (190‘?) jan. 6.

17 Juhasz Gyula, Arany Janos. Viragfakadas (1905) szept. 1.

128 Gondolok itt a Tetemrehivas c. vezércikkre : Szegedp és Vidéke (1906) aug. 3.

129 Javor Gavdrgy, Leontyev Tatjana. Maramarosmegye (1907) maj. 24.

130 Juhasz Gyula, A masik Haz. Maramaros (1907) maj. 23.
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a magyar délibab, egy nagy didkotthon felé. De e hangulat mogitt megmutatja a szocialis
problémdkat is, s6t felveti a felelGsség kérdését is, biralja az uralkodd osztaly politikajat.

Politikai cikket ifjikordban keveset ir, jobbdra csak szerkeszt§i megrendelésre.'3t
Maramarosszigeten csak egyet taldlunk ilyent, Apponyi reakcids iskolatdrvényérl.132 De ez a
cikk is elarulja, miért. Kifejti Juhdsz, hogy az egész magyar politikai életet a ,hasosfazék”
koriili elhelyezkedés mozgatja. Neki ez a politika nem kell. Ellenzéki, de az § ellenzékiségét
senki nem képviseli a parlamentben. Ezzel régi magatartasat is biralja, 1903 nyaran, a koali-
ci6s nemzeti ellenallas idején vallott nézeteit. Erdekes azonban, hogy amikor Juhasz elitéli
a kormanyz6 klikket, személy szerint Apponyit kit{in6 embernek, logikus elmének tartja.
Ez a jellemz6 kiilonbségtétel még radikdlisabb hangt cikkeiben is fellelhetd. A portugal
kirdlygyilkossagrol irt cikkében, ha torténelmi sziikségszerfiségnek tekinti is az esetet, mégis
résztvevo hangon ir réla.2®® Az Apponyi-cikkben nem ismeri fel az iskolatdrvény mélységesen
reakcids jellegét, taldn a végrehajtas tapasztalatainak hidnya jatszott ebben kozre, de semmi
esetre sem valami nacionalista beallitottsadg, hiszen ennek ellenkez6jét tobb cikk bizonyitja.
,,Magyar dlmok” c. cikkében* elitéli mind a két végletet, Rakosi JenGék sovinizmusat épp-
ugy, mint a Kabos Edék kozmopolitizmusat. Hazaszeretetét igy fogalmazza meg : ,,Egyiitt
érezni az emberiség minden nagy, nemes torekvésével, ¢és tudatosan fejleszteni a nemzeti
hagyomanyokat”. (Uo.) :

Hogy Juhdszndl a kritika személyes éle nem olyan jellemz§, mint példdul Adynal,
ebben, azt hiszem, a tolsztojanizmus hatasanak nyomait kell keresniink. Erre mutat az alabbi
idézet is : ,,...a sirhalmok e szomor volgyébe néhdnyan arany bolcs6ben, néhdnyan istallé-
ban, rengetegen sivar hajlékban bekukkanunk, hogy rovid vergédés utdn egyforman meg-
sdppadva ¢s letorve Hadesz sotét kapujan kopogtassunk.”1# Az emberek kizti szocialis kiilonb-
ségtétel elvetése azonban mar atvezet a fiatal Juhasz Gyula és a nietzschei filozofia viszonya-
nak probléméjara.

Nietzsche filozofidjanak ismerete 1905 4prilisatdl latszik meg Juhdsz lirdjaban és
publicisztikdjaban. Irodalomtorténetirdisunkban még tisztazatlan kérdés Juhdsz és Nietzsche
viszonya. Sziikségess¢ valik tehat ennek a kérdésnek alaposabb megvizsgdldsa. Tudjuk,
hogy az egyetemen Juhdsznak allandé olvasmanya volt az ,,Igy szolt Zarathusztra”, sit
ot fejezetet le is forditott beldle, és forditasat csak Maramarosszigeten hagyta félbe. Ez a tény
is figyelmeztet, hogy Nietzschéhez valé viszonya allandéan valtozott, és nem Iehet valami
allandésagra altalanositani abbél, hogy minden évben megemlékezett Nietzsche haldlanak
évfordul6jardl, éppugy, mint kés6bb Adyérol, egy-egy cikkben.

Nietzsche filozofidja — Lukdcs Gyorgy szerint — ,,az imperializmus indirekt apolo-
getikaja”.1%¢ Egyes alforradalmi nézeteinek alapja az, hogy az értelmiséget megakadalyozza
a marxizmushoz valé kozeledésben. Kétségtelen, hogy Nietzsche nagy hatassal volt a szazad-
eleji magyar értelmiségre, Juhdszra, st még Adyra is, aki szintén elGszeretettel hasznélja
a ,,Dél” szimb6lumot verseiben. Viszont Juh4szra nem a nietzschei filozofia egésze hatott,
hanem csak egyes elemei, melyek megfeleltek a magyar valésdg igényeinek. Bizonyitékul
hadd soroljak fel néhdny példat. A nietzschei etikdb6l Juhdsz teljesen elveti a négyfildletet.
(Példa erre Strindberg-kritikdja.) Juhdszban soha nincs meg az egyéniség g6gje az Uber-
mensch fokan, mar jellemét tekintve sem. Azt hiszem, egy példa is elég erre, a ,,Florica” c.
méramarosszigeti versbil.’%? A koltemény egy haldoklé romén leanyrol sz6l :

Nem szolhatok. A nyelviink idegen,
De ez a mély bdnat rokon velem

Egy konnye tirt rét szempilldira,

De én megértettem, mit mond Florica.

A tomeg megvetése, az 11j erkolesi értékrend, melyben a biin erény, mert az egyéniség kor-
latlan megvaldsuldsa, a harc szeretete, a szeretetnek, mint emberi viszonynak tagaddsa —
mind-mind teljesen idegen Juhdsz vilignézetétGl. Melyek tehat azok az érintkezési pontok,
melyeken Juhasz taldlkozik Nietzschével?

Cikkeit tanulmanyozva felt{inik, hogy Juhdsz a nietzschei filozofia szubjektive haladé-
nak érzett mozzanatait vette at. Még az egyéniség kultusza is konkrét tarsadalmi Osszefiig-
géseiben szerepel Juhdsz cikkeiben : ,,A hamis egyéniség és a hazug szabadsag kordban ez a

1 Ilyen: A kényszerzubbony. Szeged és Vidéke (1907) nov. 23.

132 Maramaros (1907) jun. 20.

133 Juhasz Gy., Megoltek e%y kiralyt. Szeged és Vidéke (1908) febr. 8.

134 Szeged és Vidéke (1908) jan. 5.

135 Juhasz Gyula, Zichy Jené halalara. Szeged és Vidéke (1906) dec. 28.
¥ [ukacs Gyodrgy, Az ész tronfosztasa. Bp. 1955. , Nietzsche'-fejezet.
187 Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.
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nagy egyéniség hangsulyozta legerGsebben az egyéniség jogat.”138 Ebbll az egy idézetbdl
is meglatszik, hogy Juhdsz nem elfretekintve, nem a munkdsmozgalom ¢s a szocializmus
ellen hasznélja fel az egyéniség joganak eszméjét, hanem hatratekintve, pontosabban a
jelenbe tekintve : ezzel tulajdonképpen a liberalizmust, illetve a forradalmi tartalmatél
megfosztott polgdri ideolégiakat biralja. A polgari tarsadalom ellentmondasait tamadja,
a kapitalizmus egyéniségtipro, nivellalé jellegét, és ebben a vonatkozasban igen szoros szalak
flizik Juhédszt a magyar valdsaghoz a nietzschei filozofia atvételével is. Erre mutat az is,
hogy Juhdsz legkedvesebb Nietzsche-aforizméja ez : ,,A vilag emberevik szigete. Ha egyediil
élsz, magad eszed meg magadat, ha az emberek kozitt élsz, 6k esznek meg téged.””13? Vagvolgyi
Andras® a Nietzsche-hatast esztétikai sikra sz(ikiti le. Bizonyos, hogy Juhdsz Nietzschében
a miivészt is csodalja, s6t Goethe mellé emeli, és regényes élete legalabb olyan hatést tett ra,
mint filozéfidja : ,Nietzsche fomiive: ’[gy beszélt Zarathusztra’ nem tudomany, hanem
miivészet. Egyéni dolog... Nietzsche Ubermensche mfivészi minta, minden egyéniség
idealja.”*# De hogy Nietzsche nemcsak stilusaval hat, maga Juhasz bizonyitja : ,,A miivészek,
az emberiség igazi apostolai és profétai értették meg Gt leghamarabb és legjobban . .. Eszméi
a kor miivészetében valdsaggal testet Oltottek.”142 Az egyéniség életkultusza, ami a kor
konkrét viszonyai altal megnyomoritott ember konkrét vagya, és ezzel Osszefiiggésben a
gorog vilag szeretete : Nietzsche Juhdszra tett hatasidnak két sarkpontja. Ennek tarsadalmi
alapja az ,,én izolaltsdganak” érzése, a maganyhangulat a polgari életforma keretei kozott,
masrészt a teljesebb, emberibb élet kibontakozdsanak igénye, melyet a kor adott viszonyai
gatolnak. Juhész, a miivész, az egyéniségre hivatkozva a kor viszonyai ellen is lazad. A magany-
érzés, valamint a magyar polgarsag gerinctelensége ¢és forradalmi vezetésre val6 képtelensége,
és a munkdsosztaly-vezette széles tdrsadalmi mozgalom hidnya miatt ez a lizadas sziikség-
szeriien az individuum szlik sikjan megy végbe. Ez a 900-as évek elején az osztalyharcok
szinvonalanak megfelel, a kés6bbi években azonban, a munkasmozgalom fellendiilésének
id0szakaiban, ez az énkultusz mar gatolja is Juhéaszt abban, hogy minél el6bb és fenntartés
nélkiil csatlakozzék a forradalmi er6k tabordhoz. Ez mutatkozik meg tobbek kozitt a Gedcze
Sarolta el6adasa koriil kirobbant vita soran taniisitott magatartasaban is. A nietzschei hatas
e negativ jellege még 1918/19-ben is kimutathato, s6t egész életén végigkiséri, ha idénként
csak a nagy ember tiszteletévé degraddlddik is Nietzsche-imadata. De Iényeges az is, hogy
Juhdsz egyes pontokon déllandéan korrigdlja, megtagadja Nietzschét. Elveti szélsGséges
individualizmusat, és helyette szeretetfilozofiat hirdet, Nietzschét a tolsztojanizmussal
korrigdlja : ,,...az Ubermensch valosigos etikai kiod és szocialis kaosz. Egyén és tarsada-
lom ... csupdn egy szilard, egyetemes elv alapjan élhet és fejlédhetik : az emberi szolidaritas
alapjan” — irja 1905 augusztusiban.l4® Nemcsak a tolsztojanus szeretetvallas elemeire
utal ez, ha a tolsztojanizmus hatott is rd egyetemi évei idején, hanem Ady koltéi fejlédésével
parhuzamos mozgds is. Adyndl ,,Az Illés szekerén”-ben még meglevé nietzschei gégot a
,,Szetétném, ha szeretnének’-gondolat valtja fel, ami nem més, mint az egyéniségbe valé
bezartsag feloldasanak, és egy tarsadalmi mozgalomhoz val6 csatlakozasnak altalanos kifejez6-
dése. Tobb verset lehetne erre idézni. (Himnusz az emberhez, Magyar elégia.) Juhdsznél a
szeretetfilozofia, ami, ha néhol tolsztojanus szinezetet kap is, Nietzsche tanainak korrigilasa
is, és igény arra, hogy egy tarsadalmi mozgalomhoz, emberi kizosséghez csatlakozzék, mely a
tarsadalmi el6remozgéds irdnydnak megfelel.

Ugyanakkor Juhdszt nem elégiti ki a nietzschei filoz6fia rendszerellenes, aforizmatikus
jellege sem. Juhdszndl megvan az igény a szintézisre, amit Nietzsche nem tud adni, mert a
kapitalista tarsadalom atomizaltsiga nem teszi lehet6vé a vilag teljes attekintését és a jelen-
ségek absztrakt egységbefoglalasat. Juhasz a pozitivista, a természettudomanyos vilagnézettdl
varja ezt a szintézist : ,,Mintha kimeriilt volna az emberi szellem a nagy és nagyszerii 1ég-
\égra,k eme{lésé‘b‘fn. Megd6lni latszik a filozofia uralma, és gyGzni latszik a pozitiv gondolko-

s,” — firja. :

Egy harmadik pont, amelyen a Nietzsche-korrekcié végbemegy, szimbolikus forma-
ban a ,,HAdit6é Rihdsz” c. irdsdban_mutatkozik meg.1#s Hogy ez a legszubjektivebb gon-
dolatokat tartalmazza, a Rihdsz—Juh4sz-név azonossaga bizonyitja. Juhdsz egy Ubermensch-
sarkanyon szall a légbe. Ez szimbolikusan az ellenséges val6sagtol valé elszakadast fejezi Ki.
Két évvel a proletarforradalom utdn vagyunk. Ez az orosz forradalom hatdsa mellett azt

::.' {Juhész Gyula, Nietzsche. Viragfakadas (1905) maj. 1.
0.

10 Juhasz Gyula publicisztikdja (1903 —1906). Szakdolgozat. Szeged, 1954.
:: ij‘,uhar,z Gyula, Nietzsche. Maramarosmegye (1907) jul. 5.
0.

M3 Jasz, Nietzsche. Szeged és Vidéke (1905) aug. 27.

184 guhasz Gyula, Nietzsche. Maramarosmegye (1907) jul. 5.
¢ Szeged és Vidéke (1905) jal. 23., és Maramarosmegye (1907) jan. 21,
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is mutatja, hogy Juhdasz nem lat ellentétet a nietzschei gondolat és a munkdsmozgalom kozo tt.
Mellékesen megjegyzem, hogy még a marxista Mehring is Nietzsche hat4sa ala keriilt, tehat
ez a szubjektiv tévedés nem lehet nagyon kiilonds, meghokkent6. Juhdsz a sarkdnyon bejarja
a foldet, a nagyvarosok tornyaira felttizi a Munka, a Halad4s és a Szabadsag lobogéit. Ekkor
latja meg a leveg6bll a magyar val6sagot, a valosag kiillonbozését az eszmétél, és most kovet-
kezik be a valtozas : ,,A leveg@beli Ember, aki a vagy sebességével szall orok tavaszba, orok
télbe, aki labai alatt 14tja az Eletet és Pusztuldst, kirdlyok varosait és porok viskéit, szobro-
kat és sirokat, — leszdll a repiil6 csodardl.” Ez a val6sag, melynek kedvéért otthagyja Rihasz
az Ubermensch-sarkdnyt, a magyar valésag. Inditéka erre a nemzeti érzés.

Lattuk tehat, hogy a Juhasz-publicisztikdban Nietzsche filoz6fidjanak csak onmaga-
ban és a magyar valésaghoz val6 viszonyitasdban haladé mozzanatai taldlhatok meg, egyes
elemek viszont nem hatottak Juhdszra, egyes pontokon pedig birdlja Nietzschét. Ugyanakkor
azt is megmutattuk, hogy a Nietzsche-hatdsnak van egy karos, negativ oldala is. Ha Juhasz
koltészetét megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az irodalmi gyakorlatban a nietzschei
gondolat még olyan mértékben sem hatott rd, mint vildgnézetével szorosabban Osszefiiggd
publicisztikdjaban. Ennek filozéfiai magyarazata az, hogy a fogalmi gondolkodas sokkal
messzebb esik a jelenségt6l, mint a miivészi abrazolds. A mfivész abban az el6nyben van a
filoz6fussal szemben, hogy az eleven életben, a jelenségben megmutatva kevésbé torzulhat
el a lényeg. Ezért tévedhetnek a legjobb polgari kozgazdaszok, és ezért nem tévednek a
kolték. (V6.: Marx: A téke.) Vizsgaljunk meg ebb6l a szempontb6l néhany verset, melyek-
nek koziik lehet Nietzsche filozéfiajahoz.

Juhasz elsé Nietzsche-verse!#® abban az id6ben keletkezett, amikor a Nietzsche-hatas
vilagnézetileg legerfsebb volt Juhdszra. A versben is Kifejez6dik ez. A koltd Zarathusztra
kedvelt tartozkodasi helyén, az Elet hegyén 4ll. De ez a magény mégsem abszoliit!

O szép voltdl, vilgy, te szelid szerelmes,
Hovd szivem még halkan visszavon . . .

S6t az életbdl valé kimenekiilés mogitt is konkrét szerelmi csalédas, és nem vildgnézeti meg-
fontolds van

S ha filzokognak a letiint szerelmek,

S ha fiolzokognak az elmult tavaszok,

Mint tort jdatékan elmélaz a gyermek,

Felejlek balgdn kiizdést, gydzedelmet,

Csak azt tudom, hogy egyediil vagyok !

Tobb a tragikum érzése ebben a maganyban, mint a megelégedés. Kényszerti ez a ,,nietzschei’’
magany. Erre utal a ,,De profundis” is.14?

Masik ilyen tipust verse ,,Az orik visszatérés™. 148 A cim gondolata Nietzsche filoZ8h4ja-
nak fontos elemét hordozza, de a kifejtés Schopenhauer nyoman torténik, a visszatérés nem
hoz mindségi valtozast. De e buddhista Nirvdna-gondolat nem bdlcseleti liraként jelentkezik,
Juhdsz nem azonosul ezzel a koncepcidval mint vilagnézettel : ;

S a biiszke tudomdny, amely aldzatos,
Szomortian vdlaszol : Nirvdna is mese. . .

Az ,Elet hegyén”1# ¢, versében a Nietzsche-filozofia Zarathusztra és Jézus parbeszédé-
nek mordlis kontrasztjan keresztiil érvényesill, de a szembendllds vildgnézetileg nincs fel-
oldva. Kés6bbi verseiben még ennyi sincs a nietzschei filoz6fiabol. Nézziik példaul a ,,Kérdés”
cim(it :1%° Ez a vers mar kritikdia az Elet-hegyi magatartdsnak.

Taldn szived nincs. Kozonyds szemed

E mély vildg titkdra rdmered,

S mint kevély jéghegy, csillogva iigy néz le
Hervadt rozsdkra, eltiport vetésre ?

A megoldas és a valasz :

Mikor teremtd szent ldz tiize éget,
Nem kutatod-e dt a mindenséget ?
Hogy valakire lelj, aki megért. ..

s Juhasz Gyula, Nietzsche. Egyetemi Lapok (1905) apr. 23.
17 Szeged és Vidéke (1905) szept. 17.

148 Budapesti Naplo (1905) szept. 29,

14 Budapesti Naplo 1905; okt. 22,

150 Budapesti Naplé (1906) febr. 21.



Itt van a talalkozads Ady ,,Szeretném, ha szeretnének” c. versével. A ,,Tristia’5! ugyanezt a
problematikat fejezi ki:

De azért mégis, engedjétek nékem,

Ti orok rozsdk, egy nagy orok réten,
Hogy ezt a muldst szomortan nézzem.
Hogy nem gondolva a felhdk folottre
Borongé szivvel boruljak a ragre,

Es boldogtalan legyek itt drikre.

Csak egy igazi ,Nietzsche-verse” van, de ez Nietzsche ,,Csillagtorvény”-ének forditdsa.1s2
Verseit vizsgdlva tehat nem taldlunk példat arra, hogy az akaratos egyéniség nietzschei
pozaban jelentkeznék. A ,,Wille zur Macht” gondolata teljesen idegen téle. A , Kérdések”,
,Augusztus”, ,,Csond”, ,,Anakreoni dal”, ,,Boruldsos 6ran”, ,,Verseim elébe”, ,,Dalok vége”153
nem kozvetleniil Nietzschével, hanem Ady életrajzilag is kimutathaté hatdsaval fiiggnek
Ossze. Ady koltészetének hatdsa harom hullimban érte Nagyvarad el6tt Juhéaszt: 1905
nyaran (vo. Ady és Juhédsz levélvéltisa), amit két versen kiviil Oldh Géabornak irott for-
radalmi hangt levele is titkroz; 1906 tavaszan, az Uj Versek hatdsa, amit 6t-hat®ersbil
lehetne kielemezni, szimbolikus kifejezésmddjukat megvizsgalva ; végiil egy kisebb nyomot
hagyé hatds 1906 0szén. De ennek targyaldsa nem tartozik feladataink kozé.

A Nietzschével kapcsolatban elemzett fejl6déssel .parhuzamosan halad vildgirodalmi
eszményképeiben is egy pozitiv valtozds. Oscar Wilde ,,Dorian Gray”-je az egyetemi évek
jelentGs konyvélménye.’® De mar az egyetemen elkezdGdik nala az el6bbivel parhuzamosan,
Ibsen, a nagy realista dramair6 irdnti rajongdsa. Nagy szerepe van ebben Schmitt Jen6 Ibsen-
imadaténak is. Ez a fejlddés persze sajatosan megy végbe, és nem kivetkezetes, teljes hattérbe-
szoruldsdval a régi eszményképeknek. Eleinte ez még Ibsen hanyatld, ,,Vadkacsa” tipysi
dramainak talhangsulyozasaval pérosul, de Ibsen altaldban jelenti nédla azt, hogy sz(iknek
érzi a szépség vilagat. Az ibseni magatartds kezdi kiszoritani a Dorian Gray szépségvilagat.
Hogy latja Juhédsz az Ibsen-problémat Maramarosszigeten?

Ibsenben ,,...mint a modern langészben, két Iélek él, két lélek vergddik : a mfivész
és a kritikus. Ibsenben hatalmasan mfikddik a nagy kolt6 latoméanyos ereje, a vizi6, amely
igazabb, mert mélyebb, mert egyetemesebb a valésignal... De Ibsen nemcsak teremtéje
alakjainak, hanem kritikusa is. Prospero bfivészpalcdjaval az egyik, az Igazsig mérlegével
a masik kezében.””’% Juhdsz tehdt még nem veti el a dekadens miivészetszemléletet, de par-
huzamosan a val6sag ellenvildgaval, hirdeti a kritika igényét is. Eklektikus ez a szemlélet,
nem veszi észre, hogy a realista és a dekadens felfogds egymast kizaro ellentét. De ugyanakkor
azt is mutatja, hogy a dekadens elmélet Gnmagaban kevés. Nem birédlja Ibsent, mert ,,mindig
a szolgasag és hazugsag bastyait dontogette és mindig a szabadsag ¢s igazsag fegyverével”.
Az Ibsenben 616 ,két lélek”” Juhdszban is él, és ranyomja bélyegét esztétikdjara. Erdekes

“onellentmondas is van a cikkben, ami Juhész esztétikai szemléletének fejlédését is példazza.

A cikk elején a mfivészet vildga, melynek a valésaghoz semmi koze sincs, hiszen Prospero
blivészpalcaja hozta létre, megfér egy mordlis magatartdssal. A valésag és mfivészet a cikk
elején még két kiilon vilag, a cikk végén viszont ezt olvashatjuk : ,,Az egyéniség problémajat
kétféleképpen bontogattdk eddig : etikailag vagy esztétikailag. Jézus és Zarathusztra, a szere-
tet és er§ idealjai integettek eddig az Gntudat Odysseidjat bolyongé emberiség felé. Ibsen-
nél e két elem egyesiil, mint a levegl két eleme. A s2ép és az igaz élet egy ndla. (Az én kiemelésem.
GF.), valamint azonos a rat és a hitvany élet.” Ez a realista esztétika alaptétele. A szép
és az igaz, a rat és az erkolcstelen szembeallitdsa a dekadens irodalom taldlmanya. Ezt veti
el Juhasz a cikk végén. Persze ekkor ez csak még Otlet ndla, a cikk nagyobb része mutatja
ezt, és csak joval késbb jut gyGzelemre esztétikdjaban a kivetkezetesen, hatdrozottan jelent-
kez6 realizmus. Ugyanakkor ez a mozzanat elvéilasztja Juhdsz fejl6dését Kosztolanyiétol is.
Kozismert Kosztolanyi nézete a miivész lehetséges kétféle magatartasarél és e kétféle maga-
tartés kibékithetetlen ellentétérdl. Kosztolanyi ideélja a ,,homo aestheticus”. Lenézi a ,,homo
moralis”-mtivészt. Juhdsz viszont, Ibsenrdl irt cikke tanulsdgai szerint, egyszerre mindkettd
akar lenni. Ez a ,kétlelk(iség” az elGfeltétele annak, hogy Juhdsz a forradalmak idején a
do;tgolfg tomegekhez csatlakozhassék. Kosztolanyi, akiben csak ,,egy lélek” volt, erre nem
Vo pes.

1 Magyar Szemle (1906) marc. 29,
g Szeg:d és Vidéke (1906) apr. 1.
153 Bu ti Napl%woshaug. 6., Budapesti Naplo (1905) aug. 5., Budapesti Naplo (1908&szept. 3s.
Budapesti Nglté 1906) apr. 20., A Hét (1906) apr. 29., Budapesti Na Io,(lgbﬁ) jan. 11., Uj 1d6k (1906) jal. 15,
. 3 mutatja: Juhasz Gyula, Oscar Wilde. Viragfakadas (1905) okt. 15.

5 Javor Gyorgy, Ibsen. Maramarosmegye (1907) jun. 28,
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Ez a fejl6dés jellemzi Juhdsz esztétikdjat nagyvaradi korszaka el6tt. E mozgas Ossze
van szov6dve Schopenhauer abszoltit dekadens esztétikdjanak fokozatos elvetésével, vala-
mint egy altalanos vilagnézeti fejiGdéssel. Természetesen Juhdsz esztétikdja sem ellentmon-
dasokt6l mentes rendszer, elég, ha itt csak utalok a mar elemzett ,,Levél Halmi B6dognak”
c. cikk dekadens beiitésére. Kétségtelen azonban, hogy fokozatosan el6térbe nyomulnak mind
vilagnézetében, mind esztétikajaban azok az elemek, melyeknek gyakorlati eredménye 1919—
25-0s forradalmi lirdja lesz. Ez a pozitiv el6rehaladas azonban siir(in megszakad, visszaesések-
kel szinez6dik, amit életkdriilményeivel és a tarsadalmi allapotok alakuldsdval lehet magya-
razni. Az egyetemi éveket, és ezt kovetGen a maramarosszigeti és lévai iddszakot a haladé
és negativ elemek egymasmellettélése jellemzi. Nagyvaradi tartézkoddsa hozza majd meg
aézbelsd jelentds fordulatot, az elsG jelentds ti§z\’tulést vilagnézetében, esztétikdjaban és lira-
jaban.

L]

Juhasz Gyula alnevei:
Javor Gybrgy, Javor, Juhar, Jasz, Jim, J6 Gyirgy.

Juhasz Gyula kézjelei:
-asz, j. gy., (J. gy.), (-JiGy.), J. Gy., j-asz gy-a, J. (i.)

KRONOLOGIA
. 1. Versek

1. Taldlkozas. (Amire vartam hosszt éveken...) Magyar Szemle (1906) szept. 6. Valdsziniileg
Anténiarol. V6. : Juhasz levele Olahhoz, 1906 Gszén. A vers keletkezése : szept. 1 és 3 kozott, mert Négyes-
syvel ekkor talalkozott Pesten. Elfelejtett wvers.

2. Tavolok zenéje. (Mulassatok, tiétek mind e rozsa...) Paku I. 27., , Versek” 1907. A Hét (1906)
szept. 16., Szabadsag (1911). jan. 25., Délmagyarorszag (1911) dec. 24, Ugyanaz a hangulat, mint a Talalkozas-¢,
nala par nappal kés6bb keletkezhetett.

3. Budapest. (A pirosszemi szoérny vad tortetéssel...) Paku I. 30., ,,Versek”, Budapesti Napl6
(1906) okt. 3. Elmény : 1906 szeptember elsé napjaiban. Vo.: Négyessy levele Juhaszhoz, itt talalkoztak.

4. A kis Tisza hidjan. (A kis Tiszan at karcsi hid vezet...) Els6 Maramarosszigeten irt verse.
Paku I, 41., ,,Versek”, A Heét ?906) szept. 30., Szeged és Vidéke (1906) okt. 5.

5. Ongllkosok. (Az élet nagy harcaban vesztesek...) Paku 1. 29., , Versek”, Budapesti Naplé
(1906) okt. 3., Budapesti Naplé (1907) okt. 5., Szeged és Vidéke (1907) okt. 6., Vilag (1914) marc. 8. Juhasz
késdbbi ongyilkossagi kisérletei idején j versként kozolték, de még 1906 szeptemberében irta, a maramaros-
szigeti magany hangulataban.

6. Afutazéban. (Emlékek éje, szallj le most ream . ..) Paku I. 32., A Hét (1906) okt. 14., Szeged és
Vidéke (1906) okt. 21. A , Talalkozas”, , Budapest” és a ,,Tavolok zenéje"” mellé helyezhetd. Az utolso strofa
mutatja, hogy nem Pesten irta, hanem mar Maramarosszigeten, visszaemlékezve az Antoéniaval valé talal-
kozasra, vagy egy oktoberi pesti latogatasra, amire adatunk nincs. )

7. Idegen erdbben. (Az Gsi avart rovom untalan...) Paku I. 23., Szeged és Vidéke (1906) okt. 14,
8. Tdncdal. (Barataim, az élet . ..) Paku I. 35., Magyar Szemle (1906) okt. 25., Keletkezése: okt.

20. el6tt.
9. Majtény. (Majtény hataran jar mar a vonat...) Magyar Szemle (1906) okt. 25., Politikai Heti-
szemle (1908) dec. 13. Kotetben nem jelent meg. Rakéczi hamvainak hazahozatalarol szol. Keletkezése :
néhany nappal a megjelenés el6tt.
10. Jén a vonat . . . (Nagy idegenbdl honi foldre vagtat . . .) Szeged és Vidéke (1906) okt. 28. Kotet- ,
ben nem jelent meg. Rakoczi hamvainak temetésére irta. Keletkezése : egy-két nappal megjelenése el6tt.
11. Richard Dehmel : A munkds. Versforditas. Elsé megjelenése és a vers forradalmi hangulata is
a Rakoczi-versek mellé helyezi keletkezését, Paku 1. 352., Szeged és Vidéke (1906) nov. 18., Népszava (1910)

jul. 24, .

12. Az § szerelmiik, (Mélazva meséli . ..) Paku I. 24,, Budapesti Naplé (1906) dec. 9. Csak a meg-
jelenés ad tampontot.

13. Idegen dgyon. (Idegen agyon fekszem ...) Paku szerint el0szor a Fiiggetlen Madgyarorszégban
jelent meg, 1908. nov. 8-an. De mar benne van a ,,Versek” kotetben! Elsé megjelenése : Budapesti Naplo
(1906) dec. 29., tehat nem varadi, hanem maramarosszigeti vers.

14, Lutetia. (Péris, hol az élet...) Megjelent késébb , Nosztalgia” cimen is. Paku I. 27., Szeged és
Vidéke (1906) dec. 25., Budapesti Naplo 21906) dec. 25., Méramarosmegye (1907) aug. 16.

15. Edesanyam. (Ha lesz dicséség, mely fejemre fonja...) Paku I. 7., Maramarosmegye (1906)
dec., 26. A vers ciklusos. Masodik darabja, egy szonett (A lelke : lelkem ...), megjelent mar elébb : Magyar
Szemle (1906) marc. 22.

16. Florica. (Tiszafehéregyhaza. Kis falu...) Paku II. 24 —-25., Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.

17. Magyar elégia. (Egy ezeréves dal bug lelkemben . . .) Paku I. 36., Uj Idék (1907) jan. 13. A versre
mar 1906 végén hivatkozik Juhasz egy Olahnak irott levélben.

18. Salome. (1llatos fiistot ont a thujafa ...) Paku szerint elészér a H6 1928 decemberi szaméaban
jelent meg, Peéry Pirinek ajanlva. De els6 megjelenése, ajanlas nélkiil : Budapesti Napl6é (1907) jan. 25,
P. I1. 263. Minthogy Szigeten alig irt parnasszista verset, el6bbi keletkezésre is lehet gondolni.

19. Kalazanti szt. Jozsef emlékezete. (Arvaknak a&%a, ifjusag vezére...) Megjelent a Maramaros-
szigeti Kegyestanitorendi Algimnazium Ertesit6jében, az 1 /7. tanév végén. Alkalmi vers, 1907. febr. 2-ra,
az iskola Kalazanti-iinnepélyére, ahol Kompolthy Jozsef III. o. tanulé szavalta el. Keletkezése : egy-két
nappal febl:. 2i lelé:gtbeitetben nem jelent meg, Juhasz késébb sehol nem kozolte, bar irt egy Kalazanti-verset
meég: Paku II. 310. L

o 20. An temetd. (Bas homezOkon visz végig az ut...) Paku I. 11, Budapesti Napl6 (1907) febr.
13., Szeged és Vidéke $1907) febr. 17. Ongyilkossagi szandékbol Pestre utazott febr. 9-én. Az utiélmény sziilte
ezt a verset, Vo.: Alhirek Juhasz Gyularol. Vilag (1907) febr. 16. .

21. Anyéka. (Hideg, rideg varéteremben . ..) Paku I. 12., Szeged és Vidéke (1907) marc. 7. Lehet,

hogy pesti Gtjan lathatta anyokat. Vo.: 20. sz. jegyzet.
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22, Vita somnium breve, (Probaltam néha-néha a halalt . ..) Febr, 13-an jgtt vissza pestrol. Erre
par napra ra irhatta. Vallomas ongyilkossagi kisérletér6l. Paku II, 29., Szeged és Vidéke §1907) mare. 3l.
23. Koltok. (Lassan, basan leszall reank a kéd . . .) Paku szerint els6 megjelenése : Szeged és Vidéke
(1907) jan, 29. De mar a Budapestl Napl6 1907. marc. 3i-i szamaban megjelent. Egy id6ben keletkezhetett
a ,,Vita somnium breve”-vel. Paku I[I. 35,
24. Kései ragyogds. (Néha attetsz0 és fényes selyembe . ..) Paku II. 30. A Hét (1907) apr. 7..
25. Meunier. (Mester, szived, mely mély volt, mint a tamék ..) Paku I. 8., Budapesti Naplo
(1907) apr 12, Els6 munkasverse.
26. Egy ing a szdritén, éTavaszi széltdl ostorozva allunk.) Paku I1. 32, Szeged és Vidéke (1907) apr.20.
27. A vonat ablakdra. Nyers zoldje tavalyi tavasznak . ..) Szeged és Vidéke (1907) apr. 21., Mara-
marosme%ye (1907) aug. 23. Huasvétkor Szegeden volt, valésziniileg ennek élménye.
Notturno. (Ha violdink hervadoznak . .) Ajanlas : ariettanak, talan szigeti szerelmének.
Az el6z6 verssel egyiitt jelent meg ,,Csupa lira” c. ciklusban. Paku 1921-es , kezlrat" alapjan kozli e verset :
I, 143., de mar meg]elent Szeged és Vidéke (1907) apr. 21., MAramarosmegKe (1907) aug. 23.
29. Uzenet nagyon messze. (Nem szeretem a lomha fényeket Pa 9., Szeged és Vidéke
(1907) apr. 26 Polltlkal Hetiszemle (1908) maj. 17.
30. A csavarfd dala. (Az apam én sohase lattam . ..) Paku I. 10., Maramaros (1907) apr.
31. Odon ballada. ;A kocsma pallott, kék kodében . .) Paku 1. 2 Szeged és Vidéke 51907) ar
. 30., Maramarosmegye (1907) szept. 20., Aradi Kozlony (1908) dec. 25., Délmagyarorszag (1931) apr. 19.
32. Foldanyank. (Ha majd az égl mezdkre megyek...) Kbtetben eldszor 1919-ben, az ,,Ez az én
vérem'’-ben ]elent meg, ekkori versnek tekintették eddig : Paku 1. 202. De elsé meg]elenése alapjan szigeti
vers, a ,,Humus” parja, Zempléni Arpad han ara mutat. Maramarosmegy 51907) mayj. 10., Szeged és Vidéke
(1907) aug. 4., Renaissance (1910) jal. élmagyarorszag (1928) maj
41, 19. 33. Humus. (A barna riognek megcsapott szaga ...) Paku I, 45., de mar: Budapesti Naplé (1907)
maj.

34. Flagellansok éneke. (Hitvany hias, mely biinre vittél . ..) Paku 1907-es szegedi kéziratbél veszi :
11, 40. Megjelent : Maramarosme, Vﬁre (1907) jun X i Egy visszaemlékezés szerint egy héttel megjelenése elott
irta: Juhasz Gyula pap lesz. agossag (1908) j

35, Stilusparédidk. Farkas Imre, Endrddi SQndor Abranyi Emil, Erdés Renée, Csizmadia Sandor
és Ady Endre verseirdl, Jim &lnéven. 1907. jmlusaban !olytatélagosan kozolte a Maramarosmegye.
Egyiitt : Sze ed és Vidéke (1907) jual. 28., ,,Utanzatok” cimen.

an sipjan. (Tlnt ifjusag arany kodében...) Paku II. 34, Szeged és Vidéke (1907) jun. 10.

37 Verecke tajan. (Bugo hadi néppel...) Maramarosmegye (1907) an. 21. Elfelejtett .vers.

38. Szondata. (A hazban, ahol olcsd mamor Var . .) Perdita-vers. A tanév végén janius 30-an, Pesten
keresztiil utazott Szegedre. Ekkor irhatta. Paku I. 10., Szeged és Vidéke (lQO'IK‘

39. Primitiva. (Mar jartam e r6t avaron . )Pakul 12., Budapesti apla 1907) jal. 13., Szeged
és Vidéke (1907) jal. 16., Elet (1910) nov 20. Szintén pesti élmény, mint az elébbi. 190 majusaban nyltot ak
3mseg Pjesten a Gauguln-térlatot Juhasz Gyula, atutazoban, ezt megnézte, lehet, hogy mar maj. 20-an. V0. :

-as jegyzet.

11, Publicisztika

. Jasz, Zichy Jend halalara. Szeged és Vidéke (1906) dec. 28. 3 4.
2 A romantika csbédje. Szeged és Vidéke (1906) dec. 30. 6.
3. Richepin. Szeged és Vidéke (1907) jan. 6.
4 Marciusi dal. Szeged és Vidéke (1907) marc, 15. 5.
avor G{ﬁr&! Levél Halmi Bodognak. Maramarosmegye (1907) apr. 17. 2—-3.
avicso aramaros (I907) apr. 21, .
Javor, Utanzatok. Az esd. Irta: Eotvos Ktroly, Méaramarosmegye (1907) maj. 3. 4.
8. A masik Haz. Maramaros (1901) m g 23.
9, Javor Gyorgy, Leontyev Tatjana. M ramarosme%_, (1907) mé 24, 2,
10. osztoltrn'l Négy fal kozott, Szeged és Vidéke (1907) m
%y fal kozott. Kosztolanyi versei. Méramaros (1901) jun, 2
1 ranyiszkoi g Maéramaros (1907) jan. 6.
13. U nemzedék., Ambrus Zoltan kotete. Méramarosmegye (1907) jan. 7. 2.
14. s Szamovolszky Maramarosmegye (1907) jan

—
N

15. Javor, Meseorszag. etek a lgyermekmlggoz Méramarosmegye (1907) jan. 14, 5.
16. Al ponyl rendelete ramaros (1907

17. r Gyorgy, A hodité Rihasz. MAramarosme _;)IQO'I) jan, 21 1-2,

18. 6vor 0 orgy, Oscar Wilde. Maramarosme ??'90 jan. 21.

19. Javor, 1 en Méramarosmegye (1907) j
20, --asz, Aranyszarny( kacsak. Maramarosm e (1907 LO
21. avor Gyorgy, Nemen év visszhan, { ramaros (l 7) j|:m.
22. Javor, Nietzsche. ramarosmegye %907) jal
' 28. avor Gyorgy, A kétlelki ember. Mammarosmeﬁ'e (1907) jul. 26, 2— 3
. avorka, B \imas levelek. Ohnet mestemek maros (1907) aug. 18, Kétes hitelességii.
?'ilatkozat Méaramaros (1907) nov .1
26. Giza és a miivészet. Maramaros (1908) jun. 14. 1-2.
27. A szinhaz. Maramaros (1908) ok
A fenti cikkek koziil az egyetemi évek alatt mﬁr megjelent a 17, 20, 23,

111, Maramarossz'getrGl késobb irt versek

ogf y ledny. Szeg és Vidéke. (1907) Jllel 21.
amarossziget. Paku. I. 212., Maké6i Ujsag (1914) okt. 8 Délmagyarorszag (1920) jan, 21.
Emlékek ﬁfjdn Paku I, 199,, Délmazyaromz%g (1919) apr. 6.
Nefelejts. Paku 1. 211., Délmagynrorszég (1920) jan. 11.
Tutajok a Tiszan. Paku I.
Szlgetl emlék. Paku 208.

Paolo és Francesca. Egylelvonésos idill, 1907 végén keletkezett, Szegeden. ,Szeged”, 1924, dec.25.
Vizimalom. Paku I.

A fenti vers-Osszeallitas nem tartalmazza a maramarosszigeti lapokban megjelent, de mar el6bb

is kozolt verseket.
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