VARGA IMRE

AMADE-VERSEK KEZIRATOS ENEKGYUJTEMENYEINKBEN

A régibb magyar lira legnépszeriibb koltGje Balassi Balint mellett kétségteleniil Amade
Laszl6. Ahogyan a maga idejében Balassi, a XVIII. szdzad mdasodik felét6l kezdve Amade
volt ,,daloskdnyveink legkedveltebb és legutanzottabb lantosa”.*

: Amade koltéi hirére jellemz6, hogy mar életében (1756) agy fordulnak hozza, mint
a poétak fejedelméhez.* Szamos adatunk van, hogy énekeit masolgattak, gytijtogették. Kult-
sar Istvan 1817-ben azt irja: ,,a malt szdzad kozepe tdjan b. Amade Laszlénak énekei a
Csaldkdzben mindenek kezében forgottak™.® Toldy Ferenc szerint is dalait hazaszerte éneke-
lik,” s6t egész a jelen szazad elejéig Gsmeretesek voltak sajat dallamaikkal egyiitt s itt-ott
magankonyvtarakban egész fiizeteiket lelték’”.* , Taldn nincs is kéziratos énekeskonyv, leg-
alabbis egy-két dala nélkiil”.s , Dalait masolgattdk és énekelgették. Eppen mert sokan mésol-
tak, kérték — s csak azért, nem pedig hogy kinyomassa — irta Ossze énekeit”.® :

Amadendl a koltés valoban nem volt valami kiilon tisztelet targya. Hangulatatél fiig-
gott a versirds, melyet egyéb-dolgaival egyiitt intézett.? Bitté Manci levele mégis azt bizo-
nyitja, hogy verseivel tor6dott, dsszeirta vagy osszeiratta, rendben tartotta Gket.® Ilyen gyfij-
temeny minden valdszin(iség szerint a Négycssytdl fécodexnek nevezett s Bitté Manci emli-
tette kézirat, ha ugyan nem az a masik, még teljesebb, mely Kultsar Istvan birtokéban volt,
de méar hosszti ideje lappang.® A Kuksér-féle kéziratok II. kotete tartalmazta Amade szerelmi
regényét, mely a kolt6 ,szerelmi kalandjait a személy- és helyviszonyok pontos elfadaséaval
besz€lli el”, s éppen a személyes vonatkozdsok miatt nem kozolt bel6litk Toldy semmit.
A Kultsar-kéziratbol Kultsar, ill. Toldy altal kiadott darabok sorszima azonban arra vall,
hogy ennek a kéziratnak anyagelrendezése is a hagyomanyos sorrendet kvette, 1t bar Négyessy
szerint ,,némi szovegbeli eltérések” vannak.'* Négyessy éppen a hagyomanyos anyagelrende-
zések miatt feltételezi, hogy ,egypar paralel gytijtemény is késziilt még a kolt§ életében, az
§ iigyelése alatt. Verseit keresték, bizonnyal tobbszor is kellett masoltatni — hol egyes dara-
bokat, hol az egész gyfijteményt.”13 ,

Valészinfi, hogy a f6codex volt a forrdsa a Mészaros Ignac-féle masolatoknak is.'*

! Alszeghy Zsolt: , Epigon lirikusainak a XIX. szazadig" ItK. 1917. 413.

* | Tibi poetarurh in Hungaria lingua Principi...” ItK 1902, 218,

* Hasznos Mulats%gok. 1817. 21.

+ Handbuch- ﬂl‘B )-ra hivatkozik Négyessy Amade-kiadasaban. 67., 68. 1. Az idézet a Magyar
Koltészet Kézikonyve I. k. 315—-316. L-jarol.

-5 Alszeghy i. ItK. 1917, 413. L

¢ Galos Rezs6: Amade Laszlo Pécs, 1937. 139. 1. .

7 ,Sokszor ebéd felett, a mint ebédlett, bleibeiszt kért és étel kdzben szaporan ugy leirta az gondola-
tait” (Bltt& Manci levelébdl, Négyessy 422. 1.) ,,Distractio és mulatsag végett” kiild verseket (1748-bol valo
levele), néha olyant is, mely ,,még nem kész egészen” (datumnélkiili levélb6l).. Csupan egyszer mutatkozik
meg hatarozottan koltéi dntudata Tadéval szemben (1755), midén azt vagja szemébe, hogy sokkal tébb
dicsoséget szerzett a csalad mint 6 vagy 16 Amade. De ,,voltak Amadenak igen szép versei, a melyeken
dolgozott s nem futva munkalta”, irja ugyancsak Bitto Manci (Négyessy 422. 1.), , de ezek vilagossagra nem
jottek, elégették véletlenségbdl holmi irdasokkal egyiitt’’. Talan az un. ,,szerelmi regényére’” vonatkozik ez.

¢ Amade ve;sagyﬂ teményeket lasd Négyessy-kiadas 421 —438. |, valamint TtK 1940, 283 —292,

* Négyessy iy kov.

10 Négyessy 436, I. 3

u 1tK 1936.

12 Négyessy 437. 1. i

ot Néfyessy 425. 1. XA Véghely gyiijtemény is masolas, a 28 darabbél 6 a fécodexben is eléfordul).

14 Galos Rezs6: ,,Amade kiadatlan versei” ItK. 1936. 69. 1. Mészaros Ignac (1729 —1800) bari
szomszéd s bizonyara Amade személyes ismerose és j6 baratja az Amade halalat kiveto évben, 1765-ben allitott
Ossze egy n_yomtatasra szant versgytijteményt. Késébb ennek felhasznalasaval masikat készitett, melyet
a cenzura 1794-ben nyomtatasra is en&edélyezett, de kiadasra nem Kkeriilt sor, valosziniileg a Martinovicsék
szervezkedésének ill. e szervezkedés felgingyolitésének kovetkeztében. A kézirat az OSzK-ban 208. Quart.
‘H. I—IL jelzéssel talalhaté meg.
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Mészaros Ignac gylijteményérdl Négyessy nem tesz emlitést, a fGcodexszel valo egye-
zését még Erdélyi Pal sem veszi észre, s ,,a Négyessy-féle fécodex egyik varidnsanak’”
tekinti Mészaros kéziratat.’®

Mészaros gyfijteménye koziil az 1765-0s (Quart. hung. 208. I1.) dsszeallitds a CXXXIV.
sz. darabjaig bezardlag betti szerinti hii parja a f6codexnek (a f6codexben még 4 ének olvas-
hat6), majd a 1196 lapon KULONOSEKNEK ENEKI felirattal

,.Enekel a Leany, felel a Legény” cimmel
kovetkezik az

Azt hallottam szerelmesem
hogy el akarsz hagyni kezdet(i ének.'®

A vers folytatasat a Mészaros kéziratahoz toldott, Amade eredeti kézirdsaval késziilt

lapokon talaljuk. Az Amade kéziratos levél még a kovetkez6 énekeket tartalmazza :

121a—122b : Megvdltozott immdr 3 vszk,

122b—124a : Oh én szegény 6 vszk,

124b—126a : Mennynek foldnek ura 8 vszk,

126a—128b : Majd hamuvd, hamvas porrd 8 vszk,

1280—130b : Nagy baj lévén 6 vszk.
Ez énekeket Erdélyi Pal Amade kétségteleniil hiteles verseiként adja ki,)? és Gdlos Rezsd is
elfogadja Gket azoknak. (ItK. 1936. 70. 1.) Amade eredeti kézirdsa ellenére kétségessé teszi
Amade szerzGségét az a koriilmény, hogy az 6t ének koziil kettének a versf6je ellene sz6l
Amade szerzfségének. A Majd hamuvd verst6i : MESZAROS,

‘ a Nagy baj lévén versfGi: NOVAKI. Amade tehat nemcsak a sajat
verseit irta 0ssze, hanem a masokébdl is masolt.

Bar gondolhatnank arra is, hogy Amade verselt masok nevében is. Ezek azonban
f6leg udvari emberei voltak, kirnyezetéhez tartozé személyes ismerdsei. Ilyen versek a N¢-
gyessy kiadasban : XLVII. sz. ,,Liszkay Andras szegény bari papé“, a LXXX. szamit — ,,Régi
ének még 1740. esztenddbiil Szenczi Jdnosnak csindlva”, a CXXXVIIL. szam Bubrik San-
dorrél. Réla egy masik verset is irt Amade.!®

Még ha el is fogadjuk Galos Rezs@ érvelését, hogy ez dlnevek migé Amade sajat érzéseit
rejti,)® kétségtelennek érzddik, hogy a fenti két vers, a MESZAROS és NOVAKI versféket
ado, nem Amade Laszl6 szerzeménye. Egyéb bizonyitékunk is van rd, hogy Amade mdasok
kolteményeit is beiktatta verses gyfijteményébe. A Véghely-féle Amade kéziratok kozt talal-
juk pl. a Jer magyar sirj velem kezdet(i 11 vszkos éneket,2® vagy a Minap Moeris pdsztor kez-
detfi 532 strofas idillt.>* Négyessy mutat rd, hogy mért nem lehet ezeket Amadénak tulajdo-
nitani.

Hogy a kéziratok, pl. a f6codex, Mészaros masolata 41. szamui: Ha engem szived-
bil . . . Kezdet(i éneknél : ,,Ez mas munkaja”, ill. az 59. szdamu: Nem tudom ki szeretne Kezdtii-
nél: ,,Ez nem ide valé gyiimdlcs”, vagy a 60. szdmunal : Si posset kezdet(i latin darabnal :
,,Neque haec est Ill-i Dni Baronis Compositio” megjegyzést taldljuk, szintén arra engednek
k;il:retkezt;(:tni, hogy a kortarsak ismerték az énekek szerzGjét, s nem Amade LaszI6t tartot-
tak annak.

Ebbdl a szempontbdl természetesen a kortarsak véleményét kell dontének tartanunk,
s kételkedniink kell pl. Jankovich Miklds észrevételével kapesolatosan, mid6n egyes versek-
nél megjegyzéseket fliz Amade szerzéségéhez. Igy pl. az egyik legnépszeriibb Amade-versnél,
az Ah madr egyszer engeszteld meg kezdet(inél (Négyessy-kiadas VIII.) gytijteményében (Quart.
Hung. 178. 24b) Jankovichnak kiovetkez6 megjegyzését olvashatjuk : ,,Ez alabb irt ének
killonbozik sub No 3 az Amade Laszl6 Enekei kozott taldlhaté Enektiil. Ennek az elsé betiii
ANNA, annak pedig AMADEt formalnak ; minthogy ezen éneket egy irdsbdl, mely mult

15 EPhK. 1907. 87. 1.

1% Kiadva EPhK. 1907. 208. 1. (A Kelecsényi-ék 74/a —75/b lapjai : ,,Leany panaszkodasa és legény
feleselése’” cimmel 11 versszakban AMID versfoket ad6 valtozatot tartalmaznak).

7 EPhK. 1907. évf.

8 Cs dat's fat m kezdettel. Kiadva Gydri Szemle 1936. 135—137. 1. Uo. Hlavics Andrasrol :
194 —195. I.; Rezy Janosrdl: 192—-194, I.; Csoka Istvanrol: 118—125. 1. : Gaspari Palrol: 128—129, 1.
[ lyen verse Amadénak a Balassi Jozsef joszagkormanyzo6jahoz irt : Bdr ne tudtam volna kezdetii ének is, mely
a kéziratban a 31. sz. alatt olvashaté. Sokaig Balassi Balintnak tulajdonitottak. V6. Galos : ,,Balassi va
Amade?” EPhK. 1936. Talan ugyanilyenek a Négyessy-kiadas 11. sz.: BALOG A, XLII. sz. : LACSNI, CXXII.
sz : Spleni versfdket ado énekek is. Galos Rezs6 Amade monografiajanak 215, 1. 41, szamu jegyzetében emliti
a XII. szamot.: KAROLI, XVII, szamut : SZILASSI, CXXII. szamat : TALIL

1 Gyobri Szemle 1936, 75. L.

*0 Kiadta Amade versként Pintér Kalman a Figyel6 XVI. kitetében,

1 Kiadva Amade verskent Véghely Dezs6t6l a Figyelé 1877, 148, |

22 Négyessy 540—553. 1.
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szdzadnak kozepe tdjan Zemplin varmegyében irattatott, leirtam, inkdbb mondhatom, hogy
Amade Laszl6 a régi éneket, sokat benne megvaltoztatvan, maga Nevére forditotta, mely miatt
az énekek, ambdator eleji meg egyeznek, de folgramattyokban kiilonboznek.” A széban forgé
ének Otversszakos alakban megvan az Amade Osforrdsokban, Jankovich megjegyzése sokkal
inkdbb csak azt igazolja, hogy Amade Laszl6 versei mar a XVIIL. sz. kézepén eljutottak a
néezszi”Zemplénbe, mint azt, hogy kész verset hasznalt fel és alakitott 4t sajat érzései kifeje-
zésére.

Az a koriilmény, hogy Amade kezeirdsdval MESZAROS, NOVAKI versf6ket ad6, tehat
idegen versek maradtak rank egy Amade énekesgy(ijteményben, fel kell hogy keltse kétel-
kedésiinket a kézirat tobbi versének Amade szerzdsége, de altaldban az Amade-versek hite-
lessége irant. Els6sorban pedig az Erdélyit6l a Csallokozi Odakbol kiadott Amade-versek
irdnt. Mészaros gyfijteményének Amade-versekként kiadott darabjait szimba véve Galos
Rezs(* kétségtelenill Amade-énekeknek fogadja el az Amade kezeirdsaval lebjegyzett dara-
bokat. Majd az ezeket kovet6 MINDENFELE ENEKEK cimmel kovetkez§, sorjaban sza-
mozott 17 énekkel kapcsolatosan gy véli, hogy mivel koziiliik a 16. sorszamii :“Lehetetlen,
mivel néked (Négyessynél a XLVII. szami) Amadéé, a tobbi is ,,valészinti Amadéé”. Kétes-
nek mondja Gélos Erdélyi kiadvanyanak 4 darabjat :

Bdtor hogy én hozzdd hédultam (I1. 142b—143b)
Ifjusdgodban, vigsigodban (I1. 1406—141b)
Inkdbb bosszant (I1. 142a—b)

Mdr elhunt az én napom fénye (I1. 136b)

Szigorn kritikaval kell fogadnunk Erdélyi kozléseit. Csak azokat az énekeket fogadhatjuk el
hitelesen Amade-versként, melyeket a versfdk vagy kozel egykort vélemények Amadéénak
vallanak. Bar Mészaros Igndc ennek a kiadasra szant kotetnél forrasként hasznalt gyiijte-
ményének anyagat ,,Amade Laszl6 arnak és masoknak munkaib6l” vettnek jelenti ki, Erdélyi
Pal és nagyrészt Galos Rezs6 is j6forman Amade-gyfijteményt 1at a Csallokozi Odakban.
A Mészarostol sajté ala rendezett és a cenziratdl kiadasra engedélyezett Osszeallitdsban,
Mészéros mar nem emliti Amade nevét, hanem igy beszél : ,Ez ligetbéli némelly verseld
Elméknek taldlmanyibol, mésoknak is jelesebb gondolataibél Oszve-gyiijtvén egynehany
maga toldalékaival meg bévitve kozonséges mulatsagnak kedvéért” szandékozik nyomtatas
ald adni. Ennek ellenére a tisztazat is lényegében Amade-verseket tartalmaz, de nem minden
darabja Amade szellemi terméke, mint azt f6ként Erdélyi véli, hanem a gy(ijtemény végén
Mészaros sajat és mas szerzOk alkotasait taldljuk. Abban viszont igaza van Erdélyinek :2*
az a koriilmény, hogy Amade halala utdn kozvetleniil (1765) Mészaros gyfijteményének 90
szazalékat Amade énekeibGl valogatja Ossze, ez Amade koltészetének a maga kordban valé
megbecsiilésére vall. ,,Mészaros torekvése egyben kordnak itélete, és megerdsiti azt a szokast,
melyr6l énekesgyfijteményeinknek tanulmanyozisa gy6zott kiilondsen meg, hogy Amadenak
szerteszért énekeit egyremdsra irjak, gyfjtik és masoljak.”

Mikozben Mészéros a sajté ald bocsdtandé gyfijteménye sZaméara masol, itélkezik is,
pl. Amade verseinek latin kifejezéseit kovetkezetesen magyarral cseréli fel. Ez kétségkiviil
arra vall, fillét bantotta Amade barbarizmusa.??

A stilusbeli atcsiszoldson Kkiviil, valogat is Mészaros. Esztétikai értékelésnek kell el-
konyvelniink, hogy elhagy 5 legkevésbé koltdi rimjatékot, tancdalt, ahol a zenei elem végképp
thin6tt a szoveg jelentfsegén. Ezek puszta ritmikus jatékok, ahol a dallam komoly szavakra

= Hasonlé megjegyzést tesz Jankovich a Kuku kvku kvka skam 3 versszakos valtozataval kap-
csolatosan is: ,,Ezen Eneket Bar6 Amade Laszlo azon régi Enekbdl, melly ebben a Gyiijteményben sub No
139 és 218 taléitatik, némely valtoztatasokkal fgy szerkesztette oOszve” (Quart. hung. 178.25/b). Az
Elly vigan bar, nem kellesz mar éneknél hasonloképpen : »,Ezen alul jegyzett Enek régtill mar fent forgott
ngy, mint ezen gytijteményben sub no 32 leirva talaltatik, melly éneket Bar6 Amade Laszl6 Enekei kozott
gy valtoztattva talalom” (Quart. hung, 178.28/a. — 29/a). Az emlitett énekek inkabb a variaciok keletkezésé-
nek jellegzetes példai, és nem Amade szerzisége ellen bizonyité adatok. Semmi egyéb adatunk nincs hog')(/
Amade szerzOségét a fenti énekkel kapcsolatosan ne fogadtathatnok el, ellenkezéleg, valamennyf éne
megvan az Amade O&sforrasokban, .

3 ItK 1936, 70. 1.

= EPhK. 1907, 85. I

* EPhK. 1907. 86. I

*7 Mészaros sajto ala rendezett gytijteményében minden ének el6tt talalunk jelige-féle, kétsoros
rimes cimet, mottot. A fécodexben a XI. szamu énekkel ez megszakad, Mészaros forrasként szolgald Ossze-
allitasaban ugyancsak, bar ott még a XXXIII, szama éneklg az énekek elején feltiinéen helyet hagyott a
mottok szamara. A kiadasra szant gyiijtemény jeligéinek megléte arra enged kovetkeztetni, hogy Mészarosnak
rendelkezésére allott egy masik, mindmaig ismeretlen Amade-gyf(ijtemény Iis.
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nem szorul.Csupdn a zene koveteli meg szivegtoltelékként a szavakat, mint sziveg, egvikiik
sem allja meg a helyét :
Négvessy:(!) XCIX. (!) Lila moja,

CIII. Tallala fallala,

CV. Ldla, lala, Dalila,

CVI. A, A, A, te vénidrzsikfa,

()CXII. (!) Dira dura lalala. Nem a tragar részek miatt maradtak ki ezek, mint

Galos mondja, hanem koltGietlenségiik miatt, mivel dallam nélkiil értelmetienségek voltak.

Ez 6t kolt6ietlen darabon kiviill Mészaros elhagyta két éneknek az ellenversét :
Négyessynél az V. szami ellenversét : a XLV-oset: Madr gondolok sziveddel, ill. a XLIX.
szamu ellenversét,  az LIII-asat : Gaz Cicerkém.

Elhagyta Mészaros a Négyessynél XXI., XXVI.,, LXXX. szam ¢énekeket, mivel
Mészarosnak a forrasként szerepld elsd gytijteményében ott szerepelt a megjegyzés, hogy ezek
mar ,,ki vannak nyomtatva.”?® ' .

Kihagyta Mészaros a kiadasra szant gyiijteményébGl a Négyessynél

XXXII. szamozast : Bajt vinak éhajtasim

LXXXVIL. sz. Azt megkinyveznéd

XCII. sz. Nincs mod benne
¢nekeket. Egyik sem tekinthetd sikeriiltebb alkotasnak, kihagyasuk a rostalo jo érzékére vall,
(Pl. népszeriivé sohasem valtak, egyikiik sem szerepel énckesgytijteményeinkben.)

Kimaradt az a két magyar nyelvii ének is, melyeknél Mészarosnak az a megjegyzése
olvashatd, hogy méasok munkai: 41. szdm Ha engem szivedbdl,

59. szamu Nem tudom ki szerelne.

Kihagvta ezeken kiviil Mészaros az 0sszes idegen nyelvii darabot, valamint az istenes
verseket.

Igy a forrasként szolgal6 s megszakitas nélkill Amade kolteményeinek masolatat képezd
134 ¢énekbdl a kiadadsra szant kitet 103 darabot valogatott ki, elhagyva 15 magyar nyelvii
verset is (Négyessy kiadasahoz viszonyitva 13 darabot).2®

Négyessytdl eltérden felvette Mészaros az Amade versei kozott 31. szam alatti Bdr
ne tudtam volna kezdetti, BALASSA versfket adé éneket, melyet egy ideig Balassi Balint
verseként kezeltek.® .

A Mészaros altal kinyomtatasra szant gyiijteményben Amade 103 énekén kiviil folyta-
tdlagos szamozassal tovabb haladva, a végén azonban (valdszinfileg a bekdtéskor!) a sorrendet
isszezavarva, még 25 verset taldlunk. Koziiliik a CIV—CXXI szamozéastakat, melyek 4 kivé-
telével, szintén folyamatos szamozassal a forrasban is megvannak, Erdélyi PAl Amade versek-
ként kiadta, ¢s az irodalmi koztudat azéta is Amade versekként konyveli el ket. 3t

Koziililk azonban mas forrasok Amade kolteményének csak harmat allitanak :

Ah mdr hova legyek®*
Tovdbb nem tiirhetem™

Lehetetlen mivel (Négyessy kiadds XLVII.) : )

Minthogy az emlitett 3 éneket més forrasok Amade szerzeményeként emlitik, valoszind-
nek-latszik, hogy a tobbi ének kozt is van még Amade-szerzemény. De mivel Mészaros arrél
beszél, hogy ,,némelly verseld talalminyat” , egynéhidny maga toldalékdval” is megbdvitette, a

1. Majd hamuvd — MESZAROS — (EPhK. 1907. 211. 1),
2. Mord pillantds — MESZAROS (EPhK. 1907. 89. 1.),
3. Nagy baj lévén — NOVAKI (EPhK. 1907. 91. 1),
4. Vigadj bus szivem — VEKONI (EPhK. 1907. 212. 1.),
. 5. Szivem fdjdalma (EPhK. 1907. 204. 1.) — SAMV verseket nem valészin(i, hogy
Amade irta. Egy masik énekrdl :

6. Eddig titkoltam (EPhK. 1907. 204. 1.) a Szadeczky-féle Miscellania, erdélyi gytijte-
mény azt irja, hogy Szentpdli a szerzGje.3* ‘

*% Horvath Janos: Ma%yar irodalmi népiesség ... 101.1. jegyzete szerint pl. a LXXX. szamu
2anom _gyaszes ¢ temet egy 1764-b6l valé ponyvanyomtatvanyon. 1769-bél valé hely nélkili Mulatsdgos
Vilagi Enekek, cimii ponyvanyomtatason a LXXX. szamuan kiviil megvan a XXVI. szamu: Ambdr szeret-
tem kezdetli ének is.

# Erdélyi szerint (EPhK. 1907. 87. 1.) a Négyessynél kozoltek koziil 16 db nincs meg Mészaros
sajto ala szant kotetében. De valéjaban csak 13, mert megvan a Négyessynél XXIV,, XLIII.,LXXIII, szamu.
Galos szerint (ItK 1936. 69. I.) a Négyessy-kiadashoz viszonyitva 11 vilagi darab maradt ki. Az altala emli-
tettek koziil azonban a XLI. sz.: A szép finyes kezdetii megvan, viszont Galos nem emliti, holott kihagyta
Mészaros a XXXII., XLV., XCIX, szamdakat is, osszesen [3-at.

30 Négyessy 458 —459. I.

31 EPhK 1907. évf.

3 1tK. 1927, 270.1.

3 Kat. Szemle 1905. 700. I.

3¢ Szadeczky : Miscellania. Irodalomtorténeti Fiizetek 2. szam. Bp. 1955. 64. L



Verseghyt6l is felvett Mészaros egy kolteményt: CXXVIL szdmit ,, Amor és Haldl”
cimfi Elsetétedvén . . . kezdetfit, A 25 kozill a tobbi 14-re vonatkozélag biztos adatot ez ideig
nem tudunk szerz6jiiket illet6en. Bizonyos Amadés iz érzddik ezeken az énekeken, ha nem is
az § alkotasai, koltészetének hatdsdt mutatjak. Amilyen mértékben kevesbitjitk az Amade-
versek szamat, olyan mértékben kell ndvelniink a koltészete hatdsit mutaté énekekét.

Amade énekkoltészete nemcsak szikebb hazdjiban : a-Csallokdzben, a Dunantilon valt
népszerfivé, eljutott a messzi Zemplénbe® és a tavoli Erdélybe egyarant.® Az a szdmos Amade-
ének, mely a XVIII. sz. kiozepétdl, a szdzad masodik felében keletkezett gyfijteményekben,
oly bdséggel taldlhaté a szerz6 nevének emlitésével vagy anélkiil, meg az a még szdmosabb
Amade izfi szerelmi dal, mely a XVIII. sz4dzad kozepétsl egyre uralkodébba .valik énekes-
gyflijteményeinkben, Amade népszerfiségét bizonyitja. Es azt, hogy a koltészet ekkor még
kozkincs, melybdl mindenki szabadon merit.

Igazdban népszer(iekké Amade dalai véltak. ,,Mivesebb csindlméanyai”, a 12-es sorokban
irt alkotdsai koziil a Ndtelen és hdzasélet (Négyessy CXLVI.)-en kivill egyedill Akit elfelejtett
Cupido s nem ejtett® keriilt bele daloskdnyveinkbe. Sem fin. ,,szerelmi regénye”, vagy annak
részletei, sem mas Zrinyi-sorokban irt mivei nem valtak népszertiekké. Pedig Galos monog-
rafidjaban 33 12-esben irt db-ot szdmol ssze (Id. m. 126. 1.)

" Természetes is ez, hiszen Amade djitdsa éppen a divatos mfidalok magyar nyelven
vald megszélaltatdsa. Olasz és német eredet, hol eleven, duhaj, hol meg enyelgl, tréfds dalai-
val § torte 4t Gyongyosi és a f6fri lira hagyomanyait.s

Amade zenét tanult, j61 hegediilt. Graci tanulééveiben (1724—25) megismerkedett
az olasz dallamok, balettek hatdsara fejlddd német énekkoltészettel. A német versekben
megvaldsult az olasz vers sciolto ¢és az olasz zenedramak aridinak kapcsolata.®® Ennek a vilag-
irodalmi formai dramlatnak volt Amade a kozvetitGje. Amade dalai ,,hallott és fiilébe zengl
dallamokra “késziiltek, % néha maga szerzett hangjegyeket hozza. A divatos mfidalok aj formai
voltak ezek, Amade felszines egyéniségének pillanatnyi felvételei. Amade legjellegzetesebb
magatartasa éppen az, hogy a kozonségre nincs tekintettel, soha sem irodalmias, hanem min-
dig életszerti. Ezekkel az életszer(i, mindig dallamos és friss, jol énekelhet§ mfidalokkal Amade
eljutott a nép szajara, ahova énekeit egyaltaldn nem szanta. ,,Ezekért éltmég akkor is az énekes-
konyvekben, mikor a német rokoko objektivalt kis szerelmi enyelgései, majd érzelmessége
valtak divatossa”.t Népszeriiségét és hatdsat masrészt az magyardzza, hogy szerelmi kolté-
szete a szerelmi érzés szinte minden hangulatat kifejezte : dalaiban a tipikus lelkiallapotok
sablénjait kaptak készen.

Hogy Amade dalai a f6tri kérokb6l hogyan terjedtek lefelé, erre példa Po6ts Andras,
akinek aSénai Lukrétzid jaban Amade Kuku kuku kukucskdm kezdet(i daldnak
variansat halljuk Lukrécia ajkarél.s?

Az Amade-mintaji ének kozvetitésére példaként felhozhaté Mészaros Kartigdmia
s. A rivid soroknak hosszabbakkal valé kombindldsa, de a hang is Amade-szerfi:

Tenger buknak kozepette
Mihez fogjak epett sziv?
Kegyetlen sors, tér,' bdrmerre
Lesz szerelmem megis hiv !
Mely kinokra sziilettem

En nyomorult ! Buba borult !
Nemde untig szenvedtem 23

' - Az Amade-énekek elterjedésének, népszerfisodésének altalanosabb média azonban
a kéziratos énekesgytijteményekbe vald belekeriilés, Azénekesgy(ijtemények dsszeirdi szimara
ez az eljards tudatos vagy tudattalan. Tudatos mésoldsnak kell tekintenfink pl. a f6codexet,

% Jankovich gyiijt. Quart. hung, 178.24/b 4
% A Miscellanian kivill Marosvasarhelyen Szeles Janos notarius két Amade-verset jegyzett le:

Ah mar hova legyek,
Nem tudom ki szeretne

kezdetiieket, melyek koziil csak az egyik van meg az Gsforrasokban (az utobbi), de azzala me.gjlegyzéesel, hogy
s, Ez nem ide valé gytimblies”, amiért Négyessy nem is vette fel kiadasaba, Vo. 1tk.1927. 270. 1. :
¥ Kat.. Sz, 1905. 698, 1.
% Galos id. m. 140. L
3 Kastner Jené: Amade galans verse EPhK. 1922,
4 Galos id. m. 44, 1. vo. ItK. 1936. 76. L.
1 Galos. id. m, 140, 1,
oo 6; l}ladva Négyessynél : 477. |. Ugyanezt a dalt Galos R. egy székely faluban is lejegyezte : EPhK.,
% Az 1772-es kiadas 216 1. idézi Horvath J. 92. |. jegyzete.

3 Irodalomtort. Kozlemények ; 329



Mészaros Ignac kiadasra készitett Osszeallitisat, vagy Kreskay Imre palosrendi szerzetes.
antnologiajat baratai, koztilk Amade Laszl6 verseinot.* Ilyenkor a masolok széveghfiségre
torekednek, legteljenb stilaris valtozasokat eszkozilnek (pl. Mészaros).

Nem ilyen szent 0rokség a koiteszet a nem tudatosan masolok, ill. gytijték szaméara.
Ellenkezoleg : koz0s kincs, mellyel szikségszeriien, sajat sziikségleteiknek megfelelGen
bannak. A szerelmesnek nem kell magat farasztania, hogy j szerzeménnyel fejezze ki, amit
érez és gondol. Nem fontos, hogy sajat szavaival fejezze ki mondanivaléjat, ha meg éppen az.
eredeti enekben valami nem illik heiyzetere, igazit rajta, alkalmazza magara. Ilyent lattunk
fenteob, midon az AMADE versf6t ado ének ANNA nevet adova alakult at.% Ilyen gy(ijtemény
pl. az 1500 tajarél valé Vilagi Enekek gyfijteménye (OSzK. Quart. Hung. 2910.), mely 36
Amade-éneket, ill. neki tulajdonitott verset jegyzett fel, sokszor lényeges eltérésekkel. Ossze-
ir6ja nem Amade énekeinek tudatos mentésere gondolt, sa jat gyiijteményt allitott dssze.
Ez csak azért torténhetett meg, mert Amade koitészete bizonyos mértékben kozisségi igényt
elégitett ki, a kozosség a maga tulajdonanak tekintette, magaé¢ként formalta. Es ez Amade
kottészetében a legertekesebb rész, a szakadatlan valtozas allapotaban €16 koltészet, mely
a vegen igazi népkoltészetté formalddnatik. (Elmehetsz mdr — Négyessy : CXXI. Erdélyi:
Népdalok II. 49., 50., 204., III. 33. 1)

Amade, ill. a neki tulajdonitott dalok koziil a XVIII. szazadi kéziratos énekes gyiij-
teményekben a kovetkez§ 10 fordul el6 legtobbszor.

1. Nem tudom ki szeretne.

Amade gyflijteményes masolatait nem szamitva, 17 varidnsa ismeretes. Az Gsforrasok
»Ez nem ide valo gyimol cs” megjegyzéssel latjak el. Szeles Janos udvarhelyi noétérius
viszont ,,Baré Amade éneke” cimmel masolta le 4 versszakban.'®

A kedves csapodarsaga miatti szerelmi szemrehdnyas altalaban 5 versszakos alakban
terjedt el: 1. Vilagi Enekek (0SzK quart. hung. 2910) 8//a-b 2. Szikszai-¢k. 56/b—5i/a
3. Davidné S. 152. sz. 4. Natly Ferenc énekgyfijteménye (OSzK quart. hung. 176) 25/a—b
5. Véaci Enekeskonyv L. (1799) 58. sz. 6. Kelecsényi-¢k 64/b—65/a 7. Jank. gydijt. 73. 162/a.
Tobb 10 strofds valtozata is ismeretes. Ezeknek mondanivaléja is megvaltozott, nem
egységesek. A szemrehanyas mellett bucsiizds, fenyegetés a Miscellania 6—38. 1. valtozata.
Ugyanilyen a Vizkelety-k 17—19. l.-jaé. Tizenegystrofas valtozatban olvashaté a SzUB
84—86., lapjan, sit 14 versszakos variansa is ismeretes : Erdélyi-ék. 45—46., illet6leg a Jank.-
gyfijt. IV. s4/a, ebbél 11 1ij versszak. El6fordul még a Vutskits-¢k-ben XXIV. sz. alatt 6, vala-
mint PHA-nal a 303. szam alatt 7 versszakos véltozatban. (Egyéb véltozatait lasd ott.)

2. Elj vigan mdr (Négyessy CXXI, 7 vszk.)

Leghivebben 6rzi meg Amade énekét a Jank. gyfijt. 178. 28/b—29/a. Mashol nagyobb
eltéréseket taldlunk. Pl. a SzZUB XIV. darabja 7 vszkabol 1j a 4. 5. 6. strofa, de a Négyessy-
kiadassal egyez$ 4 versszakban is vannak eltérések, a mondanival6 azonban nem valtozott
meg. A Jank. gyfijt. 175. XXXII. sz. db.-ja (6 vszk) szintén valtozat, j a 2. 3. 5. stréfa. (A
SzUB-val is csak 3 kozos stréfaja van a Jank.-masolatnak.)

A viltozatok koziil emlitésre mélté, hogy egyik versszakabdl: Elmehetsz mdr, nem
kellesz mar kezdettel Gj ének szakadt ki. Ez az alak talalhaté meg a Miscellaniaban (305—306.
1) 4, a Veress-dk-ben (60/b, 3, a Jank. gyfijt. 175. 17/a 6 strofas véltozatban. Altaldban 3
versszakos valtozata a leggyakoribb : Tolvaj Istvan jegyzetkdnyve 25/b, Zemplényi-ék 44. sz.,
Kulcsar II.-41. 1. Bartha 68. .

A XVIII. szazadb6l 12 valtozata ismeretes, de elkeriilt népdalként Erdélyihez is.
(Népdalok II. 49, 50, 204, III. 33.) Ez mutatja igazi népszer(iségét. (Bartalus I : Magyar
Népdalok. III. 42. 1.)

3. Arvadn sirvdn
Amade-versként elGszor a Kreskay Imre Magyar Oddibél Hattyuffy kozolte a Kat. Sz. 1905.
696. l.-on. ,,Megbdntddott jébardat’” cimmel. Amade keze irdsaval a Borzi Nagy Ivan gyfjte-
ményéb6l is el6keriilt (ItK. 1940. 287. 1.)

A hatstro6fas ének szerelmi szemrehdnyas. Ilyen terjedelemben van meg a Miscellanidban
is (231/b—233/b), utolsé versszakanak két utolsé soraval azonban més fordulatot vesz az
ének : itt rabsagba jutott, mig amott elkeriilte ezt. A Natly-¢k-ben 5 versszakban kétszer is
megvan: 48/a—b, 49/b—50/a. PHA-nél a 116. sz. alatt talalhat6 2 stréfas valtozatban. Két-
stréfas valtozat mashol is gyakori, (I. ezeket a PHA kiadasban a 116. sz. alatti jegyzetben).
Ezzenfelul: Szikszai-ék 51/a, (0OSzK oct. hung. 1162.) 20/b—21/a. Ismert varidnsainak
szama 12.

4 L. Kreskay Imre : Magyar 6dak. OSzK. Quart. Hung. 202. 6 Amade-versét kiadta Hattyuffy D.
a Kat, Szemle 1905. évi.-ban.

“ 1lank. gyu‘jjt. 0SzK. quart, hung. 178.24/b és mas példai.

o JtK. 1927. 270., Mészaros gylijteményébél kiadva az EPhK. 1907. 84. 1.
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4. Kuku kuku kukucskdm (Négyessy LXV — 3 vszk)

Hddolas, hosszabb valtozataiban esdeklés, a kedves szépségének dicsérete. Négyessy
ezt irja réla (477. 1.) ,,taldn egy verse sem valt Amadenak inkabb koztulajdonna, mint ez. .
Vialtoztattak, alakitottdk, roviditették, toldottdk. Po6ts Andras Ifjui Verseiben is (1791!) a
67. lapon a Sénai Lukrétzidnak egyik betétdala Amadénak e versébll van atalakitva.
Taldn nem is Polts valtoztatta meg, csak filvette az elterjedt dalt.” A Poéts-féle valtozat
kiadva -a Négyessy kiadds 477—478. l.-on, uo. a 478—479. l-on, majd ezt kivetGen a 480—
481. 1-on két 9 versszakos valtozat a Jankovich-gyfijt.-bol.

Ezekhez all kozel a SzUB. LXXIX. szama 8 stréfds darabja, ill. a Miscellania 234—
235. 1. 9 str6fas valtozata. Ugyancsak 9 versszakban megtalalhato az Erdélyi-ék-ben (Jank*
masolat 173. 1V. 69—170.) Davidné S. 93—94. l.-on. 8 strofas valtozatban : Vizkeleti-k.-ben
(ItK 1930. 300. 1.), 6 versszakban az OSzK. oct. hung. 446. 25/b. I-jan. 5 versszakos valtozata
olvashat6 a Vilagi Enekek (OSzK. Quart. hung. 2910) 65/b—66/a lapjain. Megtalalhat6é Jank.
egyéb gylijteményeiben (178. 26/a, 175.-ben 139. sz. alatt). Allitdsa szerint Amade ,,szerkesz-
tette 0ssze” a maga énekét a fenti két énekbdl. (V6. EPhK. 1907. 96. 1. : Székelyfoldrél a nép
ajkar6l gyfijtotte Galos.). :

Ismert valtozatainak szdma 12.

5. Ah madr egyszer engeszteld meg (Négyessy VIII — 5 vszk).

E tiszta daltipus egyike Amade nyomtatdsban legrégebben megjelent énekeinek.
Kultsar adta ki el@szor a Hasznos Mulatsdgokban (1817. 21. L) hatsorit stréfikban, ahogy
az (Osforrasok tartalmazzdk. Toldy Handbuchjaban Kérleli cimmel 8 sorii versszakokban.
Amade verseként ,Szerelem kolduldsa” cimmel lényegtelen eltéréssel megvan Kreskay
Magyar Oddiban is.

Nagyobb eltéréseket tartalmaz, de az ének Iényege nem valtozott meg a Vilagi Enekek
(0SzK quart. hung. 2910) 6/a-b, valamint a Szép vilagi mulatsagos és szomorti énekek (0SzK
oct. hung. 44.) 6/b—7/a 5—5 stréfas valtozataban. Viszont a SzUB XII. szam1 6 versszakos
valtozatabél csak az els§ 3 stréfa Amadéé (mas sorbeosztéssal); j az utolsé 3 versszak,
sokkal koltGietlenebb mdédon ecseteli kinlédasat, hogy szdnakozast keltsen. :

A 3. versszakbél keletkezett variansként : Az egeknek egymds utdn csillagi ragyognak
kezdettel 2 str6fas valtozatat (a 2. versszak Amade 1. versszakdbodl Kkeletkezett) taldljuk
a Veress-dk 81/a lapjan. Erdekes megjegyzéssel latta el Jankovich gyfijteményében (178.
24/b, no 271) egy négystrofas valtozatat, mely versf6ben az ANNA nevet adja. Amade énekével
az 1. 3. 4. versszak mutat azonos részeket, 01j a 2. versszak, hidnyzik a 4. és az 5. stréfa. Jan-
kovich szerint Amade csindlta az 6 énekét egy altala ismert XVIII. szazad kozepér6l valé
zempléni énekbdl.

A XVIII. szazadb6l 11 véltozata ismeretes, igy a fentieken Kkivill megvan a Fejérvari
K. gyfijteményben a 67/a lapon, Tolvaj Istvan jegyzetkonyvében 25/b lapon, Zemplényi-dk-
ben 35. sz. alatt, Kovacs Ferenc-ék-¢ben 65/b lapon, Barthandl a 212. 1., Jank. gyfijteményében.
173. VIII. 165. L.

6. Ha engem szivedbdl ki nem zdrtdl ] .

A fGcodex, Mészaros a 41. sz. alatt 7 versszakban adja ezzel a megjegyzéssel : ,,Ez mas
munkaja”, Galos szerint (ItK. 1940. 285. 1.) Amade verse.

Leghosszabb véltozata 13 versszakban a Vizkeleti-k6dexbdl - kiadva az Itk. 1932.
175. 1. A Szadeczky-féle Miscellanidban 12 versszakos valtozatban (124—125. 1.) olvashatd,
de itt nem pusztan szerelmi konyorgés, hanem kiutasitassal fenkr/egetddzﬁ.

Egyéb valtozatai: Szikszai-ék. 43/a-b. — 7 vszk. SzUB LXIV. 5 vszk, Vilagi Enekek
(0SzK 2910) 48/a—b 8 vszk, Szép vilagi énekek (OSzK oct. hung. 44.) 11/a—b 7 vszk, tovabba
ugyancsak az OSzK kézirattaraban az oct. hung. 387. 3/a—b, quart. hung 175. 19/b—20/a
és 24/b, quart. hung. 173. VI. 24/a. lapokon.

Valtozatainak szama 9.

7. Nem gondolok hiteddel (Négyessy V— 5 vszk.)

Versszakcserével (1. 3. 4.5. 2. meg egy 6.), tehat az utolsé versszak mindkett6nél 1j,
taldlhaté a SzUB. XXIII. sz. alatt, ill. a Vilagi Enekek (OSzK 2910) 87/b—88/a lapokon.

Egyéb valtozatai 5 stréfds alakban : Miscellania 227—228, Kelecsényi-¢k 31/a—b,
Erdélyi-ék (Jank. masolat 173. IV. 90. 1.) Szép vilagi énekek (OSzK oct. hung. 44) 37/a—b,
valamint a quart. hung. 173-ban, 0sszesen 8 valtozatban. N

8. Madsok mondjdk, hoggz szeretlek

Négyessy kiadasaban a XLVI. sz. Mdsok mondjdk nem szeretlek kezdetfi, irigyek meg-
vetésér@l, titkos szerelemrdl sz6l6 ének igen messzire szakadt vdltozata.

Még elég kozel all a Négyessy-kiaddsdhoz a Miscellania 139. lapjan taldlhat6 5 vers-
szakos véltozat, melynek az 1. ¢s a 2. stréfaval van kapcsolata, illetdleg a Vizkeleti-kédex.
4 strofas variansa (kiadva az ItK. 1932. 177. 1.), melybél az 1. versszakkal dllithaté parhuzam.
Tartalmilag mindkettd az irigyek ellen sz6l, arra biztat, ne gondoljanak a rossz nyelvekkel.
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Altalanos az dtversszakos véltozat : Szikszai-¢k 35/a—b, Div. Cantiones (0SzK quart.
lat. 700) 28/b, Vilagi Enekek gOSzK 2910) 77/a, Erdélyi-ék (Jank.-mdsolat 173. IV.). Szép
Enekek (MTA. Népk. 8. X. 193). 10. Ellenverses véltozata a Pannonhalmi-ék-ban, 49. sz.
alatt. 8 ismert valtozata van.

9. Ambdr nékem (Négyessy I11.—5. vszk.)

Altaldban 5 stréfas véltozatokban ismeretes : Vizkeleti-k. (ItK. 1930. 176. 1) Kele-
csényi-ék. 54/a—>55/a, Miscellania 236—237. Ez utébbi szép példajat mutatja, hogyan. alkal-
mazzak a lejegyez0k sajat helyzetiikre a lemasolt dalt. Amade hddolo befejezése helyett itt ez all :

Eleget biztatsz reményem

Hunt csillagom fényem.

De mdr nem imddlak

S6t magadnak tartlak.

Nints mdr benned kétség, készség.

Valészintileg hasonlé okok miatt maradt el az utolsé versszak a Vildgi Enekek (0SzK
2910) 10/a—b 4 versszakra sz{ikiilt varidnsaboél is.

Megvan még a Szakolczai-ék-ben, a Jank.-gy(ijteményben 173. VIIL. 111/a és 175. 45/b
lapokon 4 versszakban.

A véltozatok szama: 7.

10. Tovdbb nem tiirhetem

Kreskay Imre Magyar Oddiban (Kat. Sz. 1905. 700. 1.) ,,Filebo és Doris versengése”
cimmel fordul eld. Parbeszéd a legény és a ledny kozott, kolesondsen kiadjak egymds ttjat,
nem is szerették eggrmést.

Mészaros Ignac gyfijteményének mindkét példanyaban el6fordul az Amade-énekeket
kovet6 ,,Mindenféle énekek” kozott (I. kotet 115/a—116/a — II. kotet 135/b.

Az Erdélyi-ék (Jank. masolat 173. IV. 92. 1) ,Szeret6k versengése” cimmel adja.
Megvan a Nétly-gyfijt.-ben 32/b—33/b, Aranka Gy.-ékben: 79/a-b, a Vilagi Enekekben
(0SzK 2910.) 115/b—116/a. lapokon.- ’

A viéltozatok szdma 6.

A XVIII. szdzad masodik felében s a szazadfordulé tajan keletkezett kéziratos énekes
gKﬁjtemények koziil az altalam atvizsgalt kb. 30 énekesgyfijteményben 70 Amade-ének
(Amadenak tulajdonitott!?), ill. varians fordul eld. Koziiliik a legelterjedtebbek, legnépszerfib-
bek a fentiek. E gyakorisagi statisztika egyben ravilagit arra is, hogy mi volt az elnép-
szer(isddésiik oka, melyek voltak a XVIIIL. szdzad masodik felében kéziratos koltészetiink
kedvelt motivumai.

Mindegyik ének elég altaldnos szinezetd, konnyen megtanulhaté sziveg, dallamos
formaban. Tartalmilag és formailag is olyanok, hogy dalban, énekelt szoveggel kdnnyen
elterjedhettek, s el is terjedtek keletkezési helyiiktdl tavol esG vidékekre (Eszakon Zemplién,
keleten a Székelyfold). Nem nehéz elképzelni, hogyan szakadtak ki az énekekbdl egyes részek,
keltek fij életre, s énekelték Gket még a nép korében is. (Vo. Elj vigan mdr, Kuku kuku kukucs-
kdm variansait, népi valtozatait.)

A fenti énekekbdl hidnyzanak Amade jatszi, formai cifrasdgai, minegyiknek van
konkrét mondanivaléja : egy-egy tipikus lelkidllapot kifejezdi sablonos képekkel, becézd
szélintgatasokkal, nemegyszer a népdalokra emlékeztet§ Kifejezésekkel.

Az énekek ismételten visszatérG inditékai vagy a szemrehdnyds, vagy az esdeklés :
a szerelmi érzés két leggyakoribb fajtija. A szerelmi szemrehanydas oka a kedves csaldrdsaga,
allhatatlansidga, melynek kovetkezménye a kiutasitds, szakitds, bucsiizas. (Nem tudom ki
szeretne, Elj vigan mdr, Arvdn sirvdn, Nem gondolok). Egy-két sz6 megeserélésével a lejegyze-
4llapotanak megfelel§ véaltoztatasokat lehetne elérni. ( Arvdn sirvdn véltozata a Miscellania-
ban.) Azesdeklés, akedves el6tti hodolds egyiitt jar a kedves szépségének dicséretével, rész-
letezésével. Még tobb alkalom nyilik a becézgetésre, kedvesked§ megszdlitasra, viragnevek
alkalmazésara, nagyszer(i hasonlatokra, melyek nemegyszer egybevignak a népkoltés szokés-
torvényeivel ( Ah mdr egyszer, Kuku kuku kukucskdm, Ha engem szivedbdl). Néha az esdeklést
fenyegetés tamasztja ald (Ha engem Miscellaniabeli valtozata), maskor a titkos szerelem
csendiil ki, felcsillan a remény, vagy ennek hijan megtorténik az el6zményekhez kissé varatlan
megoldasként a szakitas (Ambdr nékem véltozata a Miscellanidban). A sablén megvan, Kisebb
véltoztatisokkal a lejegyzOnek adott helyzetére alkalmazni az éneket kdnnyen lehetséges
(Ah mdr egyszer, Ambdr nékem, Ha engem). Egyes str6fak onallé dalokkd valnak, Kiilon-
kiilon is éneklik Oket, mint ahogy a népdalokkal torténik (Az egeknek egymds utdn...).

A szemrehanyas, ill. esdeklés inditéka varialédik egyéb elemekkel (titkos szerelem,
irigyek elleni kifakadas, kiutasitds, bficstizds stb.) Amade koltészetében éppen figy, mint a
XVIII. szazad kéziratos szerelmi koltészetében. Nem allitjuk, hogy kéziratos énekes kolté-
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szetiinknek ez a két motivuma Amade hatdsdra fejl6dott igy, de kétségtelen, hogy a lelkialla-
pot sablonszerfi kifejezése részben az 6 eszkozeivel és az § konnyed formajaban rogzit6dott.
Ahogyan Amade sablonokat hasznél tipikus lelki allapotainak kifejezésére, s éppen emiatt nem
valtozatos a lirdja, ugyaniigy veszi at e sablonokat a kéziratos koltészet, a népkoltészet.

Az atvételt megkOnnyiti a népkdltészet elemeihez valé kapcsolédas, a vele vald
keveredés. Bar a kakukk ritka motivum a népkoltészetiinkben (f6leg annak olaszos val-
tozata : kuku!),mégis csak madar, s a madar-hasonlat régi orokségiink. Balassiig nyalik vissza,
ugy érezziik, ez az Amade-énekbdl csiszolt kép :

Kuku, kuku, kukucskdm,
Szépen sz0lé6 maddrkdm,
Mint hivogatlak,
Sipocskdmmal hivlak,

Szdllj le hozzdm maddrkdm !

De sok arany, eziistért,

Drdga karbunkulusért,

Szivem, nem adndlak,

El sem is hagyndlak, >

Ez vildgnak kincséért (Jank.-gyiijt. 175. 138. sz. 1. és 4. stréfaja)s

Kétségteleniil Amade iitdtte meg a hangot, de a tovabbfiizés a népkoltészet torvényei
szerint alakult.: ’
Arva voltam sziv nélkiil

Bujdostam csak egyediil . .. (Jank.-gyfijt. Négyessy 480. 1)
Még a tudds elem, a mitol6giai vonatkozas is népiesen cseng :

Helénai - személyed
Tokéletes szerelmed
Engem elhdditott
) Magdhoz tdditott,
Lekotelezett tiized (SzUB. LXXIX.)

Viragének-szerfien. csendiil fel egy masik dal sora :

Szerelmes virdgszdlom'
Kevéssé most megvdlom,

ugyanakkor biblikus izt kap az ének :

Fdj a szivem, megvallom,
De Istennek ajdllom (Miscellania 6. 1. Nem fudom . ..)

., Légy bdr most vig kedvedbe ;

Sirva jutok eszedbe”, de taldlok még hii szeretit,

»»Azzal holtig vigadok,

Nem fonnyadok, hervadok,

Hanem iilok az éleben

Es igy lészek én kedvében,

Melyet én sok aranyeért,

Nem adnék drdga kinesért” hangzik egy mdsik valtozatban.
gSzLi?s.e lzl(()(lell.) Ezek az elemek szépen megférnek a tipikusan Amadés-képekkel, és Ki-
eje: . : 4

Szépek ugyan fogaddsid,
desdedek ajdnlasid
e szavad nem dllando
Szived mdshoz hajlando . . .
Taldlsz veszélyt tengerben
Csaldrd szivet emberben
Ki csak szép szdval simogat . . .
Csak szinbél hizelkedik . . .



Szerelmednek vess hatdrt,

Mert végtére az megirt . . .
rgus ugyan nem vagyok,

Meégis het szemmel ldtok . . .

Vak tiz ugyan a szerelem. ..

Vak utdn nem indulok . . .

Az a koriilmény, hogy Amade énekei csaknem kizdrélag a szerelmi érzést szolaltattdk
meg, s ezzel kapcsolatosan gondolatai, kifejezései, 1—1 képe stb. sokszor vissza-visszatér,
megragad az emlékezetben, megkionnyitette Amade dalainak elterjedését. Ezt segitette el
az 1j, divatos dallam is, és az a szabadabb, mondhatni szabadosabb életszemlélet, mely galans
verseib6l drad. Ujszer(isége zavartalanul hathatott, mert minden formai valtozatossaga ellenére
Ldegel;]yitmust soha nem kovet, kolt6i nyelvében, énekstilusdban is dltaliban a meglevit

asznalja.

Ha most azt vizsgaljuk, hogy a XVIII. szazad kozepétdl osszeirt, énekes gyijtemé-
nyl:eink kmilyen mértékben tartalmaznak Amade-verseket, a kovetkezé megallapitasokat
tehetjiik.

Els6 helyen, mar csak mennyiségénél fogva is, Jankovich Miklés gyfijteménye all.
A ,Nemzeti Dalok Gyfijteményének” 10 kitete és szdmos egyéb gyiijtése, mely koranak
népszerti énekeit ;’egyezte fel, igen sok Amade-éneket is tartalmaz. Mar Négyessy kiaddsaban4?
36 ének valtozatat szamolta Gssze. E valtozatok szerinte ,,inkdbb abbol a szempontbdl tanul-
sagosak, hogyan modosultak, koptak, idomultak az illeté versek a kézrél-kézre adas kozben.”
Jankovich gyfijteményének csak futélagos atvizsgdlasa is arrdl gy6zott meg, hogy az Amade-
énekek szama joval feliilhaladja a félszazat. Az énekek egyike-masikanal Jankovich érdekes
megjegyzéseit olvashatjuk a dalok eredetére vonatkozdlag, ami anndl inkabb meglep6, mivel
egyéb verssel kapesolatosan ilyesfélével alig taldlkozunk.

Az 1800 tajékan Osszeirt, 238 verset tartalmazd Vildgi énekek és versek (OSzK Quart.
Hung. 2910) cimet visel§ gy(ijtemény 36 db Amade-ének variansat 6rizte meg. Legnagyobbrészt
rovidebb véltozatok, erds eltérések. Koziiliik Négvessy kiadasaban is megtalalhato 26, ezen
kiviil kétségteleniil hiteles Amade-vers még 7, 3-at Erdélyi Pal tulajdonit Amadénak Mészaros
Csallokozi Odai alapjan. A csaknem kizardlag szerelmi targvu versek abc rendben tartalmaz6
kéziratdarabjai kozt még tobb Amade-izii ének taldlhaté, bar a zommel XVIII. szdzadi
eredet(i versek mellett XVII. szdzadi, ill. a XVIII. sz. elsé felébGl valé darab is sok akad.

Igen értékes gyfijteménye szerelmi kioltészetiinknek az MTA kézirattaraban (Rui 4 r
60) 1év6 n. Kelecsényi-¢k. Sok XVII. szazadi eredet(i darabja mellett szamos olyan éneket
Orzott meg szdmunkra, melyek mashonnan ismeretlenek. KiilonbozG id6kben kolonbozd
kezek allitottak ossze. 119 versébdl Amade-valtozat : 17 ének. Koziiliik a Négvessy-kiadas-
ban is megtalalhatd : 12. Négy énck szerzGségét Erdélvi PAl tulaidonitia Amadénak (EPhK.
1907. évt.), kozottiik olyanokat, melynek versf6i —SAMV. NOVAKI neveket adnak. Nagyobb-
mérvii véltozatok a kovetkezOk : 33b—=24a : Ingyen mért kinlédom 5 versszakban — Négyessy
XXVIII—8 vszk. 48/a-b : Szdmon gydszos 5 versszakban — Négyessy LXXX — 7 vszk.
64/b—65/a: Ah mdr hova legyek 4 stréfa — EPhK 1907. 93. . 10 vszk.

A kézirat masodik részében tébb ttiabb keleti ének taldlhaté, melyek Amade-hatast
mutatnak. (Néhany ének versf6i : SAMUEL nevet formalnak koziliik!)

A Ndtly Ferenc dltal oszveszedett versek és dridk 1795—96 OSzK Quart. Hung. 176.
10 Amade-éneke koziil 5 megvan a Négvessv-kiadasban is, 2-r6l a Mészaros Ignac gy(ijteménye
miatt allitja Erdélyi, hogy Amadeé (EPhK. 1907. évf.), mas 3 egyéb forrasok szerint is az 6
szerzeménye. Tobb ének 1—2 versszakkal rovidebb, mint egyéb feliegyzésekben, néhanynal
a szerzési év jelezve van : 48a—b : Arvdn sirvan — 1720. 25a—b : Nem tudom ki szeretne —
1755, masoknal a lejegyzési id6 (?) 1789. A Még ndtlenségben folytattam éltemet . . . kezdetfi
alkotas 38 versszakban van meg (Négyessynél CXLIV — 37 vszk.).

Erdekes jelenség, hogy a Csallokdztsl messzi Erdélyben osszeirt Szadeczky-féle Mis-
cellania is, vegyes tartalma ellenére, aranv'ag sok Amade-éneket tartalmaz: 8. Bel6lik 5
megvan Négyessy kiadasdban, més ? egvéb forrasok szerint az 6vé. Az Eddig csak titkoltam . . .
kezdet( énekrdl viszont, melyet Erdélvi Amadénak tulajdonit (EPhK. 1907. 204. 1.) a Mis-
cellania Szentpdli szerzGségét allitja. Négy mértékben eltérd varidnsa a kéziratnak a Mdsok
mondjdk . .. (Négyessy XLVI.) kezdet(i, szinte csak az alapérzés azonos. Erdekes, hogy igy
még inkabb Amade modoraban irtnak érzidik, mint a Négyessy-kiadasban. A kézirat még egyéb
szerelmi verseiben is erfsen érz6dik Amade hatdsa.
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® Az Erdélyi-daloskinyv az MTA kézirattardban Gijabban elfkeriilt, jelzet nélkiili darab,
jelenlegi elnevezése : Szinezett X VIII. szdzadi énekeskonyv. Az OSzK quart. hung. 173. IV,
ennek masolata. Amade énekeinek 7 varidnsa olvashaté benne, kéztiik pl. a Kuku kuku ku-
kucskdm (Négyessy LXV — 3 vszk) 9 stréfas véaltozatban, még tavolabb es6 véltozat a Bucsu-
zom tdled 0 kegyetlen . . . kezdet(i 8 strGfas ének, mely a Drdgdbb kincs nem tiint (ItK. 190°. 93. 1,)
kezdet(i 7 versszakos ének 2. strofaiabol keletkezett.A valtozatok koziil Négvessy kiadasdban
is szerepel : 3, egyéb forrdsok szerint az 6vé : 3, kétes az Eddig titkoltam kezdet(i ének Amade-
szerzOsége (V0. fentebb a Miscelldniaval kapcsolatosan mondottakat.) Tobb Amade-iz(i
éneket tartalmaz.

Kreskay Imre : Magyar dddk avagy énekek c. verses gyfijteményben (1788-bél) 6 Amade-
ének masolatat talaljuk. Kreskay mindegyikilk ald odajegvezte Amade nevét. Koziiliik 2
megvan Négyessy kiadasdban, a tobbi 4-t kozolte Hattyuffy D. a Kat. Sz. 1905. évfolvamaban.

Szikszai Andrds énekeskényve (MTA Rui 8 r. 137) azért érdekes adalék szadmunkra,
mert valtozatos és érdekes anyagat 1750-ben irtdk Ossze, még Amade életében. A kiovetkezd

~Amade-dalok keriiltek bele :

34a l-on téredékesen az Ambdr szerettem (Négyessy XXVL.) 5 vszk

35a—b Mdsok mondjdk, hogy szeretlek 5 vszk (vid. Négyessy XLVI.)

43a—b Ha engem szivedbdl 7 vszk (ItK 1940. 285. 1.)

51a Arvdn sirvdn 2 vszk (Kat. Sz. 1905. 696. 1. 6 vszk.)

516—52a Atkozott szerelem 5 vszk (Négyessv XVI — 5 vszk)

56b—57a Nem tudom ki dicsérne 5 vszk (EPhK 1907. 89. 1. és ItK 1927. 270. 1.)
3 koziiliik Négyessy kiaddsdban is szerepel, 3 egvéb forrdsok szerint Amade verse.

Erdélyben irtdk Ossze a Sziveket Ujité Bokrétdt is. 5 Amade énekén kiviil (Négvessy
kiadasaban bel6liikk megvan : 4) Vdltozdssal, kedvmuldssal kezdet(i 14 versszakos darabija is
kapcsolatban van Amade kiltészetével. E szamos varidnsban ismeretes ének Amade Bdr tied
az diadalom (Négyessy LXIV.) utolsé versszakabél indult iij életre. Valamennyi darab erfsen
eltérl valtozat, Gj versszakokkal. ;

Az 1764 koriil dsszeirt Vizkeleti kédex (ItK. 1922, évf.) tobb Amade-iz(i szerelmes ver-
sen kiviil, 5 Amade-éneket ill. valtozatot tartalmaz. Koziiliik 4 megvan a Négyessy kiadas-
ban. A Mondjdk mdsok, hogy szeretlek kezdet(i (Négvessy XLVI) csak az els§ versszakdban
egyezik Amade énekével, a tobbi 3 versszakanak csak a hangneme hasonlo.

Szakolczai Istvdn versgylijteménye 1762, (K. 1942, 206. 1.) 4 Amade-éneket tartalmaz,
melybdl 3 szerepel Négyessy kiaddsdban, egyéb forrasok szerint ové : 1. 14 szerelmi verse
kozil még 2 mutat Amade hatést.

Veress Mdrton daloskonyve (OSzK oct. hung. 496.) 1793-b6l 3 Amade koltészetével
kapcsolatos éneket Grzott meg :

48b—49b : Akit elfelejtett 16 vszk — Kat. Sz. 1905. 698. 1. — 12 vszk

60b Elmehetsz mdr — 3 vszk — Négyessv CXXI — 7 vszk

8la Az egeknek egymds utdin ? vszk — Négvessy VIII. — 5 versszakos énekének
3. strof6jabol keletkezett valtozat. Mint 1athat6, mindegvik ének erfsen eltérd varians.

Szép vildgi mulatsdgos és szomoru énekek 1797—1799. (OSzK oct. hung. 44.) Két Négves-
synél is szerepld (V. VIIL) éneken kiviil tartalmazza a Ha engem szivedbdl ki nem zdrtil kez-
?gzg 72§g6{é)s dalt is, melyrdl az @sforrasok azt mondjdk : , Ez mis munkaja” (vo. ItK

A Pannonhalmi Enekeskonyv (1796) Négvessy kiaddsdban is meglevs 2 éneken (CXVI. -
‘CXVIIL sz.) kiviil a 49. sz. alatt tartalmazza a Mdsok mondjdik, hogy szeretlek kezdetii, eavéb
énekgyfijteményekben is elterjedt dalt, melvet Gélos Rezs6 a Négyessy-kiadds XLVI. szdmf
darab ellenverseléseként tulajdonit Amadénak.

Paléezi Horvath Adam : Otodfélszdz énekek c. gyiiiteményében 116. sz. alatt Arvin
sirvdn 2 vszk — Kat. Sz. 1905. 696. 1. 6 vszk. — 203, sz. alatt a Nem tudom ki —7 vszk — TtK
1927. 270 és EPhK. 1907. 89. 4 vszk terjedelmiikben eltér§ Amade énekeket talaliuk. Erdekes-
ségiik, hogy egyik sem szerepel Négvessy kiaddsiaban, de mas forrdsok Amade énekeinek
mondidk. Ezenkiviil taldlunk még PHA gviijteménvében mas Amade-énekekbs! keletkezett
toredékeket, pl. a 125, sz. alatt Fdj, fdj, {dj, de m’t tndok tenni 3 soros toredék a Drdgdibb
kines nem tint (ItK. 1902. 931.) kezdet(i ének 5. versszakdb6! keletkezett (Ugvanez ének 2.
versszakabdl : Bucsuzom tdled 6 kegyetlen kezdettel szamos valtozatbdl ismert ének maradt
rank). A 127 sz. alatt Jaj hovd legyek boldogtalan 5 soros toredék pedig a Mit csindljak kezdetfi,
Amadénak tulajdonitott versbll szakadt ki. (ItK. 1902. 94. 1.)

Fejérvdri Kdroly versgyiijteménye (OSzK. Quart. Hung. 179) 1782 koriilr6l azért érde-
kes, mert a Ndtelen és Hdzasélet (Négyessy-kiadas CXLIV. — 37 vszk) eddig ismert leghosszabb
valtozatat tartotta fenn : 41 vszkban (vo. ,,Amade Laszl6 Nételen és Hazaséletéhez p6tlasok™
?Kﬁ 193(27) h{!)egtalélhaté még uo. az Ah mdr egyszer engeszteljed (Négyessy VIIL) kezdetfi

nek is (67a 1.).
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2—2 Amade-éneket 6rzott meg a Vustkits-ék (1798), Aranka Gyorgy gyiijteménye (OSzK.
Col. Hung. 126. I—IL.), Ddvidné Soltdri (1790—1791.), Vdci Enekesgyiijtemény.

De alig van olyan énekeskdnyviink a XVIII. szazad masodik felébél, hogy benne ne
taldlndnk 1—2 Amade éneket legalabb pl. Diversae Cantiones (OSzK. Quart. Lat. 700/28b »
Madsok mondjdk — 5 vszk ; OSzK. oct. hung. 446.25b : Kuku kuku 6 vszk, Az oct. hung. 1162.
20b—21a : Arvdn sirvdn — 2 vszk ; Szép Enekek (MTA Ki. Népkolt. 8. X. 193/10. sz. : Md-
sok mond/;ik b, Tolvaj Istvdn jegyzetkonyve (OSzK. oct. hung. 654.) Elmehetsz mdr 3 vszk ;
s igy tovabb.

Természetesen ezeken a kéziratos énekesgyfijteményeken kiviill még mas kéziratok
is tartalmaznak Amade-dalokat. E tekintetben Amade hatdsdnak, utééletének kérdését le-
zarni még sokdig nem lehetséges. Mostanra is vonatkoznak Toldy Ferenc megéllapitasai,
Négyessy reményei,*® hogy még napfényre Kkeriilhet néhdny masolati kotet, s6t lappangd
versek, ahogy nemrégiben elSkeriilt Amadénak eddig ismeretlen hatvanegynéhany levele.

Ilyen lappangé kézirat lehet pl. az a Koltemények cim(i barnabér kotésti quart-alaka,
157 irott oldalt tartalmazé kényv, mely még 1934-ben Kemény Miklés akkori esztergomi
varosi levéltaros szerint Katalogizalatlanul az @&sztergomi varosi levéltarban hevert.
Az altala kozolt kezddsorokbdl megallapithaté volt, hogy elsé darabja a Négyessy-kiadds
LXI. szamt éneke : Bdrha elleneznek . . . .

De tudomdsunk van Amade-énekeket tartalmazé mas, eddig ismeretlen kéziratos
énekesgyfijteményekrél is.

Hogy vilagosabban lassuk Amade koltészetének jelent6ségét, ezeknek és minden valé-
szinfiség szerint még tobb elbkeriil§ kéziratdnak az ismerete is sziikséges.

4% Négyessy 438. 1.



