PERJES GEZA

U] ADATOK ES SZEMPONTOK AZ ALKURUC BALLADAK VITAJAHOZ

A magyar irodalomtdrténet nagy eseménye volt, amikor Riedl Frigyes és Tolnai
Vilmos 1913-ban felvetették a kuruc balladak hitelességének a kérdését.r A kérdés koriil
kerekedett vitdban szamtalan érv és ellenéry hangzott el, azonban dontésre nem jutottak.
A vita lényegileg megrekedt a nyelvi szempontoknal. A legijabb kutatdsok a kibontakozas
utjat az irodalmi motivimok és torténelmi adatok alaposabb vizsgdlatdban latjak és annak
. a torténelmi valésagnak a feltarasaban, amely az eredeti kuruc alkotdsok mogott hizo-
dik meg.? !

Tanulmanyunkban a vitat ebben a harom iranyban dhajtjuk kiegésziteni. Vizsgéla-
tunk az dlkuruc balladdk legfontosabbikdra, az Esztergom megvételérdl c. versre ter-
jed ki. Elfszor egy fij, eddig figyelembe nem vett irodalmi szbvegre hivjuk fel a figyelmet,
amely minden valdszinfiség szerint hatassal volt Thalyra. Azutan egy Thaly altal felhasznalt,
de eddig kiadasra nem Keriilt torténelmi forrdst ismertetiink. Végiil pedig tanulmanyunk
utolsé részében azt fogjuk vizsgalni, hogy a torténelmi valésag hogyan titkroz6dik a balla-
daban és a torténelem ilyen tiikrozését milyen mértékben hatarozta meg Thaly osztaly-
helyzete?

F0 kérdésiink az lesz, hogy a rendelkezésre 4ll6 irodalmi és torténelmi adatokbdl mit -
latott meg, mi kerillte el a figyelmét, vagy éppen mit hallgatott el? Es ha felismerhet6 nala
ilyen kivalogatas, ez milyen iranyt volt, milyen szempontok szerint érvényesiilt? Ezen utols6
részben vizsgalatunk lényegileg a Tur6czi-Trostler altal felvetett ,,valddi régiség és irrealis
alrégiség (régiesség)” probkmaja koriil fog mozogni.®

Miel6tt azonban tulajdonképpeni vizsgalatunkba fognéank, ismertetniink kell Esztergom -
megvételének valdsagos koriilményeit és a hivatkozasok megkonnyitése érdekében a ballada -
teljes szbvegét is.

I. Esztergom ostroménak lefolyasa

Rékoczi Esztergom ostromat 1706 nyaran, kozel egyéves igen alapos elOkésziilet -
utan inditotta meg. Az ostrom jalius utols6é napjaiban, kdzvetleniil a meghitsult nagyszombati
béketargyalasok utdn kezdGdott és szeptember kozepén ért véget. Rakdczi igen helyes har-
caszati felismerést6l vezetve, az ostromot a Duna fel6l kezdte meg és a sok ostromot latott
var torténetében elszor tiizérségének zomét a parkanyioldalon, a Duna tiils6 partjan helyezte
el, és innen kezdte meg a var 16vését. Az ostrom elsé {fitemében a kuruc hadak elfoglaltak
az igen meredek hegyen épiilt var tovében elteriil§ Vizivarost és ezt kovette volna maganak
a varnak a bevétele. A var falan 16tt rés ellen intézett roham azonban a kKuruc hadak igen
gyenge harci magatartdasa miatt nem sikeriilt. Rako6czi letett a rohammal valé varvétel
tervérél, hosszadalmas és igen faradsdgos munka aran aknat faratott a varfal ald és ennek
hatasatol varta a véd6 sereg kapituldciéjat. Az akna felrobbantasat. és az azt kovetd, most
mar dont6 rohamot szeptember 6-an délutdnra tlizte ki, azonban az ellenség 5-ér6l 6-ara vir-
rado éjszaka az aknat rajtafitésszerfien elfoglalta, a benne lev$ aknidszokat megdlte és a 1Gpor-
toltetet elhurcolta. Az akna elfoglaldsdval a var megvételének egyetlen lehetGsége veszett e}

! Riedl Frigyes, A kuruc balladdk. Irodalomtorténet, 1913. Tolnai Vilmos, Kuruckori irodalmunk
szdvegeirél. Egy. Ph. K. 1913,
* Esze Tamas, A kuruc kéltészet problémai. Irodalomtorténet. 1951. A tanulmany kifejti a kutatas
eme lrén¥alnak sziikségességét és ezenkiviil ismerteti a vita f6bb mozzanatait és irodalmat.
Turéezi-Trostler Jozsef, A Thaly pér és a kézzel rakott domb. Magyar Nyelv 1947,
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és Rakoczi, akinek terveit ez az ,igen Kellemetlen esemény’’* nagyon megzavarta, meg-
parancsolta az akna visszafoglalasat. A nagy véraldozatba keriil6 roham sikeriilt és az akna
ujra kuruc kézbe kerillt. Az akna koriil fellangolt harcban végleg kimeriilt védék elfogadtak
a fejedelem altal felajanlott kapitulaciot és szeptember 17-én atadtak a varat.

Ez tehat a hiteles torténet. A balladdban nem esik sz6 az aknarél, sem a kuruc hadak
balsikereir6l és a kurucok hdsies roham aran foglaljak el a varat. De lassuk a balladat :

Esztergom megvételéril

1. Sebes viz a Garam, siet a Dundba —
Kurucok tdbora éppen ott megszdlla.

2. Rdkdczi tdbort iit a Garam-torokban,
Persia-szinyegen pihen szép sdtorban.

3. Persia-szinyegen, fényes tigris-biron . . .
Sdtor eldtt dllnak palotdsok bévon.

4. Verik a rézdobot, fujjik a trombitat —
A sok nyalka kuruc iili a paripdt,

5. Rdkdczi tdbora torpad az siksdgon :
Rdkdczi sdtora dombon dll magdban.

6. Friss, kerek dombon dll tegnapi nap olla.
Nemcsak az sdtor, a domb is csak azolta!

7. Jo kuruc vitézek csak tegnap domboltdk,
A foldjet kezekben, siiveggel hordottdk.

8. ,,Urunknak sdtora magas helyen legyen :
Szép tdbora folott végig tekinthessen !

9. Aranyos zdszloja lobogjon magasra :
Messzériil mindenki mindgydrst megldthassa !I”

10. Siiveggel hordottdk, a dombot ugy raktdk,
Radkoczi patyolat-sdtordt rdvontdk.

11. — Nagy Rdadkdczi jdr a gyonyorii mezdben,
Rettenetes kardja villog a kezeben.

12. Kardjaval felmutat Eszlergom vdrdra,
Vdr tornydn lobogo csdszdr zdszdjdra :

13. ,,Mire a fényes nap hdromszor felsiitne —
Hej ! magyar lobogo lesz oda feltiizve !

14. ,,Szdljatok dlgyuim, szérnyen ropogjatok,
Dundnak ket partja rengjen alattatok !”

15. Hej! s megbddiilének Rdkoczi dlgyui,
Hej ! s megrendiilének Esztergom tornyai.

16. Amott a vdr alalt — torik mdr az falat:
Vég-Esztergom vdra, jobb lesz, add meg magad.

17. Odafent a tokos csak elhivé magdt,
Nem adja a vdrat, berdot igen kajdt.

18. Ejten-éjjel, mikor a lovés elhallgal!
Fényes tigrisbdrén Rdkdczi nem nyughat.

19. Késziti hiveit — hires vitézeit :
Fodor és Révay hajdu-ezredeit.

20. A palotds-ezrel, az Esze Tamdsét,
Csajdgi Jdnoseét, Ldcziét sok mdseét.

21. Ejten-éjjel egyszer az dlgyu hdrmat szol :
Hadt a sok kuruc az vdrra csak ugy oémol.

22. Tiizes garandttul vildgos az éjjel, —
Haj! sok anya fia borul olt bé vérrel!

23. Hasad az szép hajnal, piros az hegyoldal . . .
Esztergom vdrdban Rdkdczi felnyargal.

24. Esztergom ulcdin szikrdl hdny patkija,
Esztergom bdstydin lobog az zdszloja . ..

25. Mikor Esztergomban oromet léttenek :
Ez versek kevesség azutdn koltenek.

26. Ha kerded : ki irta? egy igaz magyar f[i,
lgaz éromeben, — elhigyje akdrki.

.

¢ Rdkéczi Emlékiratai, Vas 1. ford. Bp. 1948, 145.
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11. Irodalmi hatas

Thaly gyfijtésébdl ismeretes egy Eszter%om ostroméaval foglalkozd latin vers, amelyet
a Figyels 1879-es évfolyamaban tett kozzé. Ime a vers szép magyar forditdsa :

A magyar—osztrakbéketdrgyaldsokmeghitsuldsakoramagyar
haza szabadsdgaért vivott habort kiujulasdra. 1706.

Ausztria sok kdrt vén s eltiir vala tobb vereséget
Mdr Magyarorszdgnak otthoni tiizhelyiért,
Végre a_két fél kozt fegyver nyugovdsa adodott
Es hadtdl a vitéz igy pihendre taldit.
Feltdmadt a remény, hogy meg lesz a beke, a csalfa
Osztrdkkal — hanem ¢ ujra lerontja amazt.
Igy Belléna diihong s ujbol hajigdlja a ldndzsdt,
Nem nyughat tobbé a derek katona.
Esztergomra nyomult, vastagfalu vdra toretvén,
Dirgéstol, tiztél omladozik le fala.
Bdstydjdra rohan, bdtran felhdg @ magyarsdg,
Megtiri és benyomul — hds heve herkulesi.
Ott Rdkdczi, magyar foderdlt nemzet feje levén,
Tdbort jdr, nagy-erds hadsereget vezeti,
Marsnak nagy miivét filvette, viselve hondért,
Hektorként kovetik a haza nagyjai dt.
Ellenség ellen mind fegyveresen megy, a szive
Nem rendiil, karddal véle kiallani kész.
Nem retteg torokot, nem németek ezredeit sem ;
Ldm, tetemiik széjjel, szerte rakdsra hever.
Mars a mezdt véres patakok vizivel veresiti,
Ausztria mert ismet sérti a beke javdt.
Nines oltdr, hiiség sincs Auszlria gyatra szivében,
Megszegi azt holnap, mit mai nap megigér. : .
Amde mi haszna a sz6 — bizonyitanak, ime, a tények
S mind Eurdpa red ujjaival mutogat.
Isten, a_féhatalom, aki kormanyozza vildgdt,
O, ki hamissdgdt ismeri és cseleit :
Elpusztitja csaldrd ellenséget a magyarnak,
Kedvelt népének szebb korokat szerez igy. —
Ezt a hazdnak igaz fia énekelé ama évben,
Melyben a szICCadt fold sz2Uken aDott kenyeret.>

Felt{ing, hogy az eseményt milyen egyezfen mondja el a két vers: a var mindketts-
ben a kuruc hadak hésies rohama kdvetkeztében esik el. Ez az egvezés azonban csak latsz6lag
bizonyit a Thaly-féle ballada hitelessége mellett. A latin vers ir6ja ugyanis nem igényli a
torténelmi hitelességet, viszont a ballada egy szemtanit beszdmoléja a vers zarémondatal
szerint. A latin versben éppen az a felt(inG, hogy milyen keveset foglalkozik az ir6 az ostrom-
mal, csak hat sort szentel neki; a cimben pedig meg sem emliti. A koIt6 célja tehat nem az
ostrom lefolydsdnak az ismertetése, hanem inkdbb az, hogy a béketargyaldsok meghitisulasa-
nak okait és Ausztria alnoksagat tarja fel Eurdpa kozvéleménye elGtt. A vers a kurucok
igazdnak bizonyitasa és az osztrakok vadolasa. A magzrarok Gszintén akartdk a békét, azon-
ban ez a békevagy megtdrt Ausztria csalard hitszegésén. A vers szinte szordl széra megfelel
Rakdczi elsé ajvari kidltvanya intenciéjanak : ,,Mennyen ezért a vilag eleiben igaz {igviinknek
istenes folytatasa, ellenben az Austriai Haznak az dolgok végzésében valé szines allhatatlan-
saga, hogy az dolognak — ti. az els0 békekisérletnek — elmulasa és fegyveriink meg moz-
ditdsa ne nekiink, hanem az ellenkez§ rész szokott keménységének tulajdonitassék.”® Ugr
ttinik fel, mintha a verset nem a hazai olvaséknak irtdk volna, hanem diplomaciai célzattal,
a killfgld tdjékoztatdsdra. A vers lényeges mondanivaléja mellett az ostrom tulajdonképpen
csak mint jelzés, utalds szerepel, amelyben az ir6 a béketargyalasok meghitisulasat kovets

® A forditas Geréb Laszlo miive, kozlése az & szives engedélye alapjan tortént. Az utolsd sor chro-
nostichonabdl az MDCCVI- (1706) évszam kerekedik. 3

¢ Az idézetet Esze: A Mercurius-kérdés revizidja c. tanulmanybél vettem. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1953,
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hadi eseményeket foglalja ossze. S bar ebben az idében az ostromon kiviil mas, igen fontos
hadi események is voltak, mint Bottyan, Ocskai ¢s Bezerédj betorései Ausztridba, Rabutin
csaszari generalis hadainak pusztuldsa a kuruc hadak ,,csipdesése” és a vérhasjarvany kovet-
keztében, azonban ezeknek stratégiai gytimdlcsei még nem voltak érettek ebben az idGben
¢és egyébként sem illettek bele ngy egy ilyen klasszikus hangulati versbe, mint a nyugati
hadtudomany szabdlyai szerint lefolyt ostrom. A kor hadtudomanyi felfogisa ezekre a por-
tyazo, gerilla harcokra borzaddllyal tekintett és szinte keleti barbarsagnak tartotta.” A Kkor
hadviselését éppen a vérakért folytatott pozicios habora és az ezek koriil folyd manGverezés
jellemezte és az erdditéstan és a varhdbort volt a kor ,haditudomanya”. A latin vers iréja
is ebben a felfogasban élt — mint ahogy bizonyos fokig néhany kuruc vezet§ és maga Réakoczi
is8 — és ezért vette bele versébe Esztergom ostromat, mint a kérdéses idfszak egyetlen olyan
hadi eseményét, amely a nyugati felfogasnak megfelelt. Ebbéla felfogasbil és a versnek szant
funkciébdl — a kiilfoldi kozvélemény tajékoztatdsa — magyarazhat6é talan az esemény
megvaltoztatasa.

A ballada esetében viszont nchezen képzelheté el, hogy a kilts, aki kdzvetleniil a
var bevétele utan irta a versét és akiben frissen ¢ltek az ostrom véres és verejtékes benyomasai,
ennyire megvaltoztatta volna az események rendjét. Ha szemtant, akkor a legddnt&bb
¢Ilménye az akna koriil fellingolt elkeseredett harc lett volna. Ezt megel6zGen néhany héten
keresztiil, utana pedig egyaltalan nem volt nagyobb harci cselekmény a szokdsos puskazason
¢s agytizason kivil. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy szemtant éppen ezt a részletet hagyta
volna ki verséb6l. A kozvetlen élmény hatdsa alatt ir6 verselGket sokszor éppen az jellemzi,
hogy az eseményeket nyersen, minden miivésziesség nélkiil, de annal megrazébban irjak le.
Jo példa erre a Csepreg vdrosanak siralmas romldsdrol szerzett ének, amelyben a varos pusz-
tulasat? végigélé versel§ diak leirja az eseményeket. Az ironak, Klaniczay szavai szerint :
,nem volt kiilondsebb kolt6i képessége, de a puszta tények hii cl6adasdaval is jol abrazolta
a megdobbentG eseményt”.1® Valdban, egyszer(i eszkdzokkel is dramai fesziiltség(i leirasat
tudja adni példaul a gyerekekkel, asszonyokkal megtomott ,,piarci templom” ostromanak :
»A keritésre azért felhaganak, Némelyek pedig belerohandnak, Némelyek pedig réset csi-
nalanak, Igy fejenként mind befutamoddnak.” A borzalmas élmény kozlésre kényszeritette
az irét, az atélt szornytiségek képe lebegett a szeme el6tt és csak azt irta le, amit latott ¢és
atélt, ami megmaradt benne. Eszébe sem jutott kolt6i eszkizokkel fokozni a hatast, de éppen
ez a Tinddira emlékeztets targyilagos ténykozlés teszi leirdsat életteljessé. Szinte érezziik a
templomban bennszorult szerencsétlenck aggodalmat, amint haldlfélelem kozott figyelik,
hogy a kerités meddig tart ki és az ostromlo részek koziil melyik fog eldbb tiljutni rajta :
a réscsinalok, a belerohandk, vagy a felhagok?

Balladankban nyoma sincs az élményszertiségnek, elejétdl végig tudatos koltéi kisza-
mitason és hataskeresésen alapul és teljesen igaza van Tolnai Vilmosnak, aki azt irja, hogy
a balladaban olyan verselési ¢és technikai sajatossagok vannak, melyeket ,,még Gyongyosi-
nél is alig taldlunk, s annal kevésbé kereshetiink a tabori élet sok viszontagsagai kozott é16
katona-énekesben, aki rogtonodzve, az események kozvetlen hatdsa alatt fundalja verseit.”!!

A két vers hasonlésdga tehdat nem lehet igazolds a ballada valédisiga mellett. A latin
versben, ismerve céljat, az esemény megvaltoztatasa érthet6 és indokolt. Az iréd nem Iép fel
az élményszer(iség igényével és nem dllitja be magat szemtantinak, hiszen mondanivaléinak
Iényege nem is az ostrom. Ezzel szemben Thaly az ostrom hésies leirdsdval akarta az altala
teremtett és olvasoi el6tt annyira tetszetds kuruc kultuszt erdsiteni. A latin vers iréja sza-
mara kozombos lehetett az ostrom lefolyasidnak hitelessége, Thaly balladdjaval pedig egyene-
sen nem fért Ossze.

A latin vers hatasa egyébként is nyilvanvalé. A ballada hangiitésében bizonyos mér-
tékig atveszi a latin vers klasszikus hangulatat és az uralkodéva valik benne. Osszehason-
litas céljabol gondoljunk csak A rdcok veszedelmirdl és Szakmdr megviteliriil cim(i versre.
A vers ir6jat egészen megragadta az ostromot Kisér§ pokoli zaj, az idegszaggaté larma ¢s
leirdsaban plasztikus képet ad errdl: ,,Sok fegyvervillogas, Mint égen villamlas, Lattatnak
Vig-Szakmarban, Sok agyu ¢és mindk, Mint folyhéropogas, Hallatnak az utcdkban, Mint
az rettenetes Mennykd, égesattogds, Ejjel-nappal hazakban.”'* A masodik vilaghabori

7 Jellemzé példaul, hogy a kor egyik legnevesebb katonai teoretikusa, Folard, az egyes allamok
barbarizmusanak foka és a hadseregiikben levé lovassag létszama kozott egyenes aranyt lat.

* Ismeretes az, hogy Rakoéczi allanddan harcolt a kizarélag portyazasbol allo hadviselés ellen.
Emlékirataiban tobb helyen egészen lekicsinyléen nyilatkozik a hadviselésnek eme formajarél, bar 6 maga
stratégiailag kitinden kihasznalta a kuruc hadseregnek a portyazé hadviselésre valé alkalmassagat.

¢ Csepreg lakoi tamogattak Bethlen Gabor harcat és ezért I1. Ferdinand elpusztittatta a varost.
A csaszari zsoldosok tobb mint ezer embert gyilkoltak le valogatott kinzasok kozott.

0 Magyar K tiszet Bocskaitéo! Rakocziig. Magyar Klasszikusok. Bp. 1953, 473.

1 Tolnai, A kuruc balladak hitelességérol. hK. 1914. 666.

12 Az idézeteket a Magyar Klasszikusok eldbb megjeldlt kotetébdl vettem.



élményeiben bévelked6 ember csak mosolyogni tud ezen a rettenetes ,,mennykd égesatto-
gas és folyhGropogason”. Régen egy igen jol kiképzett muskétas legfeljebb négy lovést tudott
leadni percenként, az agyn pedig 6ranként tizet-tizenotot. Mégis, ha a régi katona-kolték
verseit végignézziik, azt latjuk, hogy a fegyverek hanghatdsa szinte minden mds harci érzé-
kelés-élményen dominalt. Tinodi Lippa megrohandsit az Erdéli Historidban igy irja le :
,,Zonog az ég Lippan nagy sivalkodastul, Jézust, Allaht nagy felszéval kidltastul, Sok puska
hanyastul, sok kard csattogastul, Az ¢g homalyosul mind az kétféle portul.”’® Beniczky Péter
a katonat utoléré félelem legfGbb okénak a nagy zajt tartja: ,,Agyu ropogéasa, mint ég csat-
togdsa, Rettenhetne szivedben.” A Cantio de militari duce szerzGje a magyar seregek meg-
futamod4sanak okat elsésorban a puskak zajanak tulajdonitja: ,,Allj meg ¢s ne fuss el! —
Kialtvan seregnek, Pattanisat halldk sok puskalovésnek, Szaladni kezd vala népe Raba-
koznek.” Az el6bb idézett Csepreg vdros... c. vers szerzfje is igy ir: ,,Szirnyll 16véstdl
a nép rettenik.” Nyilvanvald, hogy nem tilzasrél van szé és a hanghatas tudatos nagyitasarol,
hanem -puszta ténykozlésrél, a harci koriilmények okozta behatasok legerdsebbikénck
a kozlésérdl. A modern haditudésitasok is tele vannak a kiilonféle harci zajok leirdsaval és
ha a mai haborii hanghatasanak intenzitas-értéke abszoliite magasabb is, azonban relative,
azaz a békés hétkoznapok zajaihoz viszonyitva, a régi emberek szamara éppoly pokoli lehetett
ennek a néhany agyunak ¢és puskanak pufogasa, mint a mai ember szamara a géppuskak,
gyorstiizel§ agyik zakatoldsa és a bombédk robbandsa. Valdszintileg az emberi szervezet az
id6k folyaman fiziolgiai valtozasokon ment keresztill és a halloszervek és idegntjaik alkal-
mazkodtak a modern élet utcajanak, miihelyének, kozlekedésének ¢és gépi munkaeszkozeinek
nagyobb zajaihoz. Végeredményben tehdt az az ideghatds, amit a régi fegyverek kelthettek
a csendesebb élethez szokott emberckben, ugyanolyan erds lehetett, mint az, amit ma a
nagyobb hangerej(i fegyverck a zajosabb ¢lethez szokott emberben keltenek.

Thaly erre nem gondolt, de ha gondolt volna is, minden valdszinfiség szerint nem
tartotta volna Osszeegyeztethet6nek a rettenthetetlen ,nyalka kurucokkal”, hogy holmi
puskaropogastél vagy agyudorgéstdl megijedjenek. gy aztan az cl6tte levd két irodalmi
minta koziil a latin verset valasztotta ¢és a tlizérségi tamadast szinte epikai méltosdggal irta
le a 14—16.. versszakokban. Mennyivel elevenebb, mennyivel élettelibb és valdszintibb a
Szakmdr megvételének idézett szakasza és mennyire benne van a személyes ¢lmény dramaisaga.
A kiilonbség még szembedtlfbb, ha meggondoljuk, hogy a jelentéktelen Szatmarhoz képest
az Esztergomnal felvonultatott tiizérségi park igen erds volt; negyven nagyobb kaliberfi
aAgyn és tobb kisebb loveg, valamint mozsar 16tte a varat, s ezek zajahoz még hozzajarult
a véddak tiizérsége is. Szinte elképzelhetetlen, hogy a korabeli viszonyokhoz mérve mar jelentds
tiizérségi tdmadas kevésbé hatott volna az ostromndl jelen levd KkoltGre, mint a S:akmdr
megvétele irdjara.

IIl. A ,,roham order” és a ,harom agyulovés”

Kutatasaink soran az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Thaly-gyiijtemé-
nyében taldltunk egy ordert (harci intézkedés), amelyet Rakdczi az ostrom idején adott ki.'4
Amint mar emlitettiik, a var bevételére irdnyulé sikertelen rohamok utin Rakéczi aknat
furatott a var ald és ennek hatasatdl és az akna robbanasat kovetd, donté rohamtdl varta
a bevételét. Az order az akna robbantasdra és a robbanast kivet§ rohamra intézkedik. Azt is
tudjuk az elején mondottakbdl, hogy minderre nem Kkeriilt sor, mert az ellenség kitort a
varbél és elfoglalta az aknat, méghozza a tervezett rohamot megel6z6 éjszakan. A rank
maradt okmany a kiadott intézkedésnek fogalmazvanyi példanya. Az ordert a kancellaria
valamelyik ir6dedkja {rta és a rajta levé javitasokban Rakoczi keze nyomat véljiik felismerni.

Az order a magyar katonai irdsbeliségnek igen érdekes dokumentuma. Felt{ind benne
a vilagos, attekinthetd, raciondlis elrendezettség és felépités. Pontosan beleillik abba a hosz-
szas fejlodési folyamatba, amelyen a tarsadalmi élet minden teriiletének — a jogszolgalta-
tasnak, a gazdasagi ¢letnek, az adminisztracionak stb. — az irasbelisége Kkeresztiillment.

Rakoczi intézkedése ennek a fejlédésnek mar egy igen magas fokan all ¢s felépitésé-
ben, elrendezettségében nem sokban kiilonbozik a ma szokasos és elfogadott harci intéz-
kedésektdl. Vilagosan megszabja a feladatot, felsorolja a rohamban résztvev( csapatokat,
szabalyozza a roham mozzanatait, intézkedik a rohamban résztvevl csapatok gyiilekezésére
¢s a készenléti hely elfoglalasara, a var falan {itott réshez vezetd utak szemrevételezésére
és a roham jelére, sz6val a roham minden lényeges részletére.

3 Az idézetet Horvath Janos: A reformacio jegyében c. konyvébdl vettem. Bp. 1953. 207.
14 0SzK. Thaly-gyiijtemény V. Fol. Hung. 47-—-48,
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A kovetkezGkben bemutatjuk az order néhany részletét. ElGszor ismerteti az
altalanos feladatot, a roham idépontjat és a rohamban résztvevd csapatokat : )

.« - Eddig valé Esztergom varra vivasaban Isten ¢ Sz. Felsége Kgmébiil 6rvendetes
gyiimolcsét szedni akarvan az emlitett varnak ostroma az jelen 1évé szeptember havanak
6-ik napjara és Délutan circiter 6tt orara az kovetkezendé minanak® jele szerint rendeltetett :
kihezképest az ostrom két fel6l rendeltetvén'é az maga Commenddja alatt levé Sassan briga-
déros'? és Nagy Janos colonellus hiveink regimentjekbiil illy rendelést tegyen az mint kovet-
kezik, kilévén ezekhez mar rendelve az alabb megirt méd szerint mind palotds, mind granatéros
ezereinkbiil val6 hadak tudniillik :”

A kovetkez6kben az order felsorolja az ostromban résztvevé hadakat és megjeldli
feladataikat. A most kovetkezd részt nugy kozoljiik, olyan elrendezésben, ahogyan az az
eredeti okmanyon van. Az eddig vaid sziveget ugyanis félhasabosan irtak és a most kivetkezs
részben a bal hasabon lev{ részt mint hibasat athuztak ¢s a helyes szoveget a jobb hasabra
irtak :

A bal hasabon levd, athuzott, érvénytelen rész: ,,Ezen commandérozd tisztek 6.
szeptember reggel az malomnal 1évo batteriaba'® hadak nélkiil menjenek és az ott 1évé Berson-
ville nevii ingenértiil az felmenetelre rendelt utakat megmutattatjak hogy ha ki azon menvén
maga szolgalattyat ordere szerint véghezvihessck.

KovetkezendGképen ki-ki az fellyeb emlitett hadait az varosban . . .** DéEl utdn mentiil
nagyobb csendességbe €s securitisban bevévén, magokat az mutattandé helyekre ugy reci-
pialjak hogy az ellenség tiizétiil kovetkezend§ karokat clkeriilhessenek és mihent az ostrom
jele harom digyu lovéssel*® az innensG batteriabul adattik azonnal, hozzd kezdhessenek, az
kivetkezend6 rend szerint:”

Jobb hasébon levé érvényes rész : ,,Erre rendelt Hadak ¢jfél utan két érakor mentiil
nagyobb csendességbe lehet az Varosban bemenvén az malomnal lévG Bersonville nevii
Ingeneremtiil olly hellyre dislokaltatni fognak, az hol az ellenség 16vésétiil mentesek lévén
az ostromnak idejét megvarhassdk az tiszteknek penig ugyan tiille megfognak mutattatni
az utak, az mellycken fel kell menni: ugy hogy mihent az akndk tiizi fel lobban,** és maga
effectussat véghez viszi mentiil nagyobb sictséggel az ostromhoz rollanjanak az kovetke-
zend6 rend szerint

Ezutdn az order részletesen ismerteti az egyes rohamlépesék erejét, tagozddasat és
fcladatat. Majd figyelmezteti a parancsnokokat, hogy ,,az préda felett valé veszekedések
ne kovetkezzenek”, mivel igyis a palotas és a tobbi ezred kozitt a ,,varbeli nyeresség. ..
két fel¢ fog osztatni”. Az intézkedés utols szakasza a parancsnoklasi viszonyokat szaba-
lyozza.

Az intézkedésen levé javitas taktikai szempontbdl teljesen indokolt : az els§ valtozat
szerint a csapatok délutan folyaman, tehdt napvilagnal, az ellenség szeme lattara és tiizelésé-
nek kitéve foglaltdk volna el készenléti helyeiket. Sokkal jobb a masodik valtozat, amely
szerint a hadak csak ¢jfélkor mentek volna a var alatti Vizivarosban levd készenléti helyeikre,
ahol Bersonville mérndk helyezte volna ¢ket el tgy, hogy ,,az ellenség lovésétiill mentesek
lévén” a roham idejét megvarhattdk volna. Harcdszati szempontbél — s most mar a problé-
mank szempontjabol is — sokkal fontosabb a javitas masik része, amely a roham megkez-
désének jeléiil a harom agyualovés helyébe az akna robbandsat teszi. Ha meggondoljuk, hogy
a mai harceljarasban is milyen fontos az egyes akciok meginditdsara adott jelek szabalyozasa
és az, hogy ezek a jelek félreérthetetlenek legyenek, belathatjuk, hogy a javitds teljesen
indokolt, s6t szitkséges volt. Ugyanis a harom agyulovés jele sok félreértésre adhatott volna
alkalmat, mivel a folyamatban levé harci cselekmények sordn ehhez hasonlé hanghatés
konnyen keletkezhetett és ez a roham egységes meginditasat és végrehajtasat veszélyeztette
volna. Ezzel szemben az akna robbandsa oly jellegzetes fény- ¢és hanghatéssal jart, amely
minden tévedést kikiiszGbolt.

Ezek utén az is vilagos, hogy Thaly honnan vette a 21. versszakban a harom agy-
16vés motivumat. A ballada hésies hangulatihoz nem tartotta hozzaillbnek az aknat, ezért
hallgatott réla ¢s helyette az ordernek taktikailag helytelen és érvénytelenitett részét szbtte
bele versébe. Pedig a hadtorténész Thalynak tudnia kellett, hogy az akna felhasznalasa a

i s Mina: akna. A szbveg értelme : az ostrom az akna robbanasanak jelére, kb. délutan ot orakor
indul meg.

1 Ti. két roham volt tervbe véve : egyik a tiizérség altal iitott rés ellen, masik pedig az akna rob-
banasa kiovetkeztében keletkezd rés ellen. :

47 Chassant brigadéros. A kuruc hadsereg egyik francia tisztje volt.

15 Battéria : fiteg.

1% Ti. a Vizivarosba.

= Kiemelés télem. P. G.

21 Kiemelés tolem. P. G.
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korabeli varharcban normalis eszkdz volt, ezt senki nem tartotta gydvasignak, igen sok

emberéletet megkimélt, s6t legtobbszor ez volt az egyetlen eszkdz arra, hogy a tamadé a

lzélr faldn rést nyithasson, mivel a korabeli l6vegek lovedékeinek rombolé ereje igen cse-
¢ély volt.

3§ Ugyanakkor tovabbi bizonyiték amellett, hogy a balladat nem irhatta korabeli koltd,
ugyanis barki is lett volna a vers koltje és barmennyire tajékozott is lett volna a roham
tervérél, — arrél, hogy a roham terve eredetileg harom agyulovés volt, nem tudhatott volna.
A csapatokhoz kikeriil§ intézkedés tudomésara juthatott, de nem a kancellaridban Orzott
fogalmazvanyi példany tartalma, benne az érvénytelenitett résszel.

Az intézkedés figyelembe vételével magyardzatot kapunk a ballada egyenetlensé-
gére is. Ugyanis a vers eredeti hangja a 18—20. versszakokban megtorik. Eleje tele van
aranyos zaszlokkal, nyalka kurucokkal, trombitdkkal és rézdobokkal, s Tolnai szavaival
élve, szinte ,,benne van nemcsak az egész kuruckori székincs, hanem a teljes targyi gyiijte-
mény ... is.”’?? Ezt a szinpadias, a kuruc romantika egész kelléktaraval diisan felszerelt bealli-
tast a jelzett harom szakaszban egy sokkal redlisabb kép valtja fel. Az ostrom tervén dolgozé
Rékoczi toprengéseit adja vissza, amit a javitasokkal teli order hiven tiikroz és azt a racionalis,
tervez6 munkat, amit a korabeli varharc mar megkovetelt a hadvezértél. A torténész Thaly
ténytisztelete és adatkozl6 szenvedélye nem tudott ellentdllni az intézkedés dokumentécids
értékének, nem mulaszthatta el, hogy ebb6l a becses adatb6l ne hasznaljon fel valamit.
Ezért irja-az order intézkedéseinek megfelelden, hogy Réakdczi ,,Késziti hiveit” és ezért sorolja
fel az ostromban résztvev§ ezredeket, — bar nem azokat, amelyek valéjaban ott voltak.
Az a lazas igyekezet, amivel verseinek hitelességét fokozni akarta, ugéyanﬁgy megbosszulta
magat, mint Esze Tamds ezrede esetében, akit egy, az ostromnal zsaAkmanyolt ruhazati anyag
elosztasardl sz6l6 lajstrom alapjan Esztergomhoz tett ezredével, holott az ostrom ideje alatt
Tokaj ¢és Eger vidékén tartézkodott,®® A teljes kuruckor felvonultatdsa a ballada elején és
az order raciondlis szellemének és Rakéczi tOprengéseinek beleszovése a kozepén, ment-
hetetleniil elrontja a vers szerkezetét. A ballada elején felvonulé ,sok nyalka kuructél”
igazdn azt varna az ember, hogy Rakdczi ,rettenetes kardjanak” jelére egy lendiiletben
beveszik a varat és kiverik belfle a németeket. Ehelyett Rakdczi hiivelyébe rejti kardjat,
a nyalka lovas kurucok eltfinnek és helyettitk a palotdsokat és a gyalogos hajda ezredeket
késziti el§ aprélékos munkaval a rohamra. Az ellentmondast kiéleztiik, ez azonban a szazad-
vég romantikus kuruc szemléletének sz6l, amely teljesen eltorzitotta a kuruckor igazi torté-
netét és kisikkasztotta belfle az igazi tanulsidgot, a tarsadalmi mondanivaldt.

IV. Val6di régiség és irredlis alrégiség

Turdczi-Trostler Jozsef tanulmanyaban ramutatott arra, hogy az alkuruc balladak
vitdjaban hattérbe szorult egy vonatkozds, a kétféle régiség vizsgalata. Mert van ,igazi
realis régiség, mely a nyelvi koviilet természetes régisége” és van egy ,forraskutatdson, modern
lélektani és szocioldgiai megértésen alapulé alrégiség (régiesség), amely mozgositja a nyelv-
torténet eredményeit, részleteiben talan hiteles, de 1ényegében mégis egy elképzelt ‘mintha’
régiesség, kdprazat és illuzi6. Ehhez jarul, hogy a restaurdlandé kor végsé formajanak kialaki-
tisdba mindig beleavatkozik a restaurdlé személy idSpontja, szociolégiai helye, vilagnézete,
ellenérzése és rokonérzése, klasszikus vagy romantikus hitvalldsa, torténeti optimizmusa,
vagy pesszimizmusa.” Flaubert leirdsa Karthagorol, Arany képe Attilardl és Moéricz Erdélye
hitelesebb, elevenebb és szinesebb, mint az eredeti, ,,de éppen ez a lélektani és torténeti
tudastdbblet, ez a hibatlan teljességre vald torekvés teszi sokszor olyan illuzérikussd, valtoz-
tatja romantikdva ezt a bizonyos, helyi szineivel meggy6z6 korhfiséget. Még kérdésesebbé
valik a korhfiség és bels§ hitelesség, ha nem az elbeszélé evokativ, miivészi tijjateremts erején,
hanggl a 'ﬁ)rtén_elmi adatok teljességén, nyelvtdrténeti hitelességén alapul, mint pl. Thaly
esetében.”

A most kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgélni, hogy milyen foka volt Thaly ,lélek-
tani és szocioldgiai megértése”, mennyire élte bele magat a korba? Vizsgdlédasunkat tar-
sadalomtorténeti és lélektani szempontbdl végezziik és érdeklGdésiinknek megfelelen elsG-
sorban a katonai vonatkozasokat emeljiik ki. Eljarasunkat anndl is inkdbb indokoltnak 14t-
juk, mivel a ballada harci cselekményt mond el, tehat 6hatatlanul is szemfigyre kell venni
azt a katonai valdsagot, ami torténelmileg rekonstrudlhaté és amit Thaly eltorzitott, vala-
mint eme katonai valosag altal elGidézett katonalélektani helyzetet, amit Thaly nem értett meg.

2 A Lkuruc balladak hitelességérol. 661.
® [, Esze idézett tanulmanyat.
2 Id, tanulmany 107 —108.
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7. A hadtorténelmi valésdg és a kuruc romantika

Mark6é Arpadd munkassdga megteremtette a Rakdczi-szabadsdgharcra iranyulé rend-
szeres hadtOrténelmi kutatds alapjait. Rendet teremtett abban a zlirzavarban, amelyet
elsdsorban Thaly dilettantizmusa okozott. A tovabbi kutatads feladatdt a kuruc hadsereg
belsé életének feltdrdsaban latjuk, ehhez azonban a hadtérténelem sajat eszkdzei és mod-
szerei mar nem elegenddk. Segitségiil kell hivnia a tobbi tudomanyt, els6sorban az irodalom-
torténetet, amely a kuruckor irodalmi alkotdsain keresztiil felbecsiilhetetlen értékii doku-
mentumokkal szolgdlhat a hadsereg belsé életének, Iélektandnak, moraljanak megértése
szempontjabol. Egy-egy levél, napld, emlékirat vagy kiltemény sokszor tobb okuldssal szol-
galhat, mint a korabeli torvények, szabalyzatok, katona-kozigazgatisi utasitdsok kotegei.
Hogy egy-egy kuruckori vers milyen dontd torténelmi tanulsagokkal szolgalhat, arra igen
jo példa a kuruc szegénylegény versek maggrarézata.“ Hidnyos azonban még a szegénylegény
énekekben rejlé katonai tanulsigok értékelése.2® Természetesen az irodalomtorténet és a had-
torténetirds viszonya kolesonos és példaul a tordk idék és a kuruckor vitézi koltészetének
megértéséhez elengedhetetlen a katonai hattér megrajzolasa.

A Raékdczi-szabadsagharc hadtiorténelme tele van ellentmondasokkal. A kuruc had-
sereg valamennyi nagyobb, rendezett csatdjat (bataille rangée) elvesztette, viszont az aprd
gerilla-harcban ¢és a nagyszabast stratégiai portydzdsokban — nagy lovas tomegek véllal-
kozasai az ellenség hatdban — mindvégig folényben volt. A kuruc hadsereg moralja ossze-
hasonlithatatlanul magasabb szinten volt, mint a csdszari hadseregé. A kurucok szinte aradas-
szerfien todultak a szabadsadgharc zdszI6i ald, — a csaszar katonadit kotéllel fogdostak ossze.
Es mégis a nyilt csatdkban szinte allandé kép volt az, hogy a kurucok nagy lendiilettel meg-
inditott tAmadéasa a korai zsdkmanyolas, vagy a csapatok kozott kitort panik miatt fejetlen
futasba fordult, mig a csaszariak kezdeti balsikereiket is helyrehoztdk nyugodt, fegyelmezett
magatartdsukkal és gydzelmet arattak. Thaly a jelenség magyardzatat abban latta, hogy
a csaszari csapatok kiképzése, fegyelmezése és vezetése sokkal jobb volt, mint a kurucoke,
¢és a kurucok valami sajatos magyar lelki tulajdonsagok kovetkeztében nem voltak alkalmasak
a mddszeres eljards megtanuldsara, ami mar ezért sem igaz, mert a csdszari hadsereg magyar
ezredei ebben az id6ben nagyon jdl elsajatitottak a modszeres taktikat, s6t magaban a kuruc
hadseregben is egyes ezredek igen szép el6rehaladast tettek ezen a téren.

A csészari hadsereg folényének oka az az alapos, részletekbe mend zartrendi kiképzés
volt, amelyen a katona szolgalati ideje alatt keresztiilment. Ennek a kiképzésnck volt az
eredménye az az éramfiszer(i pontossag, amellyel a csdszari csapatok az eldirt taktikai moz-
dulatokat és a fegyverek kezeléséhez sziikséges fogdsokat végrehajtottak. Ehhez a kikép-
zéshez azonban tapasztalt, szakmailag j6l képzett kiképzd keret kellett — és ez volt az,
amit a kuruc hadsereg mindvégig nélkiilozott. Ezt az automataszer(i tokéletességet aztan
kiegészitette a tisztek szakmai tudasdba vetett bizalom és az az autoritds, amelyet a tiszt
¢s az altiszt nyert a katona felett az egyhangu zértrendi kiképzés folyaman. Ez az automatiz-
mus a kuruc hadaknél nem volt meg ¢s sokban ez magyarazza balsikereiket. Egyik oldalon
a flegmatikus, szinte embertelen egykedvfiséggel operalé csdszari harci automata, masik
oldalon a lelkes, de kénnyen impressziondlhatd, panikra hajlamos kuruc tomegek.

Mindezt mar érezték katonakoltGink is. Lattak, hogy nem elég a harchoz csak feléllni
¢és lelkesen nekirohanni az ellenségnek, hanem sziikséges valami rend, valami szervezettség,
valami bels§ Osszefiiggés a hadakon beliil, valami olyasmi, ami alapvetGen killénbozik attol,
ahogyan a portyazasokat, a meglepetésszer(i rajtaiitéseket és lélegzetallité lovas rohamokat
végrehajtottak. A hadaknak ezt a szervezettségét, belsé kohézidt eredményezi elrendezését
ma szervezésnek €s csoportositdsnak vagy harcrendnek nevezziik, régen a rendelés kifejezés-
ben foglaltak ossze. Zrinyi Miklos Vitéz hadnagyiban pontosan megfogalmazza a hadak belsd
szervezettségének fontossagat és ,,...a seregeket nem akkor kell rendeini harcznak, mikor
az ellenség lattira vagyunk, hanem el@bb, mert akkor taldm hedban is volna, mivelhogy
az embereknek esze olyankor nem az kapitdny parancsolatjira hallgatézik, hanem az ellen-
ségre feledkezik : akkor a félelem, a kévansag és az alteratiéban Ki(tiinik mindez) az ilyen
occasiéban az emberben, nem hagy neki elégendé észt és készséget ad obiendum. Tehét elébb
rendeld meg taborodat, a seregeidet, ha akarod, hogy confusio ne jojjon koziben.”?” Mas helyen
pedig arra hivatkozik, hogy mennyire nem ért a magyar nép a hadtudomanyhoz és a seregek
rellzdezgéséhez: ,»Mas nemzetek kinyveket irnak seregek rendelésérdl, mi penig azokat nevet-
jﬂ -,’ -

* Esze, Két szegénylegénynek egymdssal valo beszélgetése. Irodalomtiérténet. 1949,
Kozl 19;.4 Nzéml kisérlet tértént ebben az iranyban Esztergom 1705. évi ostromai c. tanulmanyomban. Hadt.
zl. . 2. 82,

*7 Zrinyi Miklos hadtudomanyi munkai. Bp. 1891. 316 —-317.
2 I, m. 265.
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Katonakoltdink nem fogalmazzdk meg ilyen tudatosan a rendelés katona-lélektani-
¢és taktikai jelentGségét, de az a tény, hogy a médszeres harceljaras és a portyazas kozt mélyre-
haté killonbség van, sokuk el6tt vilagos volt. Mar Balassi is vilagosan latta a portyazé konnyfi-
hati lovassag feladatat a zart harcrendben levd ,roppant sereg’ el6tt : ,,Véres zaszlok alatt
Lobogos képiat Vitézek ott viselik. Roppant sereg el6tt Tavol a sik mez6t Széllel nyargaljak
és nézik” (Vitézek mi lehet ). Tehdt a huszarsag feladata a rendelt sereg el6tt valé felderités,
elGcsatarozas, altalaban a harc bevezetése, a donté harcot azonban a ,;roppant sereg” vivja
meg. A Fegyvert s bdtor szivet . .. kezdetii ének ismeretlen szerzfje a siker elGfeltételének azt
tartja, hogy az ellenség rendelt hadanak belsé Osszefiiggését megbontsdk : ,,Imhol sok bestia
ellened kardot vont. — De ha serénységed tunyasagot elront : Sok zaszlés kopiat holdjaval
oszveront, Rendelt csoportokat szaggatva széjjel bont.”” A koroncz6i csatavesztést siratd énekes
pedig szinte hadtudomanyi pontossiggal fogalmazza meg a kuruc hadakat ért katasztriofa
okat : ,Hajszternek tabora hogy felénk indula, Hiriinkké nem lévén késziiletleniil kapa.
Ki vigada, készen sok agyuja, Rendolt seregével megnyomata.” Ennél jobban aligha lehetne
megfogalmazni a kuruc és a csaszari hadak harceljarasanak, fegyelmének kiilonbségéf. Szinte
benne van ebben a néhdny sorban a szabadsagharc legalapvetébb katonai problémaja. Kovet-
kezd idézetiinkben a kolto a csdszari és a kuruc harceljards €les ellentétét fejezi ki a leghifesebb
portyadz6 parancsnok, az arul6va valt Bezerédjnek szajaba adott szavakkal : ,,Erfsen harcol-
tam vitézl6 kezemmel, Sok vasas németet vagtam fegyveremmel, Keveset gondoltam rendelt
seregével, Csak ugy bantam vélek, mint karoly az fiirjjel.” ( Vitéz Bezerédy éneke...) A két
szegenylegény iréja pedig szemrehdnyésaiban nemcsak a nemesi tisztek gyavasagat, kapzsi-
sagat ¢és haszonlesését pellengérezi ki, hanem tudatlansidgukat, katonai szakmai képzetlen-
ségiiket, a rendelésben valé jaratlansdgukat : ,,Sok tiszteket lattunk, az kiknek porleni Jobb
volna, hogysnem hadakat rendelni. Hogy tudna az ilyen hadakat rendeini? Szaladasnak
modjat készebb el6venni.” g ,

Thaly mindebbdél keveset latott meg. Mint torténész nem latta meg azt, hogy a kuruc
hadseregnek a portydzé hadviselésben elért paratlan teljesitményeit nem a magyar nép
wlora termett” természete magyarazza meg, hanem a szabadsagaért fegyvert fogé nép hdsi
lendiilete és spontaneitdsa. A kuruc torténelmet romantikus mazzal vonta be, amellyel egy
hatalmas hadtorténelmi pozitivumot takart el, ti. azt, hogy a kor hadviselésében szinte
egyediilallé volt a kuruckori portydzds és a hadmiivészetnek olyan elemeit. tartalmazta,
amelyekkel csak az amerikai fiiggetlenségi hdboriiban, majd a francia forradalmi hadsereg-
ben talalkozunk.?® Thaly szemléletét nemesi osztalyhelyzete hatdrozta meg és megakadalyozta
abban, hogy a szabadsagharc nagy pozitivumainak ¢és negativumainak val6di okait meglat-
hassa. A magyar nép 0si, vele sziiletett virtusdnak tulajdonitotta a portyazast és a nép karak-
teréb6l magyardzta a mddszeres hadviseléstdl valé idegenkedését. Az, hogy az adott tor-
ténelmi fejlédést tekintve mas nem alakulhatott ki, elkeriilte figyelmét. A nemesi szdrmazasn
Thaly nem mondhatta ki, hogy a portydz6 hadviselés ragyogé eredményeit csak a feliileten
jelezték Ocskai, Bezerédj, Balogh Addm, Bottyan nevei —, ami a felillet mogott rejtozott,
ami a val6sag volt, ami a portyazist egyaltalan lehet6vé tette, az a szabadsagért fegyver
fogb nép volt. Nem mondhatta ki Thaly azt sem, hogy a kuruc hadak balsikereinek, késébb
a szabadsigharc bukédsidnak oka a nemesség 6nzd politikdja volt és a katonai szakmaban
a hadak ,rendelésében” valé balkezessége, amely megakadalyozta, hogy a nép forradalmi
lelkesedésének nagyszerti, de egyenetlen er6t kifejt§ energidit céltudatos, alland6 és egyen-
letes erdt kifejtd erdforrdssd lehessen atalakitani. )

Thaly szemléletének ezen hidnyossdgai magyarazzdk a ballada beallitasat is. Hogy
a hadtudomdny szabalyainak pontos betartdsa mellett lefolyt ostrom a kuruc hadak nagy-
vizsgaja volt a regularis hadviselés szempontjabol, azt nem vette észre. Hiszen jelentds ered-
ménynek kell tekinteniink, hogy a fiatal kuruc hadsereg ilyen akcidra vallalkozhatott még
akkor is, ha a kuruc katondk magatartdsa az ostrom alatt sok kivannival6t hagyott maga
utan. Ahelyett, hogy ezt emelte volna ki, egy virtusos, ,kurucos”’, romantikus tilzasoktol
hemzsegd mesét csinalt bel6le. Es ez a romantikus tiilzds tokéletesen elvette a szemmértékét
és a vers bedllitdsdban hadtorténelmi szempontbél olyan miihibat kdvetett el, ami a balladat
minden hitelességétél megfosztja. Kritikank talan tal stlyosnak latszik, f6leg pedig irodalom-
torténetileg kozombdosnek ttinhet fel, mivel kdltSi alkotastél katonai szakszerfiséget kovetel.
Amint az el6z6kben Idthattuk, a koltészetnek nem 4rt olykor a katonai szakszerfiség, sot
sok esetben éppen az teszi az egyébként gyengének mondhaté verseket irodalmi alkotasokka,
hogy a katonai mesterség szakmai részével tisztiban levd kolt6k elevenitettek meg és tettek

* A kor kényszerrel toborzott, kitéllel fogott, vagy éppen a tarsadalom legziillsttebb rétegeibol
alle hdaaereﬁelben a hadvezetbség legnagyobb gondja az volt, hogy a katonakat valahogyan megakada-
?&u a szbkésben, nemhogy a kurucok modjara gerilla harcra vagy stratégiai portyazasra kiildte volna
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dramaiva harci jeleneteket. Csak legnagyobb katonakolténk, Zrinyi példajara kell gondol-
nunk, akinél a mivészi eszkizok szépségét a katonai szakszeriiség egésziti ki és ez teszi a
Szigeti veszedelmet feliilmilhatatlan koltdi alkotassa.

Esztergom ostroméanak leirdsa mer@ dilettantizmus. Ilyen verset harcot latott és az
ostromban személyesen résztvevd, vagy azt végignézG tanit nem irhatott. A korabeli var-
harc alapvetfen kiilonbozott a mezei, rendezett csataktol, amelyekben a seregek zart harci
rendben sorakoztak fel és ahol a hadak és a hadvezér kolcsonosen lattak egymast. Ezeknél
a nyilt csatdknél a vezér személyes magatartisa és példaja sok esetben dontd lehetett és az,
hogy példaul a csapatok a vezér kardjelére rohamozzanak, nem volt elképzelhetetlen. Azonban
egészen mas volt a helyzet a varharcnal, amely jellegzetességénél fogva mar ebben a korban
is inkdbb mfiszaki, mint harcaszati probléma volt. A harcot nem a nyiltan felsorakozott
gyalogos ¢s lovas seregek rohama dontdtte el, hanem az aprolékos, racionalis, a miiszaki
eszkOzOk és a tiizérség technikai adottsagait figyelembe vevd és pontosan mérlegeld tervezl
munka. Jellemz§, hogy mennyire ezen mulott a varharce, hogy a kor legnagyobb |hadmérnoki
szakértGje, Vauban, a technikai lehetdségek ¢s adottsagok figyelembe vétele alapjin, egy-két
nap eltéréssel megjosolta egy-egy var elestének idejét. A technikai eszkozok szerepe hozta
magaval azt, hogy a csapatok nem mutatkoztak, hanem igen sok kilométert kitev(, szoveveé-
nyes 4rokrendszerben huiztdk meg magukat. Esztergom ostroma teljesen igy folyt le. Mer6
képtelenség tehat az, hogy Rakoczi ,rettenetes kardjat” villogtatva irdnyitotta volna a
kuruc hadakat. Hiszen hogyan is lattadk volna meg Rakéczi kardjat a csatatéren szétszort,
arkokban, redutokban, iitegekben lapulé, fiistbe és porba burkolt kuruc katondk? A had-
torténész Thaly — akinek ugyan mélyebb katonai képzettsége, sem érzéke nem volt, de
ismeretei jelentGsek voltak — ilyen tévedést kiovetett el és ez alapvetd felfogasabol, roman-
tikus torténelemszemléletébll kovetkezett, amely megkovetelte a szinpadias bedllitdst.
Ahogyan a , kuruckori targyi gyfijteménybe’ jobban beleillett a diszes fringia, mint a jobbagy
kiegyenesitett kaszaja és a parducb(ros kacagany, mint a szegénylegények zsiros hatibGrose,
ugyan(igy harci leirasdba is jobban illett a hési roham és Rakoczi ,,rettenetes kardja”, mint
a varharcot jellemzd foldalatti élet, az akna, a por, a piszok ¢s a verejték.

A romantikus talzas és a hitelességre valo talzott torekvés mas szempontbdl is meg-
bosszulta magat. Ugyanis az altala felsorolt hat ezred koziil csak egy volt ott biztosan az
ostromnal : — a palotasok. Haromrdl nem lehet eldénteni, hogy ott voltak-e vagy nem,
kettérdl viszont biztosan tudjuk, hogy nem volt ott. Esze Tamas ezredérl mar beszéltiink.
Kutatasaink soran azonban bebizonyosodott, hogy Csajaghy sem vett részt az ostromban,
hanem ezredével Dunanttlon tartézkodott és szeptember 6-an, tehat az akndért vivott harc
idején Dunaalmason volt. Az orderben az dltala megnevezett ezredek koziil csak a palotasok
szerepelnek. Hogy miért nem vette bele versébe az orderben szereplG Chassant, Fierville és
Gy(lry-Nagy Janos ezredeit? — nem tudjuk. Valdsziniileg azért, mert az elsd kett§ idegen
ezred volt ¢s a var bevételének a dics6ségét magyar ezredeknek akarta biztositani. Gydry-
Nagy ezrede ugyan magyar volt, de dragonyos ezred lévén, valészintileg keriilni akarta,
hogy olvaséit zavarba hozza azzal, hogy lovas ezredet emlit egy gyalogsagot igénylG var-
harcban. Hogy a dragonyosok tulajdonképpen lovon szdllitott gyalogsadg voltak, ezt Thaly
minden valdszintiség szerint tudta, de feltételezhette, hogy olvasoi nem tudjik és ezért hagy-
hattgi ki a versébdl. — Mindenesetre ez kiilon bizonyiték amellett, hogy a verset nem kuruc
koltd irta.

2. A ,stiritett hisiesség”

Tanulmanyunk utolsé részében azt vizsgaljuk, hogy miképpen mikodiott Thaly
»lélektani megértése”? Mit latott meg ¢ azokbdl a valésagos katona-lélektani folyamatokbol,
amelyeket a haboras korillmények sziikségképpen eldidéznek és amelyek a kuruckori versek-
b6l ardnylag pontosan rekonstrualhaték. Kérdésiink anndl is jogosultabb, mivel Thaly egész
oeuvre-jét is valami természetellenes, mesterkélt hdsiesség jellemzi, valami olyan emberietlen
pozolds, ami szinte elviselhetetlenné teszi verseinek olvasasat. Thaly hdsei, a nyalka kuruc
vitézek mesebeli figurdk. Ez a fajta hdsiesség sfiritve tartalmazza a szdzadvégi dzsentri
tarsadalom hdsiesség fogalmanak oOsszes ismérveit és Tolnai ,stritett kurucsdganak” ana-
logidjara legtalalobban ,stiritett hésiességnek” lehet nevezni.

A félelem és batorsag kérdése a modern katonalélektan legfGbb kérdései kozé tartozik.
A félelmi allapot a szervezet legprimerebb viselkedési formaja a veszélyes helyzetekbél valé
menekiilésre. Mindenki el0tt ismert dolog az, hogy veszélyes helyzetekben milyen erdékifej-
tésekre, villimgyors mozdulatokra ¢és fokozott agytevékenységre képes az ember. Ugyanakkor
az is ismerds, hogy gyakran el6fordul az emberekkel, hogy veszélyes helyzetekben nemhogy
gyorsabban ¢s biztosabban cselekednének, hanem ellenkez@leg, megbénulnak, néha Ossze-
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vissza kapkodnak, s6t nem egyszer el is djulnak. Ez az a kiilonbség, amelyre Zrinyi oly zse-
nidlisan ravilagit Deli Vid esetében, aki a Demirhdmmal vivott bajviadala sordn a torok
hitszegése kovetkeztében veszedelembe keriil: ,Deli Vid ezt latvan sziivében félemlett,
Mert latja korille szerecsen sereget. Azt mondam, hogy 6 fél, de nem hogy megijedt?, Nem
ijedt 6, noha latja élte végét.” Deli Vid félt, de nem ijedt meg, tehat a félelemérzet hozzasegi-
tette a veszélyes helyzetb§l valé menekiiléshez, biztosabban kaszabolta a t6rokét és nem
bénult meg, azaz nem ijedt meg.

A félelem természetes voltat a tapasztalt katondk mar igen régen felismerték. Zrinyi
is igy nyilatkozik : ,,A hirtelen torténések és varatlan veszedelmek megszéditik azoknak is
sziveket a kik a legvitézebbek, ugyannyira, hogy nem latjik, hogy mit kell hirtelenséggel
cselekedni, avagy, ha latjak is, nincs idejek az executifra.”’s

Katonakolt6inket olvasgatva felt(inik, hogy ,milyen sokszor visszatér§ motivuma
verseiknek a félelem. Rokonszenves, mélyen emberi és férfias megnyilatkozasok ezek. Olyan
emberek vallomasai, akik szdmtalan csatdban vettek részt és akik tapasztalatbdl tudtik,
hogy az emberi lélek mennyire hulldmzik és mennyire a harc kériilményei hatdrozzak meg
a lélek pillanatnyi 4llapotait. Tudt4k jol, hogy a harcot nem félistenek és arkangyalok vivjak,
hanem esend§ husvér emberek. Mélységes tisztelettel és meghatddottsaggal olvassuk ezeket
az Gszinte vallomasokat : irdik ismerték a félelmet és mégis a kitelesség, a vitézi hirnév utani
vagy €s a haza védelme tjra és njra megfogatta velilk a kardot és csatasorba allitotta Gket.

A kolték nagy része Istenhez folyamodik, hogy erdsitse meg a sziviiket és adjon nekik
batorsagot. Itt nem az a lényeges, hogy az Istenhez, tehat kiviilall6 hatalomhoz fordulnak,
hanem az a felismerés — és ez pontosan fedi a modern fizioldgiai és Iélektani kutatdsok ered-
ményeit —, hogy a félelemérzet rajtunk kiviil 4116 okokbdl lesz turrd rajtunk. Olyan, mint
a vihar, eljovetelét nincs médunkban megakadalyozni, sajit er6nkbdl nem kiizdhetjiik 'le.
Ezért fordulnak a régi kolték az Istenhez.

Balassi Balint, akirdl tudjuk, hogy vakmerdsége atlagon feliili volt — hiszen ez volt
bajainak legfébb okoz6ja —, gyakran fordul Istenhez batorsigért. Ersekijvari szolgalat-
valialasa el6tt irta Hymnus secundus c. versét, amelyben a magabaszall6 1élek komolysagaval
kéri Istent, hogy segitse meg most, hogy fdjra felkoti a szablyat. A Biblia hdsei is Istentdl
nyertek béatorsigot: ,Eszt és batorsigot adal diadalmot, hogy vitéziil jarndnak, Mid6n
bennek bizvan hadnagysagod utdn szerencsét prébalnak.”st Mert akit Isten nem segit, annak
»szive s esze elvész, hatat ad ellenségnek”, ezért § is ,,Eszt és batorsdgot szerencsés nagy
sok j6t...” csak Istent6l var. Szivének batorsiga éppen tigy Istentdl fiigg, mint az, hogy
fegyverei, lova és karjanak ereje ne hagyjak cserben a harcban: ,Te vagy szal képiam,
te vagy éles szablyam, j6 lovam hamarsiga, Elmémnek vezére, karjaim ereje, szivemnek
batorsaga.” A kopja eltorhet, a szablya éle kicsorbulhat, j6 lova elbukhat és szivét is elfog-
hatja a félelem, de mégis vallalja a harcot, a hazijit és hitét védd kotelességteljesitd katona
sorsat : ,,Bizvadn szent nevedbe, megyek Orvendezve batran kéaromléidra”. ;

Sarkozi Maté is az Istentdl varja, hogy megerGsitse a vitézek szivét : , Tabort, uram
jarj kornyiiliink, Légy hatalmas fejedelmiink, Ellenségtiil, hogy ne féljiink, Kire angyaltiil
vezérlettiink.” (Cantio de Militibus. ) Valdszintileg szintén Sarkozit6l van a Vitézi Enek, amely-
ben a koltd intuitive meglatja a félelmi érzet legfontosabb alkoté elemét, a foldontalitol valo
félelmet, aminek kovetkeztében a katondk hajlamosak arra, Hogy az ellenséget foldontali
tulajdonsagokkal ruhdzzak fel. Igy inti vitézi tarsait : ,,Hagyjunk békét félelemnek, Hiszen
6k is csak emberek.”

Rimay Jénos az Isten segitségét abban latja, hogy a harci kriilményekbdl szidrmazé
és félelmet elGidéz6 hanghatdssal szemben érzéketlenné teszi a katonat : ,,Roppanast, sikol-
tast, 16vést semminek vél, Megbatorodvan & istenében nem féI”’ (Egy katona ének).

Beniczky Péter Hogy az Isten egyediil maga veri a hadakat c. versének alapproblémaja
a félelem és a batorsag. Az Urtél fiigg a vitézek szivének allapotja : ,,Mert Ur vagy magas
mennyben : Aldod bator szivvel, Harchoz ers kézzel, Ki harcol te nevedben.” Pontosan
leirja, hogy milyen kiilonféle 14tasi és halldsi benyomasok kelthetnek félelmet a katona szivé-
ben : ,,Ellenség gyors lovat Latvan éles kardjat, Ne rémiilj el szivedben ; Fene parducbdrit,
Tigris s farkasszorit Batran nézzed mezében ; Alla kidltdsa, Dob s trombita szava Ne hasson
fiileidben.”” Az Isten segitségével fegyver nélkiil is le lehet gy6zni az ellenséget, David parity-
tyaval, Gedeon lampdassal, Simson szamar allkapoccsal gy6zitt ,Mert az Ur volt vélek,
S batorodott szivek ; Nem biztanak fegyverben.” Azonban az embernek végiil is maganak
kell megharcolnia a harcat, épp ezért a vitéz gondozza fegyvereit és tartsa j6l a lovat. A vitéz
szivét ne gyengitse az ellenség hire, s6t inkabb idézze fel és terjessze sajat, régi j6 hirét és

S 1. m. 360.
31 A Balassi-idézeteket a kritikai kiadasbol vettem. / Balassi Balint Gsszes miivei. Osszeallitotta:
Eckhardt S. Bp. 1951.



,.Buzduljon fel vére”. Egy sok harcot latott, tapasztalt, mély emberismerettel rendelkezd
katonaember intelmei ezek és jobb ttravaldval ma sem lehetne ellatni a katonakat. Meg is
mondja versének zaro szakaszaban, hogy mi a célja versének : ,,Hazank rontdsara, S népiink
rablasara, Hogy pogany késziilne, Régi vitézeknek, Scythiai vérnek, Irtam, meg ne rettenne ;
Hanem régi Marshoz, S hadakoz6 tarshoz Tarssul mellé sietne.”

Végiil még nézzitk meg ezt a névtelen kolt6tdl szarmazdé kuruckori verset, amelyben
Oreges bolcsességgel foglalja tssze a katona-életnek a félelem és batorsag polusai kozt valé
hullimzasat és némi ongunnyal irja: , Az ki ez éneket szerzé, Sok helyen & megijede, Sok
helen mast megijeszte, Eképen jart & élete” (Egy bujdoss szegénylegény).

Valamivel hosszasabban foglalkoztunk katona koltink verseinck katona-lélektani
tanulsagaival, azonban a Thaly-féle ,stiritett hisiesség” leleplezése szempontjabol ¢z latszott
legcélravezetGbbnek. Ez a hisiesség onmagaban is idegeniil hat ¢és gyanus, de a valodi katona-
énekek mellé allitva, azok életeleven, gazdag, az élmény dus termétalajabol taplalkozd iide
szinpompaja mellett, a miivirdg rikito természetellenességét idézi fel az cmberben. Nem-
csak a torténész, hadtorténész és koltG Thaly vétette el a dolgdt, hanem a pszichologus
Thaly is. .

*

Tanulmanyunk végére érve az eredményeket a kivetkez6kben foglalhatjuk ossze :
munkank eddig nem ismert, vagy figyelembe nem vett forrdsokra ¢és irodalmi példdkra
hivta fel a figyelmet. Elemzésiikkel és a balladaval valo dsszevetésiikkel nemcsak Thaly .
szerzdsége mellett hoztunk fel Gijabb bizonyitékokat, hanem ramutattunk azokra a valészint
lélektani folyamatokra is, amelyek a vers irdsa soran lejatszédhattak benne. A tanulmdn
utols6é részében valaszt adtunk az elején feltett kérdésre, ti. hogy a ballada beallitdsanal
mennyire befolydsolta Thalyt osztdlyhelyzete? Ramutattunk annak a valogatasi folyamatnak
a tendencidjara, amely egyes részek cthallgatasanal, masok cldtérbe allitasanal ¢érvényestilt.
Hiteles katonaénekek elemzésével igyekeztiink rekonstrudini a valésagos tarsadalomtirténeti,
hadtorténelmi és Iélektani hélyzetet ¢s ennek alapjan sikeriilt leleplezniink a kuruc romantika
torténelmietlen voltat és hisiességének lélektani képtelenségét. Tanulmanyunkkal, azt hisz-
szilk, hozzadjarultunk ahhoz, hogv a nyelvi szempontoknal megrekedt vitat atsegitsiik a
holtponton. =
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