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CZINE MIHALY

A NOVELLISTA MORICZ ZSIGMOND ELSO LEPESEI

Moricz Zsigmond hosszt belsé kiizdelmét, Gjrakezdéseit, a kiforras fajdalmait nem latta
- az olvas0, csak majd a kész miivet, a Hét krajcart, mellyel gy6zelmesen érkezett egy ragyogo
iroi palya kiiszobére. Kiforrott, érett mfivészettel, mint egykor a Toldival felt(in6 Arany Janos.

A Hét krajcarhoz vezet6 ttrél — legalabbis az eddig ismert Méricz frasok alapjan —
hianyosan tud szamot adni az irodalomtdrténet is. S aligha fognak valaha is el6keriilni nagyobb
szammal az elsG fogalmazasok : szigord kritikusa volt 6nmaganak, éretlen frasait, verseket,
novelldkat, s6t regényeket is — gyakran vetett a langokba.

Ujsagokban, kalendariumokban, a Koszori fiizeteiben megmaradt korai irasaibol
6vatosan ftélhetiink. Folyéirat csak tanulmanyainak adott helyt, napilapok sokaig még in-
gyen sem kozolték novellait. 1902 és 1906 kozott csak a Protestans Uj Képesnaptar, az Orsza-

os Reformatus Lelkészegyesiilet hivatalos lapjava lett Magyar Sz6 és a Protestans Irodalmi
arsasag Koszorti sorozataban juthatott széhoz. Bizonyara mindharomban Szdsz Karoly
atjan, s egyikben sem lehetett barmilyen targyrél és formaban irni. -

A Protestans Uj Képesnaptart és a Koszort fiizeteit a hivek lelki épiilésére adtak ki.
A Naptarba legszivesebben elkelt egy-egy idilli torténet a jo tiszteletesrdl, a Koszort palya-
zaton részt venni is csak ,,vallasos és hazafias” célzati, 1 fvnél nem révidebb és 115 fvnél nem
hosszabb népies elbeszéléssel lehetett. A Magyar Szénak nem volt ilyen kikdtése; jonevii
iroktol és palastot viseld dilettansoktdl vagy azok partfogoltjaitol barmit lehozott, ami 1—2
hasiabba belefért €s nem {itkozott a hagyomanyos izlésbe.

Ezek a keretek és kivanalmak nem nagy lehetGséget nytjtottak az {réi kibontakozasra.
Valamit azonban mégis jelentettek : nyomtatasban olvashatott irdsai koziil. Késébb Az
U;ség is he?'tadott egy-egy meséjének, majd elbeszéléseinek is. E szérvanyosan megjelent
frasok alapjan lehet a novellair6 Moriczot — igen bizonytalanul és csak a feliilleten — végig-
kisérni a Hét krajcarhoz vezetd tton.

*

Moricz Zsigmond a Tavaszi sz€l bevezetdjében és szamos emlékezésében beszél ,,sz0-
mort” iréi tavaszarol, a csaknem tizesztendeig tarté belsé vivodasarol és vajudasardl. Mindig
egyértelmiien : a Hét krajcar el§tt minden irasa — temérdek mennyiség(i — olvashatatlanul
rossz volt. Lélektani igazsag ez; nem volt megelégedve leirt szavaival, nem volt biztos titja
helyességében €s senkitfl sem kapott torekvéseiben megerGsitG véleményt. Azért nem volt
minden sora olvashatatlan : a Fillentd, a Rojtos Bandi, a Rektor bacsi, a Tekintetes tanito
1r, az Urak és parasztok, Az utolso betyér, A biblia fedele valtoztatés, vagy alig néhdnyszavas
igazitassal keriilt a Tavaszi szélbe; a Kézfogo lesz,a Végék Julija, a Mari néni a Magyarokba;

~ a Himes tojasok, az Aranyos dregek a Hét krajcarba, A Tavaszi szélben ¢és a Magyarokban
még tobb iras is lehet a tapogatodzo évekbdl ; s taldn a Harmatos rozsa és a Galamb papné is
a Hét krajcar el6tt sziiletett. : .

: A kezd6 Moricz fennmaradt irasaibol is szembet(ing : mennyire mas titon indul modern
kortarsainal ; mintha nem is a XX. sz4zad elején élne. A kor : talan minden idék legmozgal-
masabbja miivészileg Eurépaban. A szazadvég csillagai, Tolsztoj, Ibsen, Zola, Maupassant,
Csehov még nem vesztették el ragyogasukat, de mar halvanyodnak az ij inspiralok : Bergson,
Freud, Nietzsche és a misztikus Dosztojevszkij fényében. A naturalizmus még tartja magat,
de legnagyobbjai koziil mar tobben ,,megtértek’; a misztika, az irracionalizmus felé fordul-
nak. A legellentétesebb eszmék keriilnek egymas mellé ; Anatole France-i szkepszis és filo-
z6fuskodas, ruskini mfvészetahitat, Barrés-i énkultusz, jkatolicizmus és szociologia. A mfivé-
szetekben a legnagyobb zfirzavar van ; csak a tendencia vilagosan kitapinthat6 : mindenaron
djat, eredetit alkotni, s ezt az Gjat legtdbben nem a realizmus, hanem az irracionalizmus ira-
nyaban keresik. Ujjdélednek a romantikus célkit(izések ; felfedezik a német romantikat, a
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kisértetjaras, az dlom és a csoda motivumait, a borzongést és a titokzatossagot. EgyelGre
— legalabbis prézaban — csak kezdés, keresés €és zlirzavar van, még kialakulatlanok az ir6i
egyéniségek, hatarozatlanok a célok és éretleniil sokszinfiek a megjelend munkak. Valery
szerint a kor francia atlagregényében sorra megtalaini az orosz balett hatdsat, a pascali stilus
nyomat, a Goncourt-ok impresszionizmusat, Nietzsche és Rimbaud eszmetiredékeit, s némi
tudoményos hangot. E sokféle kezdésbdl, zlirzavarbol emelkedik ki egyfeldl Gorkij és Thomas
Mann, masrészt Gide és Proust mfivészete :

A novelldban is — amennyire ez lehetséges — a regényben €16 tendencidk mutatkoz-
nak. Az eszmény a szazadfordultél kezdve mind kevésbé Maupassant és Csehov, a kezdGk
inkabb a német romantikus novellara s a szimbolista kiltészetre tekintenek : a legjelentGsebb
fiatal frok koziil a valésag novellisztikus abrazolasaért csak Gorkij és Thomas Mann kiizd.

*

A magyar novellaban is nagy a forrongés, s talan még tarkabbak a torekvések mint
imas irodalmakban. A tarsadalom sokkal elmaradottabb, a mult erdsebben él; de minden
uij torekvésre azonnal visszhang felel - a magyar irodalom egyszerre akarja behozni fél évsza-
zad mulasztasat, Jokaitol legalabb Anatole France-ig, Aranytol a szimbolista koltékig ugorva.

A magyar novellaban, s altaldban minden miivészet teriiletén, a 90-es években erfso-
dott meg az Eur6paval vald 1épéstartas igénye. A 7T0—80-as €vek novelldja még tidlsagosan
magén hordta Jokai bélyegét, a vilagirodalombdl inkdbb csak Dickensre, Bret Harte-ra_és
Turgenyevre figyelt. A 90-es években hirtelen meggyarapodik az osztonz6k szama. Az id§
tempodja meggyorsul, a régi Magyarorszag Jokai és Mikszath miivészetét inspirald vilaga hihe-
tetlen gyorsasaggal alakul at; Budapest szinte egyik napr6l a masikra vilagvarossa nd. Az
épiild Budapestre, az alakul6, magyarosodé polgarsidgba sokfel6l érkeznek, sokféle
izléssel és hagyomannyal ; a régi ideak vesztenek ragyogasukbol, a valtozé kor és életforma
(j izlést, Gj tajékozodast, aj idedkat kivan,s ezt az (jat a 90-es évek ifjlisdga szinte lazas lihegés-
sel kezdi keresni. Az eligazodds nem konnyf(i: az imperializmusba fejlddd kapitalizmus kul-
tarajaban e tajban kiilonosen megsokasodtak a dekadens tendencidk.

Az {rok, miivészek egy csoportja hatat forditott ennek az ujdonsdgnak, a bonyolult
sokféleségnek, a hirtelen, atmenet nélkil sziiletett j vilaignak s menekiilt vissza a falu csend-
jébe, a régi idedkhoz. Masok — elsGsorban a hiszévesek, tudomasul véve az idfk valtozasat,
a valtozott élet korszer(i kifejezi akartak lenni, s miivészi példakért, eszkizokért szinte ra-
jongva, valogatas nélkiil fordultak a kiilfoldi aramlatokhoz. Lazar Béla, a 90-es évek novellis-
tanak és kritikusnak indulé részvevdje irja : ,,Elkezdtiik megfigyelni a legkiilonb6zGbb iro-
dalmak egy¢ni sajatossagait s véle egyidében a m(ivészetben minden stilusnak, minden m-
vészi egyéniségnek megalakult a maga kisded tisztel§ kire, s a spanyol, japan, francia, angol,
norvég, kinai kultiira elvezetett a manie de 'exotisme-hez . ..” ,,Csak megfigyeltiik a kiilon-
bozd idegent, lestitk az igét ajkaikrol, az egyik betelt a formajaval, a masik visszhangozta a
szavat is, kaptunk tolsztojos, misztikus sohajokat, turgenjeffes szoczialista életképeket,
aietzschei tilteng6 egyéniségeket, huysmannos beteg alakokat, zolai s6tét Arnyképeket,
maupassantos konnytivérii asszonyokat, mig egy masik csoport elmenekiilt _Jokainak roman-
tikus hdseihez, vagy visszakivankozott a népmesei elGadas realizmusahoz. Ujat, (ijat minden-
dron ... ez volt a jelszo.”

A nagy keresés évei voltak ezek a magyar prézaban. Volt ir6, aki Zolan kezdie s Tolsz-
tojig ért; volt olyan is, aki Turgenyeviél indulva killénbizé allomasokon keresztiil Bourget-
n¢l kotott ki; volt, aki tartalmi mcgﬂjuldst is keresett, s olyanok is, akik csak stilaris tijdon-
sagot. A keresGk kozott van Brody Sandor, Papp Daniel, Ambrus Zoltan, Thury Zoltan
gusth Zsigmond és Kobor Tamas, de ott van Pekar Gyula ¢és Szomahézi Istvan is; éri¢kek

s nulldk, eredeti egyéniségek és az utinzasbol soha ki nem emelkeddk.

A keresés a 90-es évekbdl atnyulik az 1j szdzadba is. Maupassant, Anatole France,
Maeterlinck, a szimbolista kilt6k, a muzsikus Wagner, a német romantikusok és Turgenyev
szerepelnek leginkdbb az ihlet6k kozott. Novellistak serege keresi az ujat, az el nem hasznaltat,
a kifejez0t, legtobben — mint EurGpa-szerte — a formaban, a nyelvben, a hangulatban.
Csak a legjellemzGbbeket emlitve: Szini Gyula a mesében ¢és a finom hangulatokban,
Cholnoky Viktor a groteszknek és a kisértetiesnek kiilonis vegyitésében, Szomory az operai
hangzasban, Csath Géza a zenei felépitésben.

Az induld Moricz elbeszéléseiben nem taldlunk modern tdrekvéseket. Mintha sohasem
olvasott volna Maupassant ¢s Csehov novellat, hirét sem hallotta volna Anatole France-nak
és a szimbolista kiliészetnek, s nem lenne tudomasa a magyar novella Jokai és Mikszath uténi
kiizdelmeirdl sem. Még azoknak az froknak sem talaljuk cgyeldre ihletését se forméban,se
tartalmilag, akiket pedig feltétleniil ismert, vagy tanulméanyozott is : Cervantesnek, Thacke-
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ray-nek, Shakespeare-nek, Kiplingnek, Taine-nek, Schopenhauernek, Darwinnak, Hauptman-
nak, Zolanak, Renannak. S bizonyara ismert masokat is, hisz a konyvtar volt a lakasa, s idén-
ként pihentetnie kellett a szemét. De hat a, Reviczky-tanulmény frasa idején néki még szigori
véleménye van a ,,semmit variald, feliiletes, divatos versirékrél” ; s biztosan tudja, hogy akik
,,idegen klima aldl idekeriilt, kiélt, kivannyadt f6ldbél akarnak er6t nyerni’’, azok a legnagyobb
tehetséggel sem néhetnek naggya. A népnemzeti iskola kozmopolita-értelmezésébGl vald
ez az itélet; s valoszinfileg A Hét koltGinek cimezte. Szentiil hiszi még, s vallja, hogg' a
magyar irénak a magyar irodalom remekmiivein s a nép koltészetén kell csiszolnia tehetségét

és stilusat.
*

Els¢ novelldi targy és forma szerint is teljes elkésettséget mutatnak. Témai a 48-as
eszmekorbdl s méginkabb a falusi reforméatus parokiak életébdl valék. A mesterek, akikre em-
1ékezik : nagyon halovanyan Kemény Zsigmond és Tolnai Lajos ; legerfsebben Jokai és Bak-
say. Kemény, Tolnai lehetnének modern mesterek is: az emberi sors végzetszerfiségére, a
kiméletlen, szenvedélyes igazmondasra figyelmeztet( szellemek ; — az érett Moricz Zsigmond,
€lete végén ezért tartg: elédeinek Gket, — de a fiatal Méricz szdméra alig tdbbek felsejld olvas-
many-élményeknél. Semmi jel nem mutat arra, hogy Kemény Zsigmondot igazdn értette
volna ; Tolnai frasair6l is inkabb az volt az érzése, hogy nem lett volna szabad megirni Gket."
Az atyafisag atirasakor figyel fel egy jelenetre, melyben dramai lehet6ség van (mikor a pap
hatrahagyott levelét felbontjak a sogorék) s megjegyzi ,,a hd ... most egy olyan jelenet jon,
ami a Kemény Zsigmond tollara mélt6 ! Eg?v dramai, és reélis és durva” —-de elsd fogalma-
zaskor még ezt a jelenetet nem tudja &bréazoini, leirni is csak mérsékelt sikerrel. Annyi latszik,
hogg' otleteiben, a mese fejlesztésében, a tettéérleld motivumok kivéalasztasdban oszténdsen
is I€lektani lehetdségekre tapint.

A Tolnai-,hatds” is nagyon halpvany. Valamelyik vidéki Gtjdn keriilhetett szembe
a Tolnai kényvébdl ismert alakokkal : a rokon €16skodd, nagyhangt, lecstiszott tirral, s meg-
rajzolta Az atyafisigban. A Nyilas nagyapar6l sz6l6 porcsalmai emlékek, a szatmari nép
elbeszélése a jobbagyfoldekért folytatott perekrfl juttathattik eszébe Tolnainak a Bach-
korszakrol festett kepeit is. A Borura-deritben az osztrak zsandarokkal mulaté tekintetes ur
és gazdag parasztok rajzolasara igy adhatott Tolnai is Oszténzést.

Csak ebben a két elbeszélésben beszélfietiink az indulds éveiben Tolnai-nyomokrol,
s ezekben is elsdsorban Moricz biztaté mondatai alapjan. Mikor a Protestans Naptar 1903-as
évfolyamaban megjelent Atyafisigot egy Kkis fésiiléssel felvette a Tavaszi szélbe, mintegy
nyomravezetd jellemzésként egyes alakjai keresztlevelére ravezette a tavoli Gsoket is. Héder-
vari Gibor — a pap portajan él6skodd jo étvégyﬁ ¢és parancsolni szeret§ sogor — lapjara
rafrja : ,, ... olyan volt, mint egy Tolnai Lajos-féle kisvarosi alak, egy puskaporral felrobban-
tani valé ...” Az eszményien derék fiatal pagnak ¢és kedves menyasszonyanak is megjeldli
az irodalmi csalddfajat : a menyasszony ,,egé¢szen olyan volt, mint Noémi az Aranyembr-
ben ; de nem lattam délcegebb, elragaddbb vilegényt sem Gnala, Szentirmay Rudolf volt ilyen
valaha a Kd@sziv(i ember fiai-ban”’. Szentirmay Rudolf més Jokai-regényben vélegénykedett ;
de ez csak annyit jelent, hogy Moricz Zsigmond az atiras idején mar nem forgatta Jokait s az
emlékezete kissé megesalta. A Jokai-hatas ez utalas nélkiii' is nyilvanval6 ; még a Tolnaira
emlékeztetd alak és torténet is jokaissa szelidiil. Az atyafisagban helyrejon minden, a derék
poéta pap meghédzasodik, a bolcs édesapa maga is helyesli 1épését, s kilobban6 mérge utan a
sogor is Orommel veszi tudomasul a véltozast.

A Borura-detii torténetébdl is lehetne Tolnai-keménység(i elbeszélés ; a falu szegény-
sége szembekeriil a birtokos tirrdl és a gazdag parasztokkal. 1853-at {rnak : a foldestr vissza
akarja perelni a paraszttelkeket. Az ,,riszék” dontésének utolsé napjan a kastélyban daridoz-
" nak az ontelt, gogos urak, nagyparasztok €s a gyiilevész zsarnokok ; lent az utcan, falatnyi
kis vékas foldjeikért remegnek a szegények s egyetlen partfogéjuk, az breg tiszteletes. Mar
kaszaért, 4s6ért szaladnak, drama késziil, 1azadas ; 14 zsandar toltott fegyverrel sorakozik a
kastély udvaran. S mit ad isten? Az utolsé percben ,,egy lovas vagtatott a templom fel6l”
a foldestr fia, a tiszteletes lednyanak jegyese; aki éppen most szabadult Bécs bortonébdl.
»Eljen riadalom kisérte fel a tornacra a fiatalurat ; csak apja allott komoran : a birtokvagy
¢s a fia irdnti szeretet szenvedélye birkozott benne. Nem lehet kétséges, melyik ggdz, kivalt
a fiti tiind6klden fényes szénoklata utén, amelyben — osztrak csenddrok jelenlétében — az
elnyomék hitvanysagéarél, az erfszakra mindeniinnen zaditott atkokrél, s az igazsdg kozeli
gybzelmér(l szozatol. ,,Feltamad a négy év el6tti lelkesedés langja a hamuba takart pardzs
folott és kigyult egy dal a tdmeg ajkan, amelyben benne van minden 6rom és fdjdalom, remény
és elGérzés. Es harsogott a dal, hogy az eget verte : , Kossuth Lajos azt iizente . . ."” Nem egy-
szer, tjra és sokszor; de a sortfiz nem dordiil el, még a cseh zsandarok is széles jokedvvel
fijjak : ,,Valahdny csopp esik raja...” i
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Ez méar Jokai, a Jegszebb Jokai-regényben sem tortérhetne szebben. Ez mar nem az
Urak, hanem az Uj téldestr csodattevd magyar foldje s hogy is lehetne masként elképzelni
a befejezést, mint Jokai modra : a haragosok Kib¢kiilnek, a folaestir és a tiszteletes nagy egyet-
értc;sgen adjak aldasukat legendas fiuk és gyonyor(iszép lanyuk még aznap megtartott kéz-
fogdjara.

*

/ Moéricz korai, ismert irdsai kozott ez az elbeszélés mutatja a legtobb Jokai-hatast,
felfogasban, hdsokben, szerkezetben s kiilonosen stilusban. A nagyszivii, nép mellé allo tisz-
teletes, a szamiizetésbdl hazatérd, rajongo ifj hazafi, a tiszteletes piruld, naiv leanya, mind-
mind a Jékai-vilagbol valok, s onnan a szerelem Iégiesen finom, eszményi felfogasa is. A Jokai-
bol elvont séma szerint szerkesztett az elbeszélés is : gonddal vezetett, parhuzamosan futo,
majd egymast metsz§ vonalakat mutat az alaprajz. A mese szépen, kiszamitottan folyik, meg-
felel§ elagazasokkal ¢s csattanokkal, az érdekesség ¢s hataskeresés Jokaibol ismert eszkozei-
vel (a lovas varatlan feltiinése, a cseh zsandarparancsnok elszéditése).

Még inkabb arulkodik Jokai kozelségérGl a stilus. A Jokai,,stilusgerendaiba’ kapasz-
kodas, amelyben a kezd6 Moricz olyan bénito er6t ¢rzett, ebben az elbeszélésben a legszembe-
t(in6bb./,,Még a nap lent jart valahol tul a Tiszan, a fiizesek mogott, de mar az ég pirul,
mint a szemérmes leanyzo, ha megérzi, hogy jon szive kiralyfia. Hej, de mire a nap szeplGtlen,
fehér taltosan felszoktet a Tiszapartrol, hogy kideriil, milyen ragyogo lesz ennck a gyonyorii-
séges sz€p leanynak az arca . .. Edes a hajnali dlom, de még édesebb a rézsaujju korahajnalt -
meglopni, s a harmatos szazszorszép szirmait tépdesve epedni titkosan : Jon? nem jon? és
,,szeret?” vagy ,,nem szeret?”.

Ez a patosz ¢s szinesség, a kivételesen pompazonak, finomnak, szivarvanyosnak szant,
gonddal vélogatott, de kissé mar negédesnek tetszd jelz6k, népdalokbdl, versemlékekbdl
kolesonzitt képek és igék, Jokaival szeretnének versenyre kelni s az egymondatos bekezdésck
a felkialtojelet kivano nagy kijelentések, szénoki kérdések, sfr(i bolcselkedések is alighanem
Jokai nyoman sarjadtak az ifjt iré tollan. Mérsékelt sikerrel : az iinnepélyességbdl, patosz-
b6l tobbnyire hidnyzik Jokai frissessége és konnyedsége. A mese, az elbesz€lés nem olyan
arado, lassan, neki-nekiindulva halad bekezdésrdl bekezdésre. Befejezni is nehezen sikeriil :
,,mondjam tovabb, ne mondjam?” — kérdi s dehogy is mondja; 6riil, hogy a népmesébdl
kilesonvett formuldval beszegheti torténetét,-ahogy azt multévi elbeszélésében, az Atyafisag-

ban is tette.
*

Az Atyafisagnak a Tavaszi szélben kozolt formaja végére irta Moricz Zsigmond : ,,és
mélazva emlékszem vissza erre a sz€ép torténetre, amely olyan édes hangulatokat kelt bennem,
mint Baksay Sandor Gyalogdsvénye és Szederindai”. Ugyanezt elmondhatta volna a Hazaso-
dik a tiszteletes tirrol is, a Galamb és héjjardl is ; ¢és a Protestans Naptar és Koszorti szamara
késziilt csaknem minden {irésarol. :

A Protestans Naptarban kozolt elbeszélései kiilonbdzd idGben sziilettck. Az atyafisdg
legkésGbb 1902-ben, a Hazasodik a tiszteletes tir 1904 nyaran, A biblia fedelét 1904-es kelettel
vette fel a Tavaszi szélbe; de ez mar annyira érett; irénikus hangvétel(, hogy 1907 koriil
sziillethetett. Az 1907-ben kozolt Galamb és héjja viszont 1905 el6ttrél valod lehet,annyira
erkolesprédikalo €s gyongén irott.

Ma mér nehezen értheté, mi vonzotta a fiatal Méricz Zsigmondot Baksayhoz, a sziik
vilagt, konzervativ és bébeszédli pap-irohoz. A szazadfordulén még természetes volt ez a
vonzodas a vidéki protestans gimnaziumokban nevelkedteknél. Schopflin megirja kis esszéjc-
ben: § és nemzedéke mennyire gyonyorkidott benne. Moricz szamara kiilondsen kozelinek
¢s rokonszenvesnek ttinhetett a Baksay altal kényelmesen €s enyelegve rajzolt vilag : szat-
mari parokidkra és emberekre emlékeztette.

Baksay irasaibol azt a képet kapta a még mindig a teologus ,,belsG ivét” folytato
Moricz Zsigmond, amilyennek ifjiisaga hajnalin maga szerette elképzelni a falut s a falut
vezetG papsag €letét : boldognak, szinesnek, a szelid humor fényével keretezettnek. Ez a
vildg nem esett messze a Jokaiétol, rokon eszményeket hirdetett, a kalvinista papvilag esz-
ményeit,s mi sém természetesebb, hogy Moricz is elfogadta Baksay géniuszat - mint a kor koz-
véleménye altalaban - a magyar kélvinizmus legtisztabb irodalmi tiikdrének. S ez igaz is :
tirténész a XIX. szazad kalvinizmusat ma sem kozelitheti meg Baksay mfivei nélkiil. A szazad-
fordulén indulé iré is Baksaybol ismerkedhetett leginkdbb a kalvinista falu életével, a papi
vilag alakjaival, a legdcidra jard diaktol a tudomanyban meg0sziilt oreg esperesekig ; tanitok-
kal, kuratorokkal, parlagi kisnemesekkel, szederindas dsvényeken bandukold parasztokkal.
Humoros felé hajlo, részletez@, anekdotéazo eldadasdanak is van sajatos ize: Arany Janos
nvelvmiivészete €s realizmusa 6tvoz6dik benne Jokai romantikdjaval és elbesz€ld modjaval.
Mikszath is kedvelte miivészete ,,kivanatos”, sot ,,folséges zamati gytimoleseit”.
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Mennyi szint és értéket szivott fel Baksay miivészetébél az ifji Méricz, nem tudjuk
megmondani. Hogy mennyire kotozte az elavulasra {télf muilthoz, vilagosabban Kkitfinik.
Baksay az Arany— Jokai—Gyulai —Lévai nemzedéknek volt az utolso képviselGje ; , laztalan
mesék”’, ,,nyugosztalé torténetek”, raérds beszélyek szerzdje ; idegen volt t6le a kor bonyolo-
dott lelke és litktetd sietsége. A mez6k friss levegdje, a falusi papkertek viragillata ma is a
régi, de mar a szazadfordulon is sok tekintetben mas arctiak voltak a tiszteletesek s a parasztok
sem olyanok, mint akik az § osvényein kevés izzadséggal 1épegettek. A ,fehérben jarok berkes
sz€p honaban” is meggyorsult és megromloft az élet. A megelégedett szegénység apologiajaval,
a vilagot a legbblcsebben elrendezettnek tartott szemlélettel nehezen lehet tobbé olvashato.
torténetet irni, Baksay pedig ebben az irdnyban hathatott legerGsebben Mériczra. Baksay-
ban nem volt semmi Kritikai szellem, semmi kétkedés, semmi lazadas. gy nem elGbbre Iépni
segithette az ifji Moériczot a hagyoményos ,,extra Hungariam . ..” szem!¢letb6l, hanem meg-

tartani ,,a teologus belsG {vén’. S

Moricz parokiai az elsd elbeszélésekben, az Atyafisag pillanatnyi bonyodalmét nem ™
tekintve, a csondes boldogsdg tanyai. A vildg legszebb tajan piroslanak, pipacsos mezik,
madarfészkes ligetek 0lében ; s mint Petdfi e tajrol szol6 gyonyor(d versében : {innepélyesen
kodlenek a kékl§ messzeségek. Nem ér el ide a gond és a banat. Az dreg tiszteletesek mélto-
sagos nyugalommal fogyasztjak hatralevd napjaikat a régi konyvekkel telt bibliotékaban ;
a tiatalok — megannyi Kkicsattand egészségii, csinos, fcketebajszu, trnak termett legény —
szépen mulatnak és jOl hazasodnak, a szelidlelk( tiszteletesnék istentdl rendelt matkajuknak
még a gondolatat is lesik és ébren frkddnek naivan kedves, irul6-piruld, els§ balra késziilG
kislanyuk alma folott ; — akik ,,a paphazak édes csondjében” kézimunkalas kizben szorgal-
masan forgatjak a Divat Szalont, a Magyar Bazart, a Wiener Mode-t ; szabjak a batisztot,
varrjak a , kabfto és csabito és ellenallhatatlan blizokat” a legkozelebbi majalisra vagy iskola-
szentel6 balra.

Mert ez jelenti erre a legnagyobb eseményt : harangot szentelnek Csarodan, a Borcsadra
megvalasztott nétlen pap tiszteletére majalist rendeznek a rémiai fiirdénél ; s e nagy esemé-
nyek elGkészitG ,hadmiiveletei” : a Vigalmi Bizottsag megalakuldsa, a Rendez(ség szervez-
kedése, a meghivok szétkiildése, s uzsonnak, szomszédolasok kozben a tennivalok megbeszé-
Iése és a varhatd nagy események kiszinezése.

Barmilyen ,,zoldek” is ezek a korai Méricz-frasok ; a mar joszem{i megfigyelGrél is
beszélnek. A falusi biedermieierr6l, a rozsadélutanokrol, kozos kézimunkalasokrol, a majalisra
igyekvl hosszii kocsisorrol felvillantott képek a szazadeleji tiszahati parokiak életébdl mar
jellemzd szineket is megdrokitenek. S barmennyire rézsaszint kodon keresztiil,a Jokai-, Baksay-
hagyomanyok szellemében nézi a papi vilagot, alakjain olykor Mikszathra emlékeztet ironia-
val el-elmosolyodik. Az 1904-ben {rt Hazasodik a tiszteletes tirban ez a szelid irénia csak szi-
nezd, az 1908-ban kozolt Biblia fedelében mar alaphang. Némi elmozdulds is érezheté Baksay
parékiat festd szemléletétél, mar a legelsG {rasokban. Baksay tigy beszél alakjairél, teljes
kizosséget érezve velitk, mint apa gyermekeir6l. Moricz a kozosséget mintha csak az oldalagi
rokonsag fokaig vallalna. Jokainal a pap apostol; Baksay jobb elbeszéléseiben mar nem
dics6iill meg ennyire, de még mindig a nép példaképe és tanitéja ; a fiatal Moricz legnagyobb
kedvvel a hazasod6 papokat és a férjhez kivankoz6 papkisasszonyokat rajzolja. Nala is fel-
tlinnek a kegyes és tudds papok, de csak ritkdn. A Borura-derii papja azért nagy a szemé-
ben, mert a parasztok és foldestr kozotti harcban a szegények oldalara all, az Atyafisag papja
emberileg példakép és tudés Borcza Aron tiszteletes tir: mert Balassi verseit forgatja és harom
szép leanya van. A tobbiek elfelejtettek mar minden tudomanyt, alig varjak, hogy lerdzzak
magukrol az iskola porat, verset sem akarnak {rni, faklyak sem akarnak lenni, csak szépen
élni. Az Oregek templomozas helyett szivesebben ballagnak szalonkalesre, a fiatalok fiityd-
részve sétalnak a fiizes Tiszaparton. S ha az oreg Borcza Aron Rimay Tiszdba hullott ver-
sei miatt kesereg, a lednydra szemetvet( ifju tiszteletes mar a megmaradt Rimay-verseket .
is a pokolba kivanja. Hisz joszerivel azért lett pap, ,,mert ez az egyetlen palya, ahol
nincs sziitkség ra, hogy holtig tanuljon az ember”. -

Ha ezekb0l az elbeszélésekbil kiolvaszthaté lenne az ir6i méz, nagyon is keserii szati-.
rdba ill§ alakok maradnanak, véazlatok a magyar ugar egy darabjarél, el6tanulmanyok az
Arvalanyokhoz. gy azonban nem tobbek jo megfigyeléseket tartalmazo idilleknél, még a
Biblia fedele sem, amely pedig mfvészileg mar nem J6kaival, nem Baksayval, hanem Mik-
szathtal rokon. Méricz nem becsiili sokra tiszteletesi tudomanyat; sem a munkéjukat, jol
latja dologtalansagukat, de azért taldl benniik szépet is : természetesen, nagyképfiség nélkiil
lopjak a napot,az Urnak nagyon méltatlan szolgai ugyan, de embereknek valakik, karjukban
dagad az er(, sziviikben az €letvagy s valami naiv joszandék; élni szeret§ emberek, akik’

szeretetet érdemelnek. ¥

301



A Biblia fedele a legérettebb Méricz ilynemti fiatalkori irasai koziott. Annal felt{inébb,
hogy az 1906-bol, tehat az Atyafisig és a Hazasodik a tiszteletes tr utdni id6kb6l ismert
K¢t bibliabol és Dolgozzatok és imadkozzatok-bol mennyire hianyzik minden humor és irénia.
Konlr(lor, mondvacsinalt torténetek, erkolesprédikaciok, imadkozo papokkal és megtérd biing-
sokkel.

A Dolgozzatok és imadkozzatok (Protestans Naptar 1906) két testvérrdl szol, akik
kiilonboz6 hajlamokkal és indulatokkal Iépnek ki a pataki kollégiumbol. Péter, a ,,szélesebb
latkor(i, zengzetesebb 1€élek”, falusi pardkiara vonul; Pal az ,,anyagiasabb felfogasu, reali-
sabb” észjarast” testvér Pestre megy iigyvédbojtarnak. Péter parokiajan ¢l gondolatai
kozott, egyszer(i lanyt vesz feleségiil s boldogok lesznek ; Pal, mint ravasz iigvyéd, a fGvaros-
ban sok pénzt keres, fénoke lanyat veszi feleségiil, de elkeriili 6ket a boldogsag. Péter, az
aldottlelk@i pap meghal tiidogyulladasban; az egész falu konnyezvé kiséri utols6é utjara.
Ekkor ébred ra Pal. a disgazdag testvér, milyen iires az 6 ¢lete. Meghalt testvére drvéja fogja
tartalmassa tenni : megtanitja a régen elfeledett imadsagra s a biblia olvasaséra. Ez hozza
meg lelki csondjét €s boldogsagat. ,,S 6t is 6riasi embertomeg kisérte ki utols6 utjara. De nem
glinyos karorommel vagy kozonyosen, hanem igaz, fajdalmas részvéttel. S mindezt egy gyer-
mek imaja termette” — fejezi be Moricz a torténetet. A Koszortiban megjelent Két biblia
hasonlatos mese, csak ott a kartyat forgat6 vilagi sikerekre tor6 fiti 1l szemben a bibliaolvaso,
a megprobaltatasokat Jobhoz méltéan visel6 dolgos édesapaval. A végén megtér a tékozlo
fi s ahitattal ¢énekli a zsoltart.

Nem kétséges, ezek az elbesz€lések is Baksayra tekintenek, a papos hangvételii, jozan
¢letbolesességek hirdetése céljabol irt Baksay-torténetekre; s legfeljebb csak vilagirodalmi
igazolast keresve Dickensre. A magyar {rok koziil Baksay irt utoljara ilyen kenetesen biblias,
életigazsagok illusztralasara hivatott meséket, legalabb is irdi meggyGzidéssel, hirdetve ben-
nitk az erkolesi vilagrendben valé toretlen hitet, a jo és erkolesi nemes mindenek felett valé
gybzelmét, A fiatal Moricz is ilyen bolcsességekre tanit : aki nagyra vagyik, boldogtalan lesz,
a munka, a mértékletesség ¢s megelégedés adja a boldogsagot, az imadsag, a biblia a lelki
harmoniat. ) '

Gyonge, elnagyolt résok ezek, a sivatagbél csak elvétve tiinik fel egy-egy frissebb meg-
figyelés, ¢érzékletesebb leiras (A pataki kép, a keleti lustasaggal pipazo esperes). Egyetlen
képet ment at belle késGbbi miivészetébe : egy mondattioredéket egyik Vasarnapi prédikacio-
jaba, de egészen mas értelemben.

Ezekben az frasokban teljes durvasagaval kitapinthaté a $zazadfordulé epigonjainak
Jokai miivészetébdl elvont, de inkdbb Beniczkynét idéz6 prézasémaja, melyre egyik késd
irasiban maga Moricz figyel fel: allitolag megtortént dolgot folyamatosan kell elmesélni,
a lassan foly6 mesét célszerti ,,é1énk” dialogusokkal tarkitani, varatlan fordulatokkal, hely-
zetekkel az ,,¢érdeklfdést felesigazni”, s életbolesességgel, erkolesi mondasokkal a szoveget
,,boven fliszerezni”’. Szerepeljenek jo ¢s rossz emberek, a rosszak meg is javulhatnak, de a
jok sohsem romoljanak el; az erkdlesi jonak mindig gydzni kell. Tulajdonképpen a recept
szerint irta a Protestans Naptarba ¢s a Koszoriba minden elbeszélését. De ott, ahol a vald
¢letb6l legalabb foszlanyokat tudott clkapni; nem olyan szembet(inG a kicsinaltsaga.

Miért irta, s adta kozzé Moricz Zsigmond 1905 tajan a Két biblia és a Dolgozzatok és
imadkozzatok kegyes, sajat mértéken aluli torténeteit? Nem a sziikség engedte be a rossz
irodalmat? A fiatal hazasnak talan sziiksége volt a Naptar és a Koszort 30 korondjara is?
A kérdésre nehéz igenld valaszt adni, hiszen a Naptar lekozolte a kevésbé papos jellegli Atyafi-
sédgot s majd a Biblia fedelét is, s egyébként is : 1907-ben tjra ilyen erkolesnemesitd irast ad
a Naptarba, a Galamb és a héjjat, ilyet ir ponyvara, a Vas Jankot, s amit késdbb is vallal :
— beveszi a Tavaszi sz€l elsé kiadasaba ; — s az indulas idejcrdl fennmaradt toredékek koziil
ilyennek tetszik Az utolso ora, A valuta, az Ut az ¢leten at cimfi ,,erkolesi elbeszélés”,s ,,A tisz-
teletes tir nagy buzgoisaggal” kezdetii to-edék. )

E téredékek azonban nem tudni, mit igazolnak inkabb : ir6juk érdeklGdési kirét, vagy
a kényszer(i munka izzadsagos nekifutasait. Az Ut az ¢leten at egy darabja két valtozatban
maradt fenn, a szintén csonkan maradt Valuta csupa athtizas, javitas, s az Utols6 ora toredéke
utan is ott a kérddjel: nem megy, nem tudja befejezni. Igaz, egy sor mas irdst sem : versek,
dramak, még allatmesék is maradnak toredékben. Kékkel athizott cimek jelzik egy kis fiizeté-
ben, mi minden marad el. Ritkan jegyezhette egy-egy frasa mellé: kozolte a Magyar Sz6 vagy
az Orszag-vilag ekkor és ekkor. Nem sokszor kellett cimet és datumot felirni 1908-ig, annal
tobbszor felkialtojellel : elmarad! Szomorti {réi tavasz volt ez, bizonyos. Késébb, a miivészi
siklerek {?cjsn, az elsé megjelent frasokat tartalmazé fiizet fedGlapjara maga irta fel nagybet(i-
vel : ,,Vaskor.”
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E hosszantarté ,,vaskor”-nak ¢ fejtette meg az okat ; mikor a sikertelenséget a hagyo-
manyos, -konzervativ vilagszemléletbe valé bentrekedéssel magyarazta. ,Senki se felelfs
érte, hogy csaknem tiz éven at minden {rdsom a papirkosarban maradt. Jokaihoz csatlakozott
az egész iskolai neveltetésem, a régen kialakult moralis és etikai felfogas, a magyarsag isteni-
tése, a polgari élet helyeslése, a magéantulajdon alapjén valé életiellogds. Anyamnak a papi
hazbdl hozott fals és affektalt zordonsaga, puritdn tisztasiga, egész kornyezetem a koriilot-
tem folyé életnek a szenvelgd idealizmusa ...”

,Zola ... Mekkora undort éreztem Zolaval szemben. S elsGsorban,s féleg a polgéri
erkdles moralja mi%tt. Béklyok voltak kezemen, labamon, s minden gondolatomon, s azokat
a nehéz sulyokat jatszva akartam emelgetni, azokkal akartam repiilni. ..

Folyton arra hivatkoztam, miért tud Jokai?...

Nagy aldozatokat hoztanr: lemondtam a polgéri jovOrél, lemondtam a magam mﬁ-
békélés nyugalmardl, lemondtam egy egész €letrdl, mindezt azért, hogy boldogan prédikal-
jam a polgari jovét, az emberek kozt valé szép rendet, a jol rendezett vildg helyességét.

Nem ment : minden sorom fals volt, minden-eset, amit esetnek tekintettem, esetlenség
lett, minden iras, amit irdsnak szdntam, irkdlmény lett. :

Idegen isteneket imadtam s az idegen istenek kinevettek s eltaszitottak, mint hivat-

lant.”

Moricz Zsigmond tiil szigort vallomasanak ismeretében lehetetlen a Két biblia-szerfi
elbeszéléseket pusztan a kényszertiség szamlajara irni; fréjuk még hitte a benniik prédikalt
eszményeket, legalabbis mgg nem merte tagadni a polgari vilagrend jolrendezettségét.
-Inkébb csak drrol lehet sz6, hogy ezen eszmények tendenciézus hirdetését nem tartotta a
szépproza feladatdnak, de hogy mikort6l kezdve nem, arra sincs valasz. Hisz még 1906 koriil
,,a teologus belsd ivén” halad, beiratkozik tjra a teologidra, zsoltarokat fordit, s talan még
az énekes prédikatorrol sz6l6 regényterv is feltjul benne. S ha a Két biblia-szerti torténeteket
nem szépirodalmi ambiciéval irta, vilagnézetére egyoldalrol Gigy is némi fényt vetnek. Nincs
adatunk, hogy az indulé Méricz meggydzdésével ellentétes elvek hirdetésére akar egy riport .
erejéig is vallalkozott volna.

*

Persze, azt is lehetetlen allitani, hogy a Protestins Naptarban és a Koszortiban meg-
jelent elbeszélések teljesen kifejezték volna Moricz vilagnézetét, az €letbdl és az emberekrd!
alkotott gondolatait. Ha igy lett volna, nem maradt volna toredékben annyi munkéja, nem
lett volna miivészi késziilddese annyi kinok és szenvedések forrasa. Maga is érezte, amit csinal,
az rossz. Nemcsak a stilus miatt. Jokai stilviragaitol, technikai fogésait6l viszonylag konnyen
megszabadult, 1905-161 kezdve a Jokai, stilusgerendaiba” valé kapaszkodas mar nem felt{ing,
ellenben Jokai szemlélete, helyesebben a kor kozéposztalyi szemlélete, amelyet § Jokai hatdsa-
val azonosft — A Hé¢ét krajcarig kisért. Ez.a szemlélet fogta els@sorban a tollat.

Schopflin részletesen leirja irodalomtorténete elején, hogy a XIX. szdzadi klasszikus
magyar vilagnézet — a nemzeti eszme és polgari liberalizmus saéjétos magzar véltozata —
mikent szfikiilt dssze és posvanyodott el a szazad végére. Mar korabban, Vilagos és 67 tényét
tudomasul véve kompromisszumra hajlé volt ez a szemlélet. 48-cal elintézettnek vette a pa-
rasztsag kérdéseit, 67-et valtozhatatlannak, alapnak elfogadta a kereszténység hittételeit,
ragaszkodott a polgari erkolcs kovetelményeihez €s elutasitott mindeén elleniik valé lazadast.
Elfogadta az életet olyannak, amilyen, értelmét az élet tényében ismerve fel s nem kutatott
tovabb. Az abszolutizmus idején ez a vilagnézet kétségkiviil er6t adott a passziv tfirésre, a
nehéz esztenddk atvészelésére, 67 utan azonban egyre inkabb a gondolatok és érzések bénito-
java valt. Tovéabbtagitas, j elemekke] valé gazdagitds helyett a végsikig egyszerfisitették s-
a magyarsagra, tarsadalmi osztalyokra, vallasra, jovire vonatkozé nézeteit egyszer s minden-
korra érvényessé nyilvanitottak, gatul allitva a modern gondolatok elé. Mindenre kész valasza
volt : a magyarsag jovGjét biztositottnak vette, a szocidlis mozgalmakat rendfri {igynek
tekintette, politikdban legfeljebb idézte Kossuthot, de a Tiszakat kiovette. Kényelmes vilag-
nézet volt ; foloslegessé tett minden izgalmat, évta a fennalld tarsadalmi rendet's felmentett
a gondolkodas alol. Herczeg Gyurkovicsai hordozzak ezt a szellemiséget : nincs erkdlesi és
intellektudlis problémajuk, nem akarnak tobbet, mint kellemesen, j01 és elegansan €lni, nyug-

_ talanité gondolatokat kozel sem engednek magukhoz.

A fiatal Méricz Zsigmond életszemléletét nem lehet ezzel az alvé szellemiséggel azono-
sitani. Az 6 Arany ¢és Gyulai liberalizmusdhoz kizelebb esd vilagnézetét zfrotaténs 48-as
ellenzékiség szinezi, s a legf6bb gydtrelme épp abbol fakad, hogy a maga szamara nem birja
idvozitének érezni a kor kozéposztélyi szemléletét és fekélyes nyugalmét; de szakitani

- sem tud vele radikalisan, mert ahhoz nem elég a 48-as ellenzékiség ¢s a legméltanyosabb libe-

ralizmus sem,
*



. Erdemes megnézni, a fiatal, iiprengd, vivodé Moricz Zsigmond mire figyel fel és mi
mellett megy el sz6 nélkiil ; milyen pontokon kiilonbozik véleménye a korabeli kozéposztalyé-
t6l. 48-ban szocialis mozzanatot is l1at, amit kevesen vettek észre a kortarsak koziil; de a
kivandorlas legfGbb okat az asszonyok divatos oltozkodésében véli megtaldlni; szereti a
szegényeket, érdemesnek tartja Gket minden boldogsagra; de elhiszi, hogy a munkassag -
lelkét megmételyezi ,,a vilagot megvalté nemzetkozi szocialdemokrécia”. Kortesnotat ir az
els6 ,,nemzeti képvisel6valasztasra”, de nem tudunk arr6l, hogy felfigyelt volna a paraszti
mozgalmakra. Reviczkyt szereti és érteni akarja, de azért még a magyarsag teljét Szabolcska-
ban érzi; Herczeget megveti felilletességéért, de kimondhatatlan utalatot és undort érez
Brody és Zola irant. Fiizeteibe feljegyzi a szolgagyerek bérét; de {rasaiban csak a boldog
és a ragyog6 falur6l ad hirt. Miért? Mert a hagyomanyos latassal és izléssel (bar ennyire
48-as szinezés(i is) ott is csak a pipacsos mezGt lehet irodalomra méltonak talalni, ahol az éhség-
t61 dsszecsuklik a kaszas. A kor nem akarta hallani a foldalatti diiborgéseket, az irodalomtol
inkabb almot vart, mint val6sagot.

S ez irodalom ilyen elképzelése aldl a kezd6 Moricz sem tudta kivonni magat : ,,Foly-
ton a falu tri osztalyainak élete koriil jart a tollam, de azt a vilagot erGszakkal bajosnak,
kedvesnek, finomnak, valami normalison feliil habszeriinek akartam bemutatni. Reforméatus
papok, vidéki foldbirtokosok, élettdl duzzadé falusi gavallérok s naiv és telitett fiatal lanyok
alakjaival, elmés szorakoztaté figurakkal kisérleteztem: az irodalmat szorakoztaténak,
valami szebb s jobb vilagba vezetének, az életet valahogy a meglevénél boldogabbnak
akartam rajzolni : tudattalanul és mégis szinte sémaszerfien csak boldog emberekkel és igy
csak véletlen helyzetekkel kisérleteztem. Magam a legkinosabb s legkétségbeesettebb életet
€éltem, minden bajom gyokere az volt, hogy képtelen voltam megfogni a boldogsag teljességét
az iras keretén beliil.” i

A sok kinért, szenvedésért, sikertelenségért és iirességért Jokait vadolta. Azt hitte,
Jokai fert6zte meg a fantaziajat, kototte meg latasat s tartotta fogva egy hamis, idilli vilag-
ban. Megirja vallomasiaban, micsoda perben volt hossztt esztenddkig az ember, a miivész és
a politikus Jokaival ; évtizedes rajongas utan hogy szégyelte, tagadta és akarta kivetni maga-
bol ,,hazug, édeskés, cukrozott, hamisitott hangjait”, hogy tjabb esztend6k mdlva, a karhoz-
tatott, elitélt, de mégis mindenkinél jobban szeretett mester halalakor tjra felfakadjon benne
a ,,s0kévi, egész €leten at tarté Griilt szerelem, zokogas, elborulds, elbutulas a banattol”. A ra-
vatalos haz elGtt ,,mint szerelmes a lany ablaka ecl6tt” &lldogalt sirva; a temetésre sem
mer{ elmenni, — Jokai-hdsok pdzdval — elbdjt banataval, s még évekig szentiil hitte,
Jokai a szabadnal tobbet vétkezett ellene.

Nem Jokai volt a hibas, hanem konzervativ vilagnézete, amely Jokai optimizmusédban,
naiv idealizmusdban biztatast és példat vélt taldlni, mint a szdzadforduld legtébb olvaséja.
Jokainak nem volt szandékaban az amitas : 6 a levert magyarsagnak a hitét akarta ébren-
tartani, idedlokat adni : nincs minden elveszve ; érdemes az életet végigkiizdeni. A 67 utani
nemzedékek az 6 optimizmusabdl Gsi hitsagaikat taplaljak, abrandjaikra, illizidikra keres-
nek igazolast benne. A fiatal Moricz is azért talalta az idillt, az édcskésséget, az €lettdl elsza-
kadé ragyogd képalakitast a legjellemzibbnek Jokaiban, mert neveltetése, iréi elképzelése
erre tette leginkabb fogékonnya. Jokai gazdag ¢letmiivébdl talalhatott volna mast is. Kap-
hatott volna modern inditasokat is, mint Szini, Cholnoky Viktor, Kridy és Szabd Dezsé ;
— s az érett miivek igazoljak, hogy kapott is. Pompas, ragyogo szineket, melyeket nem kellett
soha megtagadnia.

Jokai ,,sokréteg(i” hatasarol Moricz Zsigmond tobbszor vallott. Szines, érdekes figurak
seregét vetette a lelkébe ; a hési igény, az élet fol¢ kiemelkedd nagy jelenségek utani vagyat ;
az emberi nagysag hitét, Almokat, eszményeket, minden jénak az igenlését, s mindenekfolott
fényt és ragyogast. ,,Bizonyos — irja élete derén a Tiindérkert idején —, hogy Bathory
Gabor szertelenségeiben ott é1 Jokai. A hegyek véllan dalolva mend legények fényében ott
van Jékai. Nem tagadom, nem tehetek rola, ahol fény csillan a papiron, ott van Jékai.” Hiisz
évvel késGbb, mar a Rozsa Sandor utan, az élet végérdl visszaemlékezve legels Jokai-élmé-
nyére hasonlokat mond : ,,A J6kai képzeletének ez az aranyos csillogasa mai napig allanddan
kisért és nem tudok olyan szigorti frasmiivet irni, hogy ne igyekezzek abbol a Jokai-féle arany-
porbdl lopni és széthinteni azt a betiiimen.”

De ez a fény és csillogas mar nem az indulé Moricz elbeszéléseiben filolégiailag kitapint-
hat6 Jokai-,,hatas’ ; hanem egyéni tulajdonna valt kolt6i 6rokség ; kritikai realista mfivésze-
tének eléggé nem méltanyolhatéd értéke: hit az ember nagyrahivatottsagaban és az életnek a
halal feletti gy6zelmében. Annak az egészséges romantikdnak, humanista optimizmusnak,
amelyre Révai Jozsef figyelmeztet, s amelybGl Méricz legtobb miivében fellelhetd valami,
Jokaiban van egyik gyokere. Jokai sokaig volt teher rajta, de a magara talalt Moricznak
szinte szdrnyakat adott : nélkiile taldn megrekedt volna a naturalista sotétségben, véle maga-
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sabbra emelkedett a realizmus ttjan. Bathory Gabor és Roézsa Sandor, de taldn Turi Dani
se n6tt volna a fellegekig Jokai nemesi kacagéanyba oltoztetett, de mar-mar népmesei hései
nélkiil, s a Boldog ember, a Rozsa Sandor népi regényformai is nehezen sziilettek volna meg
Jokai sajatos, a regényt a népmese és anekdota feldl megkdzelité miivészete nélkiil.

*

‘Ebb{l az orokségbdl 1905 korill még nem latszik semmi; csak a durva ,,hatasbél’ :
Jokai stilusviragjai‘€s elleshetd technikdja helyenként és szinte mindeniitt az 6 nevéhez kotott
naiv idealizmus. Nagyonis érthetd az ifjt iré kiizdelme, hogy lerdzza ezt a leny{igoz6 hatast.
A szabadulds nem megy olyan konnyen, egyelfre inkabb csak arrél van szd, hogy a feledni
kivant mester mellett masokra is feltekint. 1905 tajan Shakespeare-t tartja leghatalmasabb-
nak ; a prézairok koziil Cervantest; Dickens mar kezd esni a szemében ; — a magyar iro-
dalomban Gyulait, Ambrust és Brody Sandort tartja valamire, és Mikszath Kalmant. Jokai
mellett és egyre inkdbb helyett, 6ra tekint fel leginkabb.

*

Jokaitol a magyar olvasok legkonnyebben Mikszathig jutottak el, Mikszath mar mas
vilag, mas a mértéke, az alapélménye, realistabb, modernebb a mfivészete. Jokai legnagyobb
élménye a reformkor és a szabadsagharc volt, a nemzeti ébredés és csodas tettek ideje, Mik-
szathé a kiegyezés utani Magyarorszag torpesége és bomlasa. Jokai torténelme legszebb pilla-
natdban rajzolta a nemességet ; Mikszath az elszegényedés és ziillés Gtjan. Jokai aszerint
jeldlte ki hdsei helyét a pokolban vagy a paradicsomban, hogy milyen jo magyarok voltak ;
Mikszathnal a tarsadalmi haladéas a legf6bb érték. Jokainal mindig nemesek a pozitiv hosik,
Mikszathnal legtobbszor polgdrok és értelmiségiek ; Jokai lobogd lelkesedése, patosza helyébe
Mikszathnal az irénia 1ép, a gyermekes hiszékenységet felvaltja az egyre keser(ibb szkepszis,
Jokai olykor megmamorosodik a sajat szavatél, Mikszath sohasem, hangja a legtermészete-
sebb. S lehetne még hesszasan sorolni a megkiilonbiztet§ jegyeket. ;

A rokonvonasokat is : Mikszath Jokaitol indult el, a Jo palécok romantikus {oriénetei-
t6l az Uj Zrinyidsz és a Noszty fit keser( szatirajaig. S ennek az ttnak egy darabjan a jokain
nevelddott kozonség el tudta kisérni.

Sokan rdmutattak mar, milyen szerencsés pillanatban érkezett Mikszath. Vas Gereben
mar elhallgatott, Jokai arnyékaban nehezen birtak az elbesz€lGk sajat egyéniségiik szerint
kibontakozni, a francia, angol, orosz realizmus hangjaval probalkozékat nem fogadta el a
romantika ,,blivkorében” €IG kozonség. S jon Mikszath ragyogé stilussal, s romantikabol
megtartva annyit, amennyit az olvasé feltétleniil megkivant s hozva annyi realizmust, ameny-
nyit még elbirt a kozonség. Hangjaban minden egyiitt volt, ami magyar olvasé szfvét meg--
ejthette : baj, kedvesség ; Hary Janos tiisszentése, Vas Gereben vaskossaga, Jokai szivar-
vanyos fénye ; a népmese kozvetlensége és az anekdota frissessége. S ett6l kezdve Jokai mel-
lett, s6t Jokaindl egyre inkabb erGsebb mértékben, inspirdlja a magyar irodalmi torekvéseket.
A J6 palocokkal, a Tot atyafiakkal ad biztatast a népi €let részletez6 bemutatasara Gardonyi-
nak, Tomorkénynek, Benedek Eleknek, Jakab Odoénnek és masoknak; dzsentri témaival
Herczeg Ferencnek ; szatirikus rajzaitél indul Rakosi Viktor, artisztikumatol Sebfk Zsig-
mond, el6adasdnak kozvetlensége hat Gardonyira s Otleteivel, rogtonzéseivel, stilusaval
a szazadfordul6 egész magyar tarcairodalmara, st mfivészetével az egész indulé 1j irodalomra.
Az § — és Jokai — nyoman indult részben Kridy, Lovik, Torok Gyula, Cholnoky Viktor,
Kaffka és Moricz Zsigmond is; a mikszathi novellaformabol né ki Lovik, Kridy és Moricz
Zsigmond novellisztikaja is. Ronai Gyorgy mutatott rd egyik tanulmanyéban, hogy hangban,
ir6i magatartasban, ihletbeli elhelyezkedésben mennyire vitte a magyar prézat modern
iranyba, mosta el az {r6 és a kép kozti kiozbeesl, ,,targyasité” mozzanatot ; lett a targgyal s
a valosaggal szembeni magatartasaban realista 1étére liraibb, kozvetlenebb, személyesebb
és melegebb Jokaindl. Az ,,idG forradalma” a magyar prézaban néla kezdGdik.

A Nyugat nem latta ennyire modernnek Mikszath Kéalmant, a ,hadi késziillddések’”
hevében alig vallalt belfle valamit. Jékaira tobbszor hivatkozott, reneszanszat joésolta, Mik-
szathot legtobbszor a mdltba utalta, a sziruppal édesitfk, a szerencsésen alkalmazkodok,
a véres dolgokat eltréfalok taboraban.

. A Mikszathot elmarasztald f{télethez mfivészi és politikai meggondoldsok vezettek.
Jokai mfivészetébdl, romantikus dlom- és mesebirodalmabol tobb biztatast kaptak a neo-
romantikus, irracionélis és szimbolikus torekvések, s Jokai mar nem élt, nem sz6lt bele a
csatarozasokba. Mikszath nevét ellenben — noha Jokainadl jobban méltanyolta a szdzad-
vég iréit, A Hét munkajat; s nem allt ellenségként a Nyugattal szemben sem — ha kény-
szeredetten is, zaszl6jdra irta a konzervativ irodalom és maga is inkdbb a konzervatfv tdborhoz
tartozonak tudta magat.
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Jokaival mar nem kellett napi harcot vivni, Mikszathtal s még inkabb Mikszath keser(
lemondasaval s a nevét pajzsként visel6kkel igen; s az irdk altalaban nagyobb szeretettel
emlékeznek a tavolabbi 6sokre, mint a kozvetlenill megeldz6 nemzedékre.

Moricz, aki oly melegséggel nyilatkozott az ellene ,,sokat vétkezd” Jokairdl, Mikszath
Kéalmannal szemben olykor igaztalan volt. Erdemeibdl ugyan sokat elismert, mesterének
vallotta : ,,vérbeli, igaz miivész”-nek, aki ,,utolsé dreg bilcse a magyar irodalomnak, az
sszekotd kapocs a nyugodt tempdju, régi beatus ille-vel pihend magyar vilag s az 4j, ideges,
lazas, modern nyugoti szelektGl tolpezsditett élet kozott”, s akinek mfivészetét, hatasat
,,szamtalan, follelhetetlen vékony roston at” szivta fel az 1j irodalom, — de lelkesedni nem
tudott érte, legalabbis a Sararanytdl kezdve. Nem, mert tigy hitte, keser(iség €s sziviajas nél-
kil €It és halt, békeszeretettel, lehalkitva érintette a fajo kérdéseket s olykor ,,pénzért
pucolta‘ az altala is kicsufolt, kinevetett ,,rozsdas idedlokat” .

Csak ezekbdl a nyilatkozatokb6l nem lehet Moéricz és Mikszath rokonsagat és tavol-
sagat felmérni: — a nyilatkozatokat a Sararany, a Féklya iréja, Ady Endre harcos-
tarsa tette. A Minden-mindegy ellen felhdborodottan kiizdG Moricz Zsigmond valdoban nagyon
messze volt Mikszath fajdalmasan beletor6dd kiabrandultsagatol. De anélkiil a Mikszath
nélkiil még nehezebben tudott volna kilabolni a jokaias mindenhivésbél s felvenni a harcot
a magyar ugar ellen. "

Jokai hatasarol szinte évrél évre beszélnek — ha halovanyan is — a megjelent Méricz-
irasok. A Mikszath iskoldjiban tanultakat azonban még ilyen hatarozottsaggal sem lehet év-
szamhoz kotni. A Mikszathra utalé tarcakat, rajzokat mar nem igen kizolte a Protestdns
Naptér, s csak a legritkdbban fogadtak ¢l a napilapok. Igy csak kis résziiket ismerjiik megira-
suk idejébdl (Imre deak szerencséje 1903, A rablok ostora 1906, Urak és parasztok 1906,
Dorké 1908, Méri néni 1908), mas résziiket csak a Tavaszi sz€éIb6l (1912). Hogy a miil6 eszten-
ddk soran mikor és mennyire fésiilte meg Gket, nem tudjuk. Szerencsére egyhelyt jelzi foganta-
atdsuk datumat s igy a szomszédsagukban levé miivek segitségével beldliik is kiovetkeztethe-
tiink Méricz korabeli felfogasara és torekvéseire. (A pincekurator 1904, A kirabolt rabl6é 1905,
Az éjjeli zene 1905, Kamélia és muskatli 1907, A Koszorti 1907, Inter pocula 1907).

Az évszamokbdl is kitetszik, hogy a Mikszathhoz valé fordulds nem jelentett teljes
szakitast Jokaival. Mikszathban eleinte még azt latja erGsebben, ami Jokaihoz koti: aki az
¢let szomortisagait bearanyozza és felségesen szérakoztat. A napsiitést, a zold mez6t, a humort
¢s a nevetést. A forma, amit eldszor atvesz téle : a rajz. A targy : az anekdota és a dzsentri,
a szemlélet : nem a szatira, nem is annyira a sajnalkozo szeretet, hanem az 6rom alakjai szép-
ségén €s furcsasagén €s a szelid ironia. Mikszath a 90-es évekt(l kezdve egyre keser(ibb lemon-
dassal és szatiraval rajzolta a ziill§ dzsentrit, Moricz a 80-as évek Mikszathjahoz visszalépve
onti anekdotdba Rakoncza Abris tr alakjat, aki 40 évi ,,bujdosds”, vagyis vagyonanak el-
verése utan hazatér falujaba, esztenddre megvalasztott pincekuratornak. S még inkabb az Urak
és parasztok két szembenallo nemgedékét. Ez Moricz legkorabbi irasa a dzsentrirdl, melyet
megirasa idejébél ismeriink, az Ujsag 1906-0s karacsonyi szaiméban jelent meg. Barmennyire
mogotte marad is Mikszath korabeli szemléletének, a szazadforduld divatos dzsentri-témaitol
problémalatasaval kiilonbozik. A kor tarcairodalmabél még nem tiint el a Herczeg Gyurkovics
fitkja nyomén egyiddben elszaporodott f6hadnagyok és huszardnkéntesek alakja, akik, mint
,,jol kitenyésztett zstiralakok” Margitay Tihamér és Skutezky Dome vasznairdl bekeriiltek
Eurépa képes csaladi foly6irataiba is, — s még inkdbb nem a régi udvarhdzak ting poézisat
siratd emlckezések.

Moricz irdsdban két nemzed¢k all egymassal szemben : az dregek megtartani, a fiatalok
lerombolni akarjak az Gsi megyehaza épiiletét. A konzervativok vezére az dreg Boruth, az
tjat akar6keé a fiatal. Az apa : az tr, a dzsentri; a fitt: a mérnok, a kulttirember. A megye-
haz irénikusan kacsint6é rajza Mikszathra emlékeztet, de az apa és fin kozott Osszecsapni
késziil§ er6 mar Moricz érett miivészete felé mutat s a téméaban mintha az Uri muri csiraja
szunnyadna. Igaz, itt még t1l egyszer(i minden : az oregek sajnaljak ugyan a régi jo tablabir6
vilag romantikédjat; de ezért ha duzzogva is, félreallnak a fiatalok utjabol. A kiizdG felek
csak egymassal allnak szembe ; dnmagukkal még legteljesebb a békéjiik, csak hivatast érez-
nek, csalédottsdgot nem. A kirnyezet sem lehtizé6 mocsar még : a konzervativok megbuknak,
a régi valyogépiilet helyén 0j palota épiil. Szakmary Zoltannak nehezebb lesz a sorsa, mint
azifjit Boruthnak. Obenne mar hidba ég a vagy, ,.folemelni az (j id6k zéaszlajat”. Hidba
akarja osztdlyat nemes szandékkal a jové atjara vezetni; egy kicsit a fajabol kindtt
" ember tragédidjanak hordozéja lesz. Egyéni életében is boldogtalan, gydgyithatatlan
sebektdl verzd.

Itt még mosolygos a harc, legmagasabb pontjan sem forr igazi dramava. Az abrazolés-
bél kiérezni az ir6 rokonszenvét az ,,oreg sasok”,a régi vilag sirvavigadasa irant, s hitét a fia-
talokban, akik felépitik a jovd fényes palotdjat. Mondani sem kell, mennyire hamis illizi6
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voit ez mar a szazad elején is. Moricz azonban még sokaig hisz benne, egyid6ben Bajesy
Zsilinszky-szer(i egyéniségek kitermelése is beletartozik a polidikai almaiba.

Nemcsak a dzsentri-témara, az anekdota atirasara kapott Moricz Mikszathtol 6szton-
zést, a kisvarosi képek, a gyermektorténetek és paraszti arcok rajzoldsara is. A balladas hangu-
lata Dorké nem sziilethetett volna meg a Jo palécok nélkiil; a Rojtos Bandi, a Fillentd-
szerli meséknek, s egyaltalan Mdricz gyermek-kultuszanak Mikszath lehetett az egyik inspi-
raloja; s az Ejjeli zene, az Inter pocula, a Koszortt is Mikszath kozelségér6l beszél. Az
alaphang mindeniitt vasarnapias, az emberekben nem langolnak nagy szenvedélyek, a té-
mak sohasem nagyon komolyak, inkdbb amolyan bekeretezett ,.idillikus tiikoreserepek” ;
akar Herczeg Ferenc és Harsanyi Zsolt tollan is elképzelhetk. Veronika néveste, melyre
osszegyfilnek a férjek, feleségek és oregedd lanyok, Ejjeli zene, amilyet az elsGéves bol-
csészek szoktak adni serdiild kislanyok, a Margokak és Gitkak ablaka alatt,a meghalt kedves
sirjahoz vezetd alkonyi séta, amelyben talalkozik az Ozvegyen maradt feleség és a szeretd.
Moricz megértd szeretettel rajzolja 6ket, erfs6d6 iréniaval, humorizalva, tréfalkozva gyon-
geségeik {016tt, egy-egy gunyos mosolyt is megvillantva; a Biblia fedele hangnemében.

Voltaképpen kegyetlen dolgokat is elmond embereirél : butukalibak a zstiroz6 lanyok,

arlagiak a borozé urak, nevetséges a gyaszfatyolos dzvegy ; de az arcokrél még az egészség

s jokedv, a sivar kornyezetbdl a zoldzsalus ablak €s a felcsendiild néta marad az emlékezet-
ben. 8§ amin a szerz6 — Mikszath mddjara cséndesen hunyoritva elmosolyeodott, az az olvaso-
bakn — ahogy Moricz Mikszath mdveirGl szélva mondta — nagyobb gyfirfiket verve hulldm-
zik tovabb.

A fentebbi tematika egymagaban még nem volna perdonté Mikszath hatdséar6l, hiszen
a kor irodalmaban mas froknal sem volt ismeretlen. Az ironikus hangvétel, a humoros, mesélé
kizvetlen hang, az otletesség, a csattandra hegyezés, a forma €s a miivészi kifejezés eszkozei
" Moricz Mikszathoz kapesolodasat jobban igazoljak.

*

A Protestans Naptérba irt elbeszélések az 1870-es 80-as évek novellaelképzelése szerint
késziiltek,s a Jokai-adta mintahoz kivantak igazodni. De ilyen szabalyos alaprajz,zart cselek-
mény(i, csenaesen tagolt elbeszélést a 80-as évektll kezdve egyre kevesebben irtak. A novella

* vilagszerte mas iranyba fejl6dott : a dramai forma és a sfiritett 1€élekrajz, majd a hangulatba
olvado térca felé. A kiils6 keretet a sajtoviszonyok, a tarcabeli kbzlés lehetGsége szabta meg, de
az froi 6szton is erre mutatott. Az egyre jobban dsszekuszal6do vilagnak mind kisebb csiicskét
sikeriilt novellisztikusan megragadni. S egyre inkadbb csak a hangulaton keresztiil. Bret Harte
irdsai, Turgenyev rajzai jelzik a novella utjat és Maupassant és Csehov novelldi az (j novella-
torekvések kiteljesedését. ,

A magyar novella némi késéssel 1épést tartott ezzel a fejl6déssel. A foly6iratok mér a
reformkorban €s az abszolutizmus idején kozoltek angolbél forditott rajzokat. Turgenyevet
1861-t61 forditjak magyarra, Maupassant ¢és Csehov szinte fellépéséiiktél kezdve Osztinzbiil
szolgalnak a hasonl6 torekvés(i magyar novellistaknak. Bret Harte Tomorkénynek, Turge-
nyev Peteleinek, Tomorkénynek és Kriidy Gyulanak, Maupassant Mikszathnak, Ambrus-
nak, Herczegnek, Csehov Mikszathnak és Thury Zoltannak kedves olvasmanya, s ez az isme-
retség nem maradt nyom nélkiil a magyar prozan.

Az 1j torekvések a magyar novellaban, a ,rajz” formdjaval kezdGdtek. Mar Jdkai
Dekameronjaban voltak rajzszerti darabok, elsé tudatos mfiveldi azonban Galamb Sandor
szerint Baldzs Sandor, Tolnai Lajos ¢és Bedthy: Zsolt. Gydzelmét viszont az elbeszélés
régebbi formajaval szemben Mikszath rajzai vivtak ki. A Jo palécok megjelenésével indult a
rajz diadalatjara. Terjeszkedése ellen hidba emeli fel szavat a Kisfaludy Tarsasag, maga Gyulai
is; a Keménnyel, Gyulaival éppen csak polgarjogot nyert nagy novella a teljes embersorsot
bemutatd, jellemfejlodést rajzold, a kisregénynek is beill6 beszély elvesziti a kiizdelmet.
A rajz mé’g nevét is eltulajdonitja ,,jogelddjének” oly sikeresen, hogy a mai irodalmi kiztudat
a novellat €s rajzot meg sem kiilonbozteti. Az irodalomtorténet és esztétika sem igen hatarolja
el egymastol ; a jo rajzot altalaban elfogadja novellanak. s ;

Nehéz is elhatarolé vonalakat htizni a jo rajz és a jo novella kozott, s akar egyik, akar
masik ,,mifaji torvényeit” szabalyokba foglalni, hiszen minden nagy tehetségli mfivész mon-
danivaldjahoz igazitja az éltaldnes format. Vagy esetleg teljesen tj format teremt. A nagy,
beszélyszer(i novella és a rajz kozotti kiilonbségek eléggé kitapinthaték.;Galamb Sandor
a rajzforma fejlddését vizsgalva a régies novella és rajz kizitt az eltéréseket {gy probalja meg-
fogalmazni : ,,A novella els6sorban cselekményre felf(izott elbeszélGforma : a rajzok egy nagy
csoportja a cselekményt hattérbe szoritja. A novella az életet nagyobb, mfivészibb forméaban
szemléli : a rajz sokszor éppen a valogatatlan valésagjelenségeknek szinte alakitas nélkiili
feldolgozéasa. A novellaban a jellemabrazolas és mese kozitt egyenstlyos az dsszhang : a rajz-
ban — még ha cselekményes is — a mérleg az egyes emberi alakok bemutatasa felé billen.
Anovelldnak eseménysoraaz elbeszélt torténet anyagat a maga lehetd teljességében mutatja,
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a rajz elbeszél6 modora toredékes, s csak a torténet egyes pontjaira vet fényt.” — A novella
cselekményszerfiségével szemben a rajz csak portrét ad, mili6t, tarsadalmi hattért rajzol, ese-
ményhattér nélkiil, a rajziré csak egy toredékét mutatja be az eseménysornak, egy pontra
vet fényt, a homalyba maradt részeket az olvasénak kell felderiteni; esetleg az esemény-
lancnak csak a végsé szemeit ragadja meg.

i Ilyen megkiilonboztetéssel valoban rajzok a J6 palécok, az En falum, az En utcam
darabjai, s rajz Moricz legtobb elbeszélése is. A kortarsi kritika rajzszerfiségiiket tobbszor
hangstlyozta is.

. *

/ Méricz rajzai leginkabb Mikszath rajzaira emlékeztetnek. Mikszathnak, a kritika kezdet-
t6l észrevette — a rajz volt a legsajatabb miiformaja: az élet egy kicsi pillanatanak néhany
friss vonassal valé abrdzolasa, melyben minden egyetlen szerepl§ koriil forog, méasok csak
annyiban jutnak széhoz, amennyire ennek az egynek az arcahoz vonassal szolgalhatnak. -
KésGbb Mikszath egyes rajzaiban tobb emberi sorsra is fényt vetett, kizeledve a tulajdon-
képpeni novellahoz. Elfadasuk sziikszavii,a mellékes motivumokat egyre inkabb elhanyagol6i
a mese viszonylag szélesebb kezdés utan keskenyedve halad és végs fordulataban pointszer(ivé
hegyesedik. Realisak vagy csak enyhénromantikus arnyalastiak a helyzetek, a hang is. Onma-
gukban zéartak, ,,bekeretezettek’” ezek a rajzok, nem sziikrefogott, részletes kidolgozast varé
témak, mint az angol sketch. Inkabb Boccacciéval és az olasz reneszansz novellaval tartanak
rokonsagot. A rajz technikajaval élt Mikszdth sok tekintetben hosszabb elbeszéléseiben is.
Sa,,sejtetéssel”, a rejtett célzasokkal, ahogy Schiopflin mondja: ,,aproé kis petardaszavakkal”,
amelyek pontosan, iddzitve robbannak, s amelyck utdélag a megértés szempontjabol dontd
fontossagunak bizonyulnak.

/ A fiatal Méricz irasaiban e mikszathi modszerek nyomat nem nehéz észrevenni. Igen
sok a rajz (Imre deak szerencséje, A pincekurator, Dorkd, Mari néni ; finoman dsszeillesztett
rajzként felfoghat6 az Aranyos oregek €s a Bent a kupéban is) s még tobb a szintén Mikszathra
utald, az elbeszélésbe atirt anekdota. S Moricznal is, miként Mikszathnal, az alap érzelmi
jellegti, a helyzetek redlisak vagy romantikaval enyhén szinezettek; s a josag és virtus, szere-
lem hfiség, tehat alapvetd emberi érzések a cselekmény mozgatéi. Torténeteit, rajzait G is
torekszik keretbe allitani, elmélkedéssel, leirassal vagy legalabbis egy mondatnyi kijelentéssel
kezdeniy,,Rang kell a magyarnak meg hivatal” — inditja a Pincekuratort. ,,Bizonydra régen
volt. Mcg a régieknél is régebben . . .”" kezdi a Rektor bacsi meséjét. A rablok ostora el6tt egy
kis értekezést kanyarit kdzépkori fGurak , kenyérkeresd palyair6l”, hogy a rablélovag torténe-
téhez a kell6 hangulati keretet és torténeti levegit megteremtse, s még a Hét krajcart is egy kis
;:(lmélkqdésicl kezdi: ,,JO01 rendelték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon’

acagni... s

. Az ilyen kezdés nem feltétleniil Mikszathra utal, Boccacciotol kezdve rengeteg novellat
kezdtek hasonloképpen, de a magyar irodalomban senki olyan gyakran és a tulajdonképpeni
torténethez annyira hozzandGttetve, mint Mikszath. Szinte minden novellajat ilyen ,,nekifutas-
sal” kezdi, megadja a hangulati keretet, ravezet a torténetre s a tulajdonképpeni mesét mar
,,szaladva” mondja el. Moricz ritkabban €l vele — késdbb teljesen elhagyja — s akkor is
rovidre, legtobbszor csak egy-két mondatra tomoriti ezt a ,,nekifutast” ; csak éppen megiiti
véle a torténet alaphangjat, jelzi mondanivaldjanak iranyat s maris kezdi a mesét JElhagyja a
Mikszathra jellemz6 kanyargokat, kitéréseket, ritkitja az 6tletekbdl kiviragzo betéteket ; egye-
nesen a cél felé haladvay Ezzel a novella elGadasat is meggyorsitja s majdani dramai stilje felé
kozeliti. E korai novellakb6l nem hianyoznak a szintén Mikszathra emiékeztet§ kozbeszolasok,
az elrejtett, kell6 pontban robband ,,petarda szavak™ és az erfsen csattands helyzetek sem,
olykor eltilozva az €érdekesség, az otletesség, a hataskeltés kedvéért. A rablok ostoraban
Mikszath médjan kacsint kissze az olvaséval : ,,Valjuk be, legtisztességesebb foglalkozas volt
a rabl6lovagé...”“ Az Inter poculaban kurzivval szedett szavak jelzik a vaskos kétértelmfisé-
geket €s a fiatalok megegyezésére fényt deritG szot. A hatdsossag kedvéért kissé tilzasba vitt
ir6nidnak, ,,petardaknak” ¢s csattandknak a Koszort a legbeszédesebb példaja.

Ilyen kézzelfoghato tobb novelldjaban nem lesz az elrejtett ,,petarda”, de minden frés-
ban meglesz a szavak villamos tdltése, s részben az ilyen ujjgyakorlatoknak,a Miszathtol
tanult 6tleteknek és sziporkaknak az eredményeként.

“Természetesen, még a Mikszath madszereire leginkédbb emlékeztetd irdasokban is egyre
inkabb feltlinik valami, ami az ¢rett Moricz-novellaknak lesz sajatos értéke: az egyenes vonal-
ban, gyorsan lepergetett mese, az alakok koriilvésettsége és a beldl jatszodo lelki folyamatok
rajzéara valo torekvés. Mikszathnal a mesébdl formalodtak azalakok, tobbnyire csak az alakok-
kal torténtek a dolgok, a mese kedvéhez idomult a jellemrajz is ; Moéricznal egyre inkébb a

jellemhez igazodik a mese mindjobban belenéz emberei szovevényesebb lelkébe s mélyiilé
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gonddal festi a benniik lejatsz6do csendes rezzenéseket, vagy viharosabb habortsagokat. S {
talan épp ezekben a megkiilonbdztetd vonasokban kezd beszivarogni a Kemény-, Gyulai-
Ambrus-olvasmanyok hatasa s a vilagirodalom psziholégiai remekeinek az ismerete, amelyek
tudatosithattak a lélekrajzra iranyulé Osztonds torekvéseit. A lélekrajzzal tagitja tovabb
Moricz a mikszathi novellat ; a sajatos tehetségének legmegfelel6bb, a legtobb miivészi lehe-
tdséggel biztato iranyba. S ezzel a magyar novellat maupassant-i magaslatra emeli.

Ami az indulé Méricz Zsigmondot miivészileg Mikszathtal szembet{inGen Osszekoti !
az anekdota. A fiatal Méricz anekdotizmusaban csak kizvetve kereshetiink vilagnézeti tar-
talmat; 6 maga elsGsorban miivészi lehetGséget keresett benne: életkozelséget, humort,
szellemességet, Kerek mesét, kész jellemet, melyet kinnyen novellava lehet frni. Boccacci6tol
Maupassant-ig, s a magyar irodalomban is szamtalan példat talalt erre. =

Mikszath Jokaitol elsGsorban az anekdota szines szalait hozza, Jokainal az anekdota a
mesébe épiil szinnek, izesitonek; Mikszathndl az anekdotéra épiil a mese ; az anekdota Jokai-
nal tobbnyire csak betét, a romantika ,redlis ellenstlya’” Mikszathndl behatol a kompozi-
ci6ba, szerkesztési elvvé emelkedik, stilusmeghatarozova viélik. Rajzai szerkezete : a rovidség,
az elGadas sfirfisodése a vég felé, a pointszer(i csattand ; az anekdota felépitésére emlékeztet.
Moricz ezt a novellisztikus lehetdséget érzi meg az anekdotaban. Imre deak torténetében,
(1903), aki ifju feleségrdl és jutalombirtokrol almodik és egy fogatlan asszonykat ad dlébe a
sors ; a hires rablolovag historiajaban, aki a varkisasszony szép szeméért minden rablok ostora
lesz, a cigdny ttonélléban, akit6l okos furfanggal minden rablott pénzt élvesz a pataki diak,
s az dreg pincekuratorban, aki a végén be se mehet a pincébe enyhiteni rettenetes szomjusagat.
A pincekuratort, az Imre deak szerencséjét, a Rablok ostorat. A kirabolt rablét csak éppen
papirra Kellett vetni ; a jol elmondott anekdota kész novella, amelyben gazdagon arad a humor
is. A fenti Mdricz-frasok humoraban nincsen semmi keser(; csak a fiatalsag jo érzete és csengd
nevetése s talan azért olyan sikeriiltek a Protestans Naptarbeli gyengébb elbeszélések szom-
szédsagaban, mert nem kellett jellemet festeni, nem kellett cselekményt szni, csak rovidebbre
fogni az €16 beszédet ; s az élet természetes hangjan irasban elmondani a kész tipussal, gyors
cselekménnyel s varatlan csattandval biré anekdotat.

Ez a csak nagy jelentdség(i : majdani miivészi hangjahoz ezzel jut kizelebb. Egyszeriibb,
természetesebb, kozvetlenebb lett, a cifraktol, keresett pompaktél ment. A stiluseszmény
ezekben mar nem Jokai, hanem Mikszath. Mikszath, aki tigy mondja el elbeszéléseit, regé-
nyeit, ahogy az adomat szokds. Az élet, az €16 ember hangjan. Mar a fiatal Mdricz Zsigmond
is ebben latta miivészete legsajatosabb jegyét és egyben alapjat : ,,Mikszath a magyar gentry
diskuréalé tehetségét viragoztatta ki irodalmilag. Nem volt konyvszagt, mert nem konyvbol
tanult frni. A beszédjét irta le s ezért vitte be olyan {idén az élet hangjat a nyomtatas 6don
oszlopaiba.” Ezzel I\v{ikszéth az ir6 és olvaso kozotti tavolsag helyébe a beszélG és hallgato
kozotti kozvetlen kapcsolatot tette; olvasaskor mintha az iré beszédét is hallandk, az
elbeszélés hangja helyett az elbeszé1Gét, az elsé személy kdzvetlenségét ott is, aholaz elbeszélés
harmadik személyben szol. S ez a , lirai részvétel” nemcsak azt jelenti, hogy az fr6 — mint
minden miivész — a jellemeket, szineket, érzelmeket sajat vérmérséklete szerint arnyalja
vilagosabban vagy siotétebben, hanem a torténetbe valod olyszerfi alland6. benneélést, mint
ahogy — Roénai Gydrgyit idézve — ,,a szimbolista kolt6 a versében €16 képben” jelen van.

Méricz Zsigmond kétségkiviil a nyelvi kozvetlenség, é16beszédszerfiség és személyesség |
ierén kapott Mikszath mfivészetétdl elhatarold ihletést.

Mikszath miivészetébll ezt a melegséget, kozvetlenséget, az €l6hang {ideségét, a
személyes jelenlétet hozza tovabb Moéricz.

Néla azonban elvész a tablabiros kén{elmesség és a jovialis {z. Masok az élményei, a
mondanival6ja, mas a szemlélete is. Az anekdota hang, amely alkalmas volt a megyei élet
elnéz6 és szatirikus rajzara is, nem lesz elégséges a belé% vivodas, a vad és lazadas megszolal-
tatdsdra. Méricz az élGbeszéd-szerfiséget megtartja, az adomazo kényelmességet kikiiszoboli
stilusdbdl, nemesak megritkitja, s majd egészen elhagyja a ,,komaz6” szavakat, kozbesz0la-
sokat és az olvasoval valo dsszekacsintast, hanem altalaban meggyorsitja stilusat ; darabosabb,
nyersebb, tordeltebb, dramaibb lesz, villamosfesziiltséggel terhesebb, sttétebb alapozasti.

Részint a kor stilusizlésétdl, részint Mikszath és Moricz szandékbeli tavolsagabol ered a
kiilonbség. Mikszath a Pet6fi—Arany— Jokai iskola neveltje, mely vildgos alapra piros szinnel
szeretett festeni. Indulds szerint Moricz is, még legelsd vilagirodalmi olvasményai is megegyez-
nek a Mikszathéval ; de az 6 induldsa idején az impresszionizmus és szimbolizmus mar sokat
valtoztatott a nyelvi, sitlusbeli {zlésen. Olah Gabor személyes valloméasat szinte altaldnos
érvénytinek lehet elfogadni a szdzad elején indulbkra: valamennyien szerették ,,a lélekbe-
meriilést, a lent hangzo, tordelt dalokat, a vibréal6 latéast, a szinek tancat, a fajdalmas szavak
gorgését, ,,a rembrandti fény-arnyék elosztast, a Vajda Janos-féle erddzigasokat...” — a
sotét alapra festett arany-eziist-kék és piros szineket. v
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Az iréi egyéniségben és szandékban is volt eltérés. Mikszith nem volt lazado 1éiek,
inkdbb gydnydrkodtetni akart: az érett Moricz mindenekelétt felrazni és megdibbenteni,
kiejteni a masok panaszat, megostromolni akar az egeket is. Scilusa azért is izgatottabb, gyor-
sabb, dramaibb s ezért azonosuldsa eszméit hordozo hésevel teljesebb lesz. Mikszath liraja
érzelmes, beleolvadé volt, Moriczé sokszor lavaomlés-szer(i lesz. 8

Ha az adomazo6 hang igy-atalakul nala, akkor az anekdota sem maradhat meg régi forma-
jaban. A pincekurétor, az Imre dedk szerencséje még csupasz anekdotak. Kozel all hozzajuk a
Hét krajcar idejébdl ismert Csitt-csatt, A kakas nagy miivészettel elbeszélésbe irt fiatal hazas
anekdotaja. A szegénység anekdotajanak indul a HEt krajcar is, és a rajtakapott asszonyon
telt szajjal lehetne nevetni a Judit és Eszterben is. Még a Tragédiabeli Kis Janos megfullada-
sat is meg lehetett volna irni anekdotanak a frissen nyilt kabaré latogatdi szamara. De Moricz
kezén mar a Csitt-csatt, A kokas is ,,megfinomodik”; alakjai kissé¢ kilépnek az adomaszer(i-
ségb6l; Mari nénib6l sem lesz Gore Gabor asszonyi masa ; s a Hét krajcar kinnyes mosolyos
torténetét tragédiaként lehet olvasni. A Judit és Eszter a letaposott nemesség szimbolumava
nd, a Tragédia a magyar Ugar elleni lazadassa. Miért? A torténet a Csitt-csattban, A Kokas-
ban végig az anekdota vonalan halad, a csattanoja is anekdotabeli, Moricz Zsigmond ,,csak’
1élekrajzot visz bele. Ez azonban elég a parlagi iz megsziintetéséhez. A Mari néni mar tibb
igazitast kivant. Ha a biintetés miatt — az erds csattano kedvéért — elsirja magat, rimankodik,
vagy azonnal leszall a vonatrol, ki lehetett volna nevetni. A csattano enyhitésével, a torténet
némi megtoldasaval azonban inkdbb moékas jokedve ragyog fel. A Hét krajcar, a Judit es
Eszter sem fejezddik be a csattanondl, a koldus testvéri adomanyanal, illetve a gigos rokon
megalaztatasanal. A torténet még itt nincs lezarva, s Moricz sem fejezi be a csattanénal a
a hatasossag kedvéért. Kés6bb is akarhanyszor megesik, hogy adomai sutan, tompan végzgd-
nek, mint ahogy az élet is sokszor ilyen suta, beiejezetlen jelenetekben tarja fel arcat. De
ez még aligha lenne elég az anekdotizmus legyiiréséhez ; egymagaban akar naturalizmushoz,
a novella miifaji ellapositdsahoz is vezethetne. Hogy nem vezet: a miivészi er§ mellett Moricz
forradalmi irdnyban fejlédé szemlélete, az emberi szenvedés és banat elGtti mély megren-
diiltsége magyarazza.

Nem szamfizi m{ivészetéb6l az anekdotat. A benn levé miivészi lehetdségeket, humort,
csattanot, megfigyelést, tomorséget kiaknazza, anekdotdkat jellemzésként, betétként,
stilusszinezésként felhasznal miiveiben, 6nallé novellava is atir nem egyszer, de csak olyan
jelenségek, torténetek, alakok kapcsan marad meg az anekdotahangnal, melyekkel szemben
emberileg ¢és miivészileg szerencsésebb nézést bajosan lehet elgondolni. (A gyermekhazasok
ciroka-mar6kas kibékiilésénél, a Mari néni tréfainal, A pincekuratorndl, A dohanyosoknal
stb.) Vannak dolgok, melyeken nevetséges a felhdborodas, elég a szelid ironia ; igazsagok,
melyek csak tréfaba oldva mondhatdék ki; tények ; megvaltozhatatlanok, melyekre csondes
mosolygas a lehetd legbdlesebb vélasz. Méricz a nagy miivész és nagy ember dsztonével min-
dig megérezte mit ¢és mily fokig nézhet az anckdota mosolygds vagy kesernyés magasabol,
mit ¢és mily fokig kerekithet, szelidithet anekdotaba. Boldog hazasokat vagy asszonykeresd
legényeket, levitézlett dregurakat igen; a nyomortisdgot, az éhez6 parasztot, a boldogtalan
szerelmet nem. Egy nemzet felemelkedését vagy lesiillyedését, vagy akar az egyes ember éle-
tébe vago nagy kérdéseket elkedélyeskedni biin; vannak fajdalmak és sebek, mélyeket még
humorral enyhiteni is lehetetlenség.

Ez a szemlélet tulajdonképpen az anekdota megelégedett nevetését vagy a valtozhatat-
lanba, a megtirténtbe keserfien beletorddd kedélyességét veti el az életet gyokerében érintd
kérdéseknél. S ezzel még az anekdotikus helyzet, mese is elveszti anckdota izét, elszundito,
kébité mézét, életigazsdga elmélyiil, keserfisége tragikus mélységet nyer.

A vétkek, a biinok,a mulasztasok elleni felhaborodas és lazadas, az élet egészének
abrazolasara torekvés Moricz mfivészetében egyre visszabb szoritja az anekdotat. Anekdo-
taba szoritott tarsadalombiralattal, anekdotikus szemlélettel nem lehetett volna megrajzolni
a Sararany falujat és az Isten hata mogott kisvarosat, nem lehetett volna érzékeltetni a
magyar fold belsd rengését és a bezartsag ellen felzidulo — és tragikusan letord — erdket.
Nem, mert az anekdota még a legnagyobbak kezén is csak a részlet szemléletére és kritika-
jara alkalmas ; mert mindig benne lappang, még legkeseriibb darabjaiban is, a konnyenvevés
¢s a beletorddés, mert mindig letompitja az éleket, egyedivé és kiilonissé szlikiti az altaldnos
érvényf(it és pusztan el6adasmodjaval is keresztezi a szélesebb sodrast, tobb szdlon fut
cselekményt ¢és a cselekmény soran kibomlo jellemrajzot. Méricz pedig éppen erre tart. A tel-
jes élet megszolaltatoja akar lenni és minden tarsadalmi osztalynak szemébe mondani kendg-
zetleniil az igazsagot. Az anekdotizmusban — akéar az anckdotizmus mikszathi magaslatan
is —megrekedve eza vagya meddé maradt volna; az anekdotizmust lekiizdve érett mivek
alkotasahoz vezetett. L

Az anekdotat6l mint egykor Mikszath, ¢ is sokat tanult, elsGsorban Mikszath Kalman
miivészetén keresztiil. Természetes hangot, megfigyelést, képalkotast, siiritést, frisseséget,
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iréniat, szamos eszkozét és modszerét a realizmusnak, melyek segitségével kozelebb Iépett a
magyar valosag atfogo, paraszti demokrata szempontt kritikai realista dbrézolaséhoz. Nala
a magyar proza anekdotikus vonala végre a sz€lessodrasti epikdba torkolt.

Mikszath anekdotaisdga mas vonalon is tovabb €l : Kriidy els6 frasaiban a humornak,
a csattandnak mikszathi formajat szinte érintetlentil megtaldlni. Késdbb azonban eltavolodik
e mikszathos anekdotaisagtol; de ebbél kiindulva teremt egy erfsen stilromantikus hang-
nemet és emlékez§ alomvilagot. Méricz inkdbb tompit a mikszathi anekdotan; Krady tal-
hajzt;a kifejezésmédjait ; Moricz az anekdotédk kiilénceibdl a f61don €16, koriiljarhaté emberek
rajzahoz kap inditast, Kridynal a hangstly az anekdota realis elemeirél az irrealisra cstiszik,
alak)ai kiilonc vonasai még erGsebben kidomborodnak, mar-mar a mese hataran allanak.
Moriczot a jelen s a jovo felé fordulds, a paraszti torekvésekhez valé kapcsolodas vezeti a
realizmushoz, Kridyt a Mikszathénal is mélyebb kidbrandulds, a patriarchalis mult irdnti
nosztalgia az irredlisnak t{in6 dlomvilaghoz. Az eredmény, a mfivészi vilag igy nagyon is el-
térd, egy ponton azonban egyez6 iranyt : mindkettd elszakad az anekdotizmustol. Mikszath-
t61 kiindulva Moricz a magyar realista proza kiteljesitdje, Kridy a modern, liraba, hangulatba
olvadg, 1égkort teremtd, az id6 sikjait felold6 magyar préza megteremtdje lesz.

Természetesen az anekdotizmus folott az atfogd, teljes tarsadalomabrazolasra tord
realizmus gy6zelme nem pusztan Moéricz Zsigmond hallatlan mivészi erGfeszitésének az ered-
ménye. Segitségére jott a kor. Mikszathnak a magyar torténelem mozdulatlan évtizedeiben
telt el férfikora, Méricz ifjtisaga idején a méasodik magyar demokratikus forradalom érlelGdik. .
Mikszath, akarmerre nézett, nem latott az emberibb vildg megteremtésére elégséges erdket ;
Moricz kordban mar élhet a remény : a forradalmasod6 nép gyGzelemre viheti az igazak zasz-
lajat. Mikszath, tehetetlensége érzetében hazudni nem akart, csak legyinteni tudott; Méricz
az tijat akard er6 tudatdban hihetett illuzi6 nélkiil is ; s ezzel a hittel gy6zelem reményében
indulhatott harcra a Mindegy ellen. .
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