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CZINE MIHALY

A NOVELLISTA MORICZ ZSIGMOND ELSO LEPESEI

Moricz Zsigmond hosszt belsé kiizdelmét, Gjrakezdéseit, a kiforras fajdalmait nem latta
- az olvas0, csak majd a kész miivet, a Hét krajcart, mellyel gy6zelmesen érkezett egy ragyogo
iroi palya kiiszobére. Kiforrott, érett mfivészettel, mint egykor a Toldival felt(in6 Arany Janos.

A Hét krajcarhoz vezet6 ttrél — legalabbis az eddig ismert Méricz frasok alapjan —
hianyosan tud szamot adni az irodalomtdrténet is. S aligha fognak valaha is el6keriilni nagyobb
szammal az elsG fogalmazasok : szigord kritikusa volt 6nmaganak, éretlen frasait, verseket,
novelldkat, s6t regényeket is — gyakran vetett a langokba.

Ujsagokban, kalendariumokban, a Koszori fiizeteiben megmaradt korai irasaibol
6vatosan ftélhetiink. Folyéirat csak tanulmanyainak adott helyt, napilapok sokaig még in-
gyen sem kozolték novellait. 1902 és 1906 kozott csak a Protestans Uj Képesnaptar, az Orsza-

os Reformatus Lelkészegyesiilet hivatalos lapjava lett Magyar Sz6 és a Protestans Irodalmi
arsasag Koszorti sorozataban juthatott széhoz. Bizonyara mindharomban Szdsz Karoly
atjan, s egyikben sem lehetett barmilyen targyrél és formaban irni. -

A Protestans Uj Képesnaptart és a Koszort fiizeteit a hivek lelki épiilésére adtak ki.
A Naptarba legszivesebben elkelt egy-egy idilli torténet a jo tiszteletesrdl, a Koszort palya-
zaton részt venni is csak ,,vallasos és hazafias” célzati, 1 fvnél nem révidebb és 115 fvnél nem
hosszabb népies elbeszéléssel lehetett. A Magyar Szénak nem volt ilyen kikdtése; jonevii
iroktol és palastot viseld dilettansoktdl vagy azok partfogoltjaitol barmit lehozott, ami 1—2
hasiabba belefért €s nem {itkozott a hagyomanyos izlésbe.

Ezek a keretek és kivanalmak nem nagy lehetGséget nytjtottak az {réi kibontakozasra.
Valamit azonban mégis jelentettek : nyomtatasban olvashatott irdsai koziil. Késébb Az
U;ség is he?'tadott egy-egy meséjének, majd elbeszéléseinek is. E szérvanyosan megjelent
frasok alapjan lehet a novellair6 Moriczot — igen bizonytalanul és csak a feliilleten — végig-
kisérni a Hét krajcarhoz vezetd tton.

*

Moricz Zsigmond a Tavaszi sz€l bevezetdjében és szamos emlékezésében beszél ,,sz0-
mort” iréi tavaszarol, a csaknem tizesztendeig tarté belsé vivodasarol és vajudasardl. Mindig
egyértelmiien : a Hét krajcar el§tt minden irasa — temérdek mennyiség(i — olvashatatlanul
rossz volt. Lélektani igazsag ez; nem volt megelégedve leirt szavaival, nem volt biztos titja
helyességében €s senkitfl sem kapott torekvéseiben megerGsitG véleményt. Azért nem volt
minden sora olvashatatlan : a Fillentd, a Rojtos Bandi, a Rektor bacsi, a Tekintetes tanito
1r, az Urak és parasztok, Az utolso betyér, A biblia fedele valtoztatés, vagy alig néhdnyszavas
igazitassal keriilt a Tavaszi szélbe; a Kézfogo lesz,a Végék Julija, a Mari néni a Magyarokba;

~ a Himes tojasok, az Aranyos dregek a Hét krajcarba, A Tavaszi szélben ¢és a Magyarokban
még tobb iras is lehet a tapogatodzo évekbdl ; s taldn a Harmatos rozsa és a Galamb papné is
a Hét krajcar el6tt sziiletett. : .

: A kezd6 Moricz fennmaradt irasaibol is szembet(ing : mennyire mas titon indul modern
kortarsainal ; mintha nem is a XX. sz4zad elején élne. A kor : talan minden idék legmozgal-
masabbja miivészileg Eurépaban. A szazadvég csillagai, Tolsztoj, Ibsen, Zola, Maupassant,
Csehov még nem vesztették el ragyogasukat, de mar halvanyodnak az ij inspiralok : Bergson,
Freud, Nietzsche és a misztikus Dosztojevszkij fényében. A naturalizmus még tartja magat,
de legnagyobbjai koziil mar tobben ,,megtértek’; a misztika, az irracionalizmus felé fordul-
nak. A legellentétesebb eszmék keriilnek egymas mellé ; Anatole France-i szkepszis és filo-
z6fuskodas, ruskini mfvészetahitat, Barrés-i énkultusz, jkatolicizmus és szociologia. A mfivé-
szetekben a legnagyobb zfirzavar van ; csak a tendencia vilagosan kitapinthat6 : mindenaron
djat, eredetit alkotni, s ezt az Gjat legtdbben nem a realizmus, hanem az irracionalizmus ira-
nyaban keresik. Ujjdélednek a romantikus célkit(izések ; felfedezik a német romantikat, a
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kisértetjaras, az dlom és a csoda motivumait, a borzongést és a titokzatossagot. EgyelGre
— legalabbis prézaban — csak kezdés, keresés €és zlirzavar van, még kialakulatlanok az ir6i
egyéniségek, hatarozatlanok a célok és éretleniil sokszinfiek a megjelend munkak. Valery
szerint a kor francia atlagregényében sorra megtalaini az orosz balett hatdsat, a pascali stilus
nyomat, a Goncourt-ok impresszionizmusat, Nietzsche és Rimbaud eszmetiredékeit, s némi
tudoményos hangot. E sokféle kezdésbdl, zlirzavarbol emelkedik ki egyfeldl Gorkij és Thomas
Mann, masrészt Gide és Proust mfivészete :

A novelldban is — amennyire ez lehetséges — a regényben €16 tendencidk mutatkoz-
nak. Az eszmény a szazadfordultél kezdve mind kevésbé Maupassant és Csehov, a kezdGk
inkabb a német romantikus novellara s a szimbolista kiltészetre tekintenek : a legjelentGsebb
fiatal frok koziil a valésag novellisztikus abrazolasaért csak Gorkij és Thomas Mann kiizd.

*

A magyar novellaban is nagy a forrongés, s talan még tarkabbak a torekvések mint
imas irodalmakban. A tarsadalom sokkal elmaradottabb, a mult erdsebben él; de minden
uij torekvésre azonnal visszhang felel - a magyar irodalom egyszerre akarja behozni fél évsza-
zad mulasztasat, Jokaitol legalabb Anatole France-ig, Aranytol a szimbolista koltékig ugorva.

A magyar novellaban, s altaldban minden miivészet teriiletén, a 90-es években erfso-
dott meg az Eur6paval vald 1épéstartas igénye. A 7T0—80-as €vek novelldja még tidlsagosan
magén hordta Jokai bélyegét, a vilagirodalombdl inkdbb csak Dickensre, Bret Harte-ra_és
Turgenyevre figyelt. A 90-es években hirtelen meggyarapodik az osztonz6k szama. Az id§
tempodja meggyorsul, a régi Magyarorszag Jokai és Mikszath miivészetét inspirald vilaga hihe-
tetlen gyorsasaggal alakul at; Budapest szinte egyik napr6l a masikra vilagvarossa nd. Az
épiild Budapestre, az alakul6, magyarosodé polgarsidgba sokfel6l érkeznek, sokféle
izléssel és hagyomannyal ; a régi ideak vesztenek ragyogasukbol, a valtozé kor és életforma
(j izlést, Gj tajékozodast, aj idedkat kivan,s ezt az (jat a 90-es évek ifjlisdga szinte lazas lihegés-
sel kezdi keresni. Az eligazodds nem konnyf(i: az imperializmusba fejlddd kapitalizmus kul-
tarajaban e tajban kiilonosen megsokasodtak a dekadens tendencidk.

Az {rok, miivészek egy csoportja hatat forditott ennek az ujdonsdgnak, a bonyolult
sokféleségnek, a hirtelen, atmenet nélkil sziiletett j vilaignak s menekiilt vissza a falu csend-
jébe, a régi idedkhoz. Masok — elsGsorban a hiszévesek, tudomasul véve az idfk valtozasat,
a valtozott élet korszer(i kifejezi akartak lenni, s miivészi példakért, eszkizokért szinte ra-
jongva, valogatas nélkiil fordultak a kiilfoldi aramlatokhoz. Lazar Béla, a 90-es évek novellis-
tanak és kritikusnak indulé részvevdje irja : ,,Elkezdtiik megfigyelni a legkiilonb6zGbb iro-
dalmak egy¢ni sajatossagait s véle egyidében a m(ivészetben minden stilusnak, minden m-
vészi egyéniségnek megalakult a maga kisded tisztel§ kire, s a spanyol, japan, francia, angol,
norvég, kinai kultiira elvezetett a manie de 'exotisme-hez . ..” ,,Csak megfigyeltiik a kiilon-
bozd idegent, lestitk az igét ajkaikrol, az egyik betelt a formajaval, a masik visszhangozta a
szavat is, kaptunk tolsztojos, misztikus sohajokat, turgenjeffes szoczialista életképeket,
aietzschei tilteng6 egyéniségeket, huysmannos beteg alakokat, zolai s6tét Arnyképeket,
maupassantos konnytivérii asszonyokat, mig egy masik csoport elmenekiilt _Jokainak roman-
tikus hdseihez, vagy visszakivankozott a népmesei elGadas realizmusahoz. Ujat, (ijat minden-
dron ... ez volt a jelszo.”

A nagy keresés évei voltak ezek a magyar prézaban. Volt ir6, aki Zolan kezdie s Tolsz-
tojig ért; volt olyan is, aki Turgenyeviél indulva killénbizé allomasokon keresztiil Bourget-
n¢l kotott ki; volt, aki tartalmi mcgﬂjuldst is keresett, s olyanok is, akik csak stilaris tijdon-
sagot. A keresGk kozott van Brody Sandor, Papp Daniel, Ambrus Zoltan, Thury Zoltan
gusth Zsigmond és Kobor Tamas, de ott van Pekar Gyula ¢és Szomahézi Istvan is; éri¢kek

s nulldk, eredeti egyéniségek és az utinzasbol soha ki nem emelkeddk.

A keresés a 90-es évekbdl atnyulik az 1j szdzadba is. Maupassant, Anatole France,
Maeterlinck, a szimbolista kilt6k, a muzsikus Wagner, a német romantikusok és Turgenyev
szerepelnek leginkdbb az ihlet6k kozott. Novellistak serege keresi az ujat, az el nem hasznaltat,
a kifejez0t, legtobben — mint EurGpa-szerte — a formaban, a nyelvben, a hangulatban.
Csak a legjellemzGbbeket emlitve: Szini Gyula a mesében ¢és a finom hangulatokban,
Cholnoky Viktor a groteszknek és a kisértetiesnek kiilonis vegyitésében, Szomory az operai
hangzasban, Csath Géza a zenei felépitésben.

Az induld Moricz elbeszéléseiben nem taldlunk modern tdrekvéseket. Mintha sohasem
olvasott volna Maupassant ¢s Csehov novellat, hirét sem hallotta volna Anatole France-nak
és a szimbolista kiliészetnek, s nem lenne tudomasa a magyar novella Jokai és Mikszath uténi
kiizdelmeirdl sem. Még azoknak az froknak sem talaljuk cgyeldre ihletését se forméban,se
tartalmilag, akiket pedig feltétleniil ismert, vagy tanulméanyozott is : Cervantesnek, Thacke-
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ray-nek, Shakespeare-nek, Kiplingnek, Taine-nek, Schopenhauernek, Darwinnak, Hauptman-
nak, Zolanak, Renannak. S bizonyara ismert masokat is, hisz a konyvtar volt a lakasa, s idén-
ként pihentetnie kellett a szemét. De hat a, Reviczky-tanulmény frasa idején néki még szigori
véleménye van a ,,semmit variald, feliiletes, divatos versirékrél” ; s biztosan tudja, hogy akik
,,idegen klima aldl idekeriilt, kiélt, kivannyadt f6ldbél akarnak er6t nyerni’’, azok a legnagyobb
tehetséggel sem néhetnek naggya. A népnemzeti iskola kozmopolita-értelmezésébGl vald
ez az itélet; s valoszinfileg A Hét koltGinek cimezte. Szentiil hiszi még, s vallja, hogg' a
magyar irénak a magyar irodalom remekmiivein s a nép koltészetén kell csiszolnia tehetségét

és stilusat.
*

Els¢ novelldi targy és forma szerint is teljes elkésettséget mutatnak. Témai a 48-as
eszmekorbdl s méginkabb a falusi reforméatus parokiak életébdl valék. A mesterek, akikre em-
1ékezik : nagyon halovanyan Kemény Zsigmond és Tolnai Lajos ; legerfsebben Jokai és Bak-
say. Kemény, Tolnai lehetnének modern mesterek is: az emberi sors végzetszerfiségére, a
kiméletlen, szenvedélyes igazmondasra figyelmeztet( szellemek ; — az érett Moricz Zsigmond,
€lete végén ezért tartg: elédeinek Gket, — de a fiatal Méricz szdméra alig tdbbek felsejld olvas-
many-élményeknél. Semmi jel nem mutat arra, hogy Kemény Zsigmondot igazdn értette
volna ; Tolnai frasair6l is inkabb az volt az érzése, hogy nem lett volna szabad megirni Gket."
Az atyafisag atirasakor figyel fel egy jelenetre, melyben dramai lehet6ség van (mikor a pap
hatrahagyott levelét felbontjak a sogorék) s megjegyzi ,,a hd ... most egy olyan jelenet jon,
ami a Kemény Zsigmond tollara mélt6 ! Eg?v dramai, és reélis és durva” —-de elsd fogalma-
zaskor még ezt a jelenetet nem tudja &bréazoini, leirni is csak mérsékelt sikerrel. Annyi latszik,
hogg' otleteiben, a mese fejlesztésében, a tettéérleld motivumok kivéalasztasdban oszténdsen
is I€lektani lehetdségekre tapint.

A Tolnai-,hatds” is nagyon halpvany. Valamelyik vidéki Gtjdn keriilhetett szembe
a Tolnai kényvébdl ismert alakokkal : a rokon €16skodd, nagyhangt, lecstiszott tirral, s meg-
rajzolta Az atyafisigban. A Nyilas nagyapar6l sz6l6 porcsalmai emlékek, a szatmari nép
elbeszélése a jobbagyfoldekért folytatott perekrfl juttathattik eszébe Tolnainak a Bach-
korszakrol festett kepeit is. A Borura-deritben az osztrak zsandarokkal mulaté tekintetes ur
és gazdag parasztok rajzolasara igy adhatott Tolnai is Oszténzést.

Csak ebben a két elbeszélésben beszélfietiink az indulds éveiben Tolnai-nyomokrol,
s ezekben is elsdsorban Moricz biztaté mondatai alapjan. Mikor a Protestans Naptar 1903-as
évfolyamaban megjelent Atyafisigot egy Kkis fésiiléssel felvette a Tavaszi szélbe, mintegy
nyomravezetd jellemzésként egyes alakjai keresztlevelére ravezette a tavoli Gsoket is. Héder-
vari Gibor — a pap portajan él6skodd jo étvégyﬁ ¢és parancsolni szeret§ sogor — lapjara
rafrja : ,, ... olyan volt, mint egy Tolnai Lajos-féle kisvarosi alak, egy puskaporral felrobban-
tani valé ...” Az eszményien derék fiatal pagnak ¢és kedves menyasszonyanak is megjeldli
az irodalmi csalddfajat : a menyasszony ,,egé¢szen olyan volt, mint Noémi az Aranyembr-
ben ; de nem lattam délcegebb, elragaddbb vilegényt sem Gnala, Szentirmay Rudolf volt ilyen
valaha a Kd@sziv(i ember fiai-ban”’. Szentirmay Rudolf més Jokai-regényben vélegénykedett ;
de ez csak annyit jelent, hogy Moricz Zsigmond az atiras idején mar nem forgatta Jokait s az
emlékezete kissé megesalta. A Jokai-hatas ez utalas nélkiii' is nyilvanval6 ; még a Tolnaira
emlékeztetd alak és torténet is jokaissa szelidiil. Az atyafisagban helyrejon minden, a derék
poéta pap meghédzasodik, a bolcs édesapa maga is helyesli 1épését, s kilobban6 mérge utan a
sogor is Orommel veszi tudomasul a véltozast.

A Borura-detii torténetébdl is lehetne Tolnai-keménység(i elbeszélés ; a falu szegény-
sége szembekeriil a birtokos tirrdl és a gazdag parasztokkal. 1853-at {rnak : a foldestr vissza
akarja perelni a paraszttelkeket. Az ,,riszék” dontésének utolsé napjan a kastélyban daridoz-
" nak az ontelt, gogos urak, nagyparasztok €s a gyiilevész zsarnokok ; lent az utcan, falatnyi
kis vékas foldjeikért remegnek a szegények s egyetlen partfogéjuk, az breg tiszteletes. Mar
kaszaért, 4s6ért szaladnak, drama késziil, 1azadas ; 14 zsandar toltott fegyverrel sorakozik a
kastély udvaran. S mit ad isten? Az utolsé percben ,,egy lovas vagtatott a templom fel6l”
a foldestr fia, a tiszteletes lednyanak jegyese; aki éppen most szabadult Bécs bortonébdl.
»Eljen riadalom kisérte fel a tornacra a fiatalurat ; csak apja allott komoran : a birtokvagy
¢s a fia irdnti szeretet szenvedélye birkozott benne. Nem lehet kétséges, melyik ggdz, kivalt
a fiti tiind6klden fényes szénoklata utén, amelyben — osztrak csenddrok jelenlétében — az
elnyomék hitvanysagéarél, az erfszakra mindeniinnen zaditott atkokrél, s az igazsdg kozeli
gybzelmér(l szozatol. ,,Feltamad a négy év el6tti lelkesedés langja a hamuba takart pardzs
folott és kigyult egy dal a tdmeg ajkan, amelyben benne van minden 6rom és fdjdalom, remény
és elGérzés. Es harsogott a dal, hogy az eget verte : , Kossuth Lajos azt iizente . . ."” Nem egy-
szer, tjra és sokszor; de a sortfiz nem dordiil el, még a cseh zsandarok is széles jokedvvel
fijjak : ,,Valahdny csopp esik raja...” i

-

i* ‘ 209



Ez méar Jokai, a Jegszebb Jokai-regényben sem tortérhetne szebben. Ez mar nem az
Urak, hanem az Uj téldestr csodattevd magyar foldje s hogy is lehetne masként elképzelni
a befejezést, mint Jokai modra : a haragosok Kib¢kiilnek, a folaestir és a tiszteletes nagy egyet-
értc;sgen adjak aldasukat legendas fiuk és gyonyor(iszép lanyuk még aznap megtartott kéz-
fogdjara.

*

/ Moéricz korai, ismert irdsai kozott ez az elbeszélés mutatja a legtobb Jokai-hatast,
felfogasban, hdsokben, szerkezetben s kiilonosen stilusban. A nagyszivii, nép mellé allo tisz-
teletes, a szamiizetésbdl hazatérd, rajongo ifj hazafi, a tiszteletes piruld, naiv leanya, mind-
mind a Jékai-vilagbol valok, s onnan a szerelem Iégiesen finom, eszményi felfogasa is. A Jokai-
bol elvont séma szerint szerkesztett az elbeszélés is : gonddal vezetett, parhuzamosan futo,
majd egymast metsz§ vonalakat mutat az alaprajz. A mese szépen, kiszamitottan folyik, meg-
felel§ elagazasokkal ¢s csattanokkal, az érdekesség ¢s hataskeresés Jokaibol ismert eszkozei-
vel (a lovas varatlan feltiinése, a cseh zsandarparancsnok elszéditése).

Még inkabb arulkodik Jokai kozelségérGl a stilus. A Jokai,,stilusgerendaiba’ kapasz-
kodas, amelyben a kezd6 Moricz olyan bénito er6t ¢rzett, ebben az elbeszélésben a legszembe-
t(in6bb./,,Még a nap lent jart valahol tul a Tiszan, a fiizesek mogott, de mar az ég pirul,
mint a szemérmes leanyzo, ha megérzi, hogy jon szive kiralyfia. Hej, de mire a nap szeplGtlen,
fehér taltosan felszoktet a Tiszapartrol, hogy kideriil, milyen ragyogo lesz ennck a gyonyorii-
séges sz€p leanynak az arca . .. Edes a hajnali dlom, de még édesebb a rézsaujju korahajnalt -
meglopni, s a harmatos szazszorszép szirmait tépdesve epedni titkosan : Jon? nem jon? és
,,szeret?” vagy ,,nem szeret?”.

Ez a patosz ¢s szinesség, a kivételesen pompazonak, finomnak, szivarvanyosnak szant,
gonddal vélogatott, de kissé mar negédesnek tetszd jelz6k, népdalokbdl, versemlékekbdl
kolesonzitt képek és igék, Jokaival szeretnének versenyre kelni s az egymondatos bekezdésck
a felkialtojelet kivano nagy kijelentések, szénoki kérdések, sfr(i bolcselkedések is alighanem
Jokai nyoman sarjadtak az ifjt iré tollan. Mérsékelt sikerrel : az iinnepélyességbdl, patosz-
b6l tobbnyire hidnyzik Jokai frissessége és konnyedsége. A mese, az elbesz€lés nem olyan
arado, lassan, neki-nekiindulva halad bekezdésrdl bekezdésre. Befejezni is nehezen sikeriil :
,,mondjam tovabb, ne mondjam?” — kérdi s dehogy is mondja; 6riil, hogy a népmesébdl
kilesonvett formuldval beszegheti torténetét,-ahogy azt multévi elbeszélésében, az Atyafisag-

ban is tette.
*

Az Atyafisagnak a Tavaszi szélben kozolt formaja végére irta Moricz Zsigmond : ,,és
mélazva emlékszem vissza erre a sz€ép torténetre, amely olyan édes hangulatokat kelt bennem,
mint Baksay Sandor Gyalogdsvénye és Szederindai”. Ugyanezt elmondhatta volna a Hazaso-
dik a tiszteletes tirrol is, a Galamb és héjjardl is ; ¢és a Protestans Naptar és Koszorti szamara
késziilt csaknem minden {irésarol. :

A Protestans Naptarban kozolt elbeszélései kiilonbdzd idGben sziilettck. Az atyafisdg
legkésGbb 1902-ben, a Hazasodik a tiszteletes tir 1904 nyaran, A biblia fedelét 1904-es kelettel
vette fel a Tavaszi szélbe; de ez mar annyira érett; irénikus hangvétel(, hogy 1907 koriil
sziillethetett. Az 1907-ben kozolt Galamb és héjja viszont 1905 el6ttrél valod lehet,annyira
erkolesprédikalo €s gyongén irott.

Ma mér nehezen értheté, mi vonzotta a fiatal Méricz Zsigmondot Baksayhoz, a sziik
vilagt, konzervativ és bébeszédli pap-irohoz. A szazadfordulén még természetes volt ez a
vonzodas a vidéki protestans gimnaziumokban nevelkedteknél. Schopflin megirja kis esszéjc-
ben: § és nemzedéke mennyire gyonyorkidott benne. Moricz szamara kiilondsen kozelinek
¢s rokonszenvesnek ttinhetett a Baksay altal kényelmesen €s enyelegve rajzolt vilag : szat-
mari parokidkra és emberekre emlékeztette.

Baksay irasaibol azt a képet kapta a még mindig a teologus ,,belsG ivét” folytato
Moricz Zsigmond, amilyennek ifjiisaga hajnalin maga szerette elképzelni a falut s a falut
vezetG papsag €letét : boldognak, szinesnek, a szelid humor fényével keretezettnek. Ez a
vildg nem esett messze a Jokaiétol, rokon eszményeket hirdetett, a kalvinista papvilag esz-
ményeit,s mi sém természetesebb, hogy Moricz is elfogadta Baksay géniuszat - mint a kor koz-
véleménye altalaban - a magyar kélvinizmus legtisztabb irodalmi tiikdrének. S ez igaz is :
tirténész a XIX. szazad kalvinizmusat ma sem kozelitheti meg Baksay mfivei nélkiil. A szazad-
fordulén indulé iré is Baksaybol ismerkedhetett leginkdbb a kalvinista falu életével, a papi
vilag alakjaival, a legdcidra jard diaktol a tudomanyban meg0sziilt oreg esperesekig ; tanitok-
kal, kuratorokkal, parlagi kisnemesekkel, szederindas dsvényeken bandukold parasztokkal.
Humoros felé hajlo, részletez@, anekdotéazo eldadasdanak is van sajatos ize: Arany Janos
nvelvmiivészete €s realizmusa 6tvoz6dik benne Jokai romantikdjaval és elbesz€ld modjaval.
Mikszath is kedvelte miivészete ,,kivanatos”, sot ,,folséges zamati gytimoleseit”.
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Mennyi szint és értéket szivott fel Baksay miivészetébél az ifji Méricz, nem tudjuk
megmondani. Hogy mennyire kotozte az elavulasra {télf muilthoz, vilagosabban Kkitfinik.
Baksay az Arany— Jokai—Gyulai —Lévai nemzedéknek volt az utolso képviselGje ; , laztalan
mesék”’, ,,nyugosztalé torténetek”, raérds beszélyek szerzdje ; idegen volt t6le a kor bonyolo-
dott lelke és litktetd sietsége. A mez6k friss levegdje, a falusi papkertek viragillata ma is a
régi, de mar a szazadfordulon is sok tekintetben mas arctiak voltak a tiszteletesek s a parasztok
sem olyanok, mint akik az § osvényein kevés izzadséggal 1épegettek. A ,fehérben jarok berkes
sz€p honaban” is meggyorsult és megromloft az élet. A megelégedett szegénység apologiajaval,
a vilagot a legbblcsebben elrendezettnek tartott szemlélettel nehezen lehet tobbé olvashato.
torténetet irni, Baksay pedig ebben az irdnyban hathatott legerGsebben Mériczra. Baksay-
ban nem volt semmi Kritikai szellem, semmi kétkedés, semmi lazadas. gy nem elGbbre Iépni
segithette az ifji Moériczot a hagyoményos ,,extra Hungariam . ..” szem!¢letb6l, hanem meg-

tartani ,,a teologus belsG {vén’. S

Moricz parokiai az elsd elbeszélésekben, az Atyafisag pillanatnyi bonyodalmét nem ™
tekintve, a csondes boldogsdg tanyai. A vildg legszebb tajan piroslanak, pipacsos mezik,
madarfészkes ligetek 0lében ; s mint Petdfi e tajrol szol6 gyonyor(d versében : {innepélyesen
kodlenek a kékl§ messzeségek. Nem ér el ide a gond és a banat. Az dreg tiszteletesek mélto-
sagos nyugalommal fogyasztjak hatralevd napjaikat a régi konyvekkel telt bibliotékaban ;
a tiatalok — megannyi Kkicsattand egészségii, csinos, fcketebajszu, trnak termett legény —
szépen mulatnak és jOl hazasodnak, a szelidlelk( tiszteletesnék istentdl rendelt matkajuknak
még a gondolatat is lesik és ébren frkddnek naivan kedves, irul6-piruld, els§ balra késziilG
kislanyuk alma folott ; — akik ,,a paphazak édes csondjében” kézimunkalas kizben szorgal-
masan forgatjak a Divat Szalont, a Magyar Bazart, a Wiener Mode-t ; szabjak a batisztot,
varrjak a , kabfto és csabito és ellenallhatatlan blizokat” a legkozelebbi majalisra vagy iskola-
szentel6 balra.

Mert ez jelenti erre a legnagyobb eseményt : harangot szentelnek Csarodan, a Borcsadra
megvalasztott nétlen pap tiszteletére majalist rendeznek a rémiai fiirdénél ; s e nagy esemé-
nyek elGkészitG ,hadmiiveletei” : a Vigalmi Bizottsag megalakuldsa, a Rendez(ség szervez-
kedése, a meghivok szétkiildése, s uzsonnak, szomszédolasok kozben a tennivalok megbeszé-
Iése és a varhatd nagy események kiszinezése.

Barmilyen ,,zoldek” is ezek a korai Méricz-frasok ; a mar joszem{i megfigyelGrél is
beszélnek. A falusi biedermieierr6l, a rozsadélutanokrol, kozos kézimunkalasokrol, a majalisra
igyekvl hosszii kocsisorrol felvillantott képek a szazadeleji tiszahati parokiak életébdl mar
jellemzd szineket is megdrokitenek. S barmennyire rézsaszint kodon keresztiil,a Jokai-, Baksay-
hagyomanyok szellemében nézi a papi vilagot, alakjain olykor Mikszathra emlékeztet ironia-
val el-elmosolyodik. Az 1904-ben {rt Hazasodik a tiszteletes tirban ez a szelid irénia csak szi-
nezd, az 1908-ban kozolt Biblia fedelében mar alaphang. Némi elmozdulds is érezheté Baksay
parékiat festd szemléletétél, mar a legelsG {rasokban. Baksay tigy beszél alakjairél, teljes
kizosséget érezve velitk, mint apa gyermekeir6l. Moricz a kozosséget mintha csak az oldalagi
rokonsag fokaig vallalna. Jokainal a pap apostol; Baksay jobb elbeszéléseiben mar nem
dics6iill meg ennyire, de még mindig a nép példaképe és tanitéja ; a fiatal Moricz legnagyobb
kedvvel a hazasod6 papokat és a férjhez kivankoz6 papkisasszonyokat rajzolja. Nala is fel-
tlinnek a kegyes és tudds papok, de csak ritkdn. A Borura-derii papja azért nagy a szemé-
ben, mert a parasztok és foldestr kozotti harcban a szegények oldalara all, az Atyafisag papja
emberileg példakép és tudés Borcza Aron tiszteletes tir: mert Balassi verseit forgatja és harom
szép leanya van. A tobbiek elfelejtettek mar minden tudomanyt, alig varjak, hogy lerdzzak
magukrol az iskola porat, verset sem akarnak {rni, faklyak sem akarnak lenni, csak szépen
élni. Az Oregek templomozas helyett szivesebben ballagnak szalonkalesre, a fiatalok fiityd-
részve sétalnak a fiizes Tiszaparton. S ha az oreg Borcza Aron Rimay Tiszdba hullott ver-
sei miatt kesereg, a lednydra szemetvet( ifju tiszteletes mar a megmaradt Rimay-verseket .
is a pokolba kivanja. Hisz joszerivel azért lett pap, ,,mert ez az egyetlen palya, ahol
nincs sziitkség ra, hogy holtig tanuljon az ember”. -

Ha ezekb0l az elbeszélésekbil kiolvaszthaté lenne az ir6i méz, nagyon is keserii szati-.
rdba ill§ alakok maradnanak, véazlatok a magyar ugar egy darabjarél, el6tanulmanyok az
Arvalanyokhoz. gy azonban nem tobbek jo megfigyeléseket tartalmazo idilleknél, még a
Biblia fedele sem, amely pedig mfvészileg mar nem J6kaival, nem Baksayval, hanem Mik-
szathtal rokon. Méricz nem becsiili sokra tiszteletesi tudomanyat; sem a munkéjukat, jol
latja dologtalansagukat, de azért taldl benniik szépet is : természetesen, nagyképfiség nélkiil
lopjak a napot,az Urnak nagyon méltatlan szolgai ugyan, de embereknek valakik, karjukban
dagad az er(, sziviikben az €letvagy s valami naiv joszandék; élni szeret§ emberek, akik’

szeretetet érdemelnek. ¥
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A Biblia fedele a legérettebb Méricz ilynemti fiatalkori irasai koziott. Annal felt{inébb,
hogy az 1906-bol, tehat az Atyafisig és a Hazasodik a tiszteletes tr utdni id6kb6l ismert
K¢t bibliabol és Dolgozzatok és imadkozzatok-bol mennyire hianyzik minden humor és irénia.
Konlr(lor, mondvacsinalt torténetek, erkolesprédikaciok, imadkozo papokkal és megtérd biing-
sokkel.

A Dolgozzatok és imadkozzatok (Protestans Naptar 1906) két testvérrdl szol, akik
kiilonboz6 hajlamokkal és indulatokkal Iépnek ki a pataki kollégiumbol. Péter, a ,,szélesebb
latkor(i, zengzetesebb 1€élek”, falusi pardkiara vonul; Pal az ,,anyagiasabb felfogasu, reali-
sabb” észjarast” testvér Pestre megy iigyvédbojtarnak. Péter parokiajan ¢l gondolatai
kozott, egyszer(i lanyt vesz feleségiil s boldogok lesznek ; Pal, mint ravasz iigvyéd, a fGvaros-
ban sok pénzt keres, fénoke lanyat veszi feleségiil, de elkeriili 6ket a boldogsag. Péter, az
aldottlelk@i pap meghal tiidogyulladasban; az egész falu konnyezvé kiséri utols6é utjara.
Ekkor ébred ra Pal. a disgazdag testvér, milyen iires az 6 ¢lete. Meghalt testvére drvéja fogja
tartalmassa tenni : megtanitja a régen elfeledett imadsagra s a biblia olvasaséra. Ez hozza
meg lelki csondjét €s boldogsagat. ,,S 6t is 6riasi embertomeg kisérte ki utols6 utjara. De nem
glinyos karorommel vagy kozonyosen, hanem igaz, fajdalmas részvéttel. S mindezt egy gyer-
mek imaja termette” — fejezi be Moricz a torténetet. A Koszortiban megjelent Két biblia
hasonlatos mese, csak ott a kartyat forgat6 vilagi sikerekre tor6 fiti 1l szemben a bibliaolvaso,
a megprobaltatasokat Jobhoz méltéan visel6 dolgos édesapaval. A végén megtér a tékozlo
fi s ahitattal ¢énekli a zsoltart.

Nem kétséges, ezek az elbesz€lések is Baksayra tekintenek, a papos hangvételii, jozan
¢letbolesességek hirdetése céljabol irt Baksay-torténetekre; s legfeljebb csak vilagirodalmi
igazolast keresve Dickensre. A magyar {rok koziil Baksay irt utoljara ilyen kenetesen biblias,
életigazsagok illusztralasara hivatott meséket, legalabb is irdi meggyGzidéssel, hirdetve ben-
nitk az erkolesi vilagrendben valé toretlen hitet, a jo és erkolesi nemes mindenek felett valé
gybzelmét, A fiatal Moricz is ilyen bolcsességekre tanit : aki nagyra vagyik, boldogtalan lesz,
a munka, a mértékletesség ¢s megelégedés adja a boldogsagot, az imadsag, a biblia a lelki
harmoniat. ) '

Gyonge, elnagyolt résok ezek, a sivatagbél csak elvétve tiinik fel egy-egy frissebb meg-
figyelés, ¢érzékletesebb leiras (A pataki kép, a keleti lustasaggal pipazo esperes). Egyetlen
képet ment at belle késGbbi miivészetébe : egy mondattioredéket egyik Vasarnapi prédikacio-
jaba, de egészen mas értelemben.

Ezekben az frasokban teljes durvasagaval kitapinthaté a $zazadfordulé epigonjainak
Jokai miivészetébdl elvont, de inkdbb Beniczkynét idéz6 prézasémaja, melyre egyik késd
irasiban maga Moricz figyel fel: allitolag megtortént dolgot folyamatosan kell elmesélni,
a lassan foly6 mesét célszerti ,,é1énk” dialogusokkal tarkitani, varatlan fordulatokkal, hely-
zetekkel az ,,¢érdeklfdést felesigazni”, s életbolesességgel, erkolesi mondasokkal a szoveget
,,boven fliszerezni”’. Szerepeljenek jo ¢s rossz emberek, a rosszak meg is javulhatnak, de a
jok sohsem romoljanak el; az erkdlesi jonak mindig gydzni kell. Tulajdonképpen a recept
szerint irta a Protestans Naptarba ¢s a Koszoriba minden elbeszélését. De ott, ahol a vald
¢letb6l legalabb foszlanyokat tudott clkapni; nem olyan szembet(inG a kicsinaltsaga.

Miért irta, s adta kozzé Moricz Zsigmond 1905 tajan a Két biblia és a Dolgozzatok és
imadkozzatok kegyes, sajat mértéken aluli torténeteit? Nem a sziikség engedte be a rossz
irodalmat? A fiatal hazasnak talan sziiksége volt a Naptar és a Koszort 30 korondjara is?
A kérdésre nehéz igenld valaszt adni, hiszen a Naptar lekozolte a kevésbé papos jellegli Atyafi-
sédgot s majd a Biblia fedelét is, s egyébként is : 1907-ben tjra ilyen erkolesnemesitd irast ad
a Naptarba, a Galamb és a héjjat, ilyet ir ponyvara, a Vas Jankot, s amit késdbb is vallal :
— beveszi a Tavaszi sz€l elsé kiadasaba ; — s az indulas idejcrdl fennmaradt toredékek koziil
ilyennek tetszik Az utolso ora, A valuta, az Ut az ¢leten at cimfi ,,erkolesi elbeszélés”,s ,,A tisz-
teletes tir nagy buzgoisaggal” kezdetii to-edék. )

E téredékek azonban nem tudni, mit igazolnak inkabb : ir6juk érdeklGdési kirét, vagy
a kényszer(i munka izzadsagos nekifutasait. Az Ut az ¢leten at egy darabja két valtozatban
maradt fenn, a szintén csonkan maradt Valuta csupa athtizas, javitas, s az Utols6 ora toredéke
utan is ott a kérddjel: nem megy, nem tudja befejezni. Igaz, egy sor mas irdst sem : versek,
dramak, még allatmesék is maradnak toredékben. Kékkel athizott cimek jelzik egy kis fiizeté-
ben, mi minden marad el. Ritkan jegyezhette egy-egy frasa mellé: kozolte a Magyar Sz6 vagy
az Orszag-vilag ekkor és ekkor. Nem sokszor kellett cimet és datumot felirni 1908-ig, annal
tobbszor felkialtojellel : elmarad! Szomorti {réi tavasz volt ez, bizonyos. Késébb, a miivészi
siklerek {?cjsn, az elsé megjelent frasokat tartalmazé fiizet fedGlapjara maga irta fel nagybet(i-
vel : ,,Vaskor.”
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E hosszantarté ,,vaskor”-nak ¢ fejtette meg az okat ; mikor a sikertelenséget a hagyo-
manyos, -konzervativ vilagszemléletbe valé bentrekedéssel magyarazta. ,Senki se felelfs
érte, hogy csaknem tiz éven at minden {rdsom a papirkosarban maradt. Jokaihoz csatlakozott
az egész iskolai neveltetésem, a régen kialakult moralis és etikai felfogas, a magyarsag isteni-
tése, a polgari élet helyeslése, a magéantulajdon alapjén valé életiellogds. Anyamnak a papi
hazbdl hozott fals és affektalt zordonsaga, puritdn tisztasiga, egész kornyezetem a koriilot-
tem folyé életnek a szenvelgd idealizmusa ...”

,Zola ... Mekkora undort éreztem Zolaval szemben. S elsGsorban,s féleg a polgéri
erkdles moralja mi%tt. Béklyok voltak kezemen, labamon, s minden gondolatomon, s azokat
a nehéz sulyokat jatszva akartam emelgetni, azokkal akartam repiilni. ..

Folyton arra hivatkoztam, miért tud Jokai?...

Nagy aldozatokat hoztanr: lemondtam a polgéri jovOrél, lemondtam a magam mﬁ-
békélés nyugalmardl, lemondtam egy egész €letrdl, mindezt azért, hogy boldogan prédikal-
jam a polgari jovét, az emberek kozt valé szép rendet, a jol rendezett vildg helyességét.

Nem ment : minden sorom fals volt, minden-eset, amit esetnek tekintettem, esetlenség
lett, minden iras, amit irdsnak szdntam, irkdlmény lett. :

Idegen isteneket imadtam s az idegen istenek kinevettek s eltaszitottak, mint hivat-

lant.”

Moricz Zsigmond tiil szigort vallomasanak ismeretében lehetetlen a Két biblia-szerfi
elbeszéléseket pusztan a kényszertiség szamlajara irni; fréjuk még hitte a benniik prédikalt
eszményeket, legalabbis mgg nem merte tagadni a polgari vilagrend jolrendezettségét.
-Inkébb csak drrol lehet sz6, hogy ezen eszmények tendenciézus hirdetését nem tartotta a
szépproza feladatdnak, de hogy mikort6l kezdve nem, arra sincs valasz. Hisz még 1906 koriil
,,a teologus belsd ivén” halad, beiratkozik tjra a teologidra, zsoltarokat fordit, s talan még
az énekes prédikatorrol sz6l6 regényterv is feltjul benne. S ha a Két biblia-szerti torténeteket
nem szépirodalmi ambiciéval irta, vilagnézetére egyoldalrol Gigy is némi fényt vetnek. Nincs
adatunk, hogy az indulé Méricz meggydzdésével ellentétes elvek hirdetésére akar egy riport .
erejéig is vallalkozott volna.

*

Persze, azt is lehetetlen allitani, hogy a Protestins Naptarban és a Koszortiban meg-
jelent elbeszélések teljesen kifejezték volna Moricz vilagnézetét, az €letbdl és az emberekrd!
alkotott gondolatait. Ha igy lett volna, nem maradt volna toredékben annyi munkéja, nem
lett volna miivészi késziilddese annyi kinok és szenvedések forrasa. Maga is érezte, amit csinal,
az rossz. Nemcsak a stilus miatt. Jokai stilviragaitol, technikai fogésait6l viszonylag konnyen
megszabadult, 1905-161 kezdve a Jokai, stilusgerendaiba” valé kapaszkodas mar nem felt{ing,
ellenben Jokai szemlélete, helyesebben a kor kozéposztalyi szemlélete, amelyet § Jokai hatdsa-
val azonosft — A Hé¢ét krajcarig kisért. Ez.a szemlélet fogta els@sorban a tollat.

Schopflin részletesen leirja irodalomtorténete elején, hogy a XIX. szdzadi klasszikus
magyar vilagnézet — a nemzeti eszme és polgari liberalizmus saéjétos magzar véltozata —
mikent szfikiilt dssze és posvanyodott el a szazad végére. Mar korabban, Vilagos és 67 tényét
tudomasul véve kompromisszumra hajlé volt ez a szemlélet. 48-cal elintézettnek vette a pa-
rasztsag kérdéseit, 67-et valtozhatatlannak, alapnak elfogadta a kereszténység hittételeit,
ragaszkodott a polgari erkolcs kovetelményeihez €s elutasitott mindeén elleniik valé lazadast.
Elfogadta az életet olyannak, amilyen, értelmét az élet tényében ismerve fel s nem kutatott
tovabb. Az abszolutizmus idején ez a vilagnézet kétségkiviil er6t adott a passziv tfirésre, a
nehéz esztenddk atvészelésére, 67 utan azonban egyre inkabb a gondolatok és érzések bénito-
java valt. Tovéabbtagitas, j elemekke] valé gazdagitds helyett a végsikig egyszerfisitették s-
a magyarsagra, tarsadalmi osztalyokra, vallasra, jovire vonatkozé nézeteit egyszer s minden-
korra érvényessé nyilvanitottak, gatul allitva a modern gondolatok elé. Mindenre kész valasza
volt : a magyarsag jovGjét biztositottnak vette, a szocidlis mozgalmakat rendfri {igynek
tekintette, politikdban legfeljebb idézte Kossuthot, de a Tiszakat kiovette. Kényelmes vilag-
nézet volt ; foloslegessé tett minden izgalmat, évta a fennalld tarsadalmi rendet's felmentett
a gondolkodas alol. Herczeg Gyurkovicsai hordozzak ezt a szellemiséget : nincs erkdlesi és
intellektudlis problémajuk, nem akarnak tobbet, mint kellemesen, j01 és elegansan €lni, nyug-

_ talanité gondolatokat kozel sem engednek magukhoz.

A fiatal Méricz Zsigmond életszemléletét nem lehet ezzel az alvé szellemiséggel azono-
sitani. Az 6 Arany ¢és Gyulai liberalizmusdhoz kizelebb esd vilagnézetét zfrotaténs 48-as
ellenzékiség szinezi, s a legf6bb gydtrelme épp abbol fakad, hogy a maga szamara nem birja
idvozitének érezni a kor kozéposztélyi szemléletét és fekélyes nyugalmét; de szakitani

- sem tud vele radikalisan, mert ahhoz nem elég a 48-as ellenzékiség ¢s a legméltanyosabb libe-

ralizmus sem,
*



. Erdemes megnézni, a fiatal, iiprengd, vivodé Moricz Zsigmond mire figyel fel és mi
mellett megy el sz6 nélkiil ; milyen pontokon kiilonbozik véleménye a korabeli kozéposztalyé-
t6l. 48-ban szocialis mozzanatot is l1at, amit kevesen vettek észre a kortarsak koziil; de a
kivandorlas legfGbb okat az asszonyok divatos oltozkodésében véli megtaldlni; szereti a
szegényeket, érdemesnek tartja Gket minden boldogsagra; de elhiszi, hogy a munkassag -
lelkét megmételyezi ,,a vilagot megvalté nemzetkozi szocialdemokrécia”. Kortesnotat ir az
els6 ,,nemzeti képvisel6valasztasra”, de nem tudunk arr6l, hogy felfigyelt volna a paraszti
mozgalmakra. Reviczkyt szereti és érteni akarja, de azért még a magyarsag teljét Szabolcska-
ban érzi; Herczeget megveti felilletességéért, de kimondhatatlan utalatot és undort érez
Brody és Zola irant. Fiizeteibe feljegyzi a szolgagyerek bérét; de {rasaiban csak a boldog
és a ragyog6 falur6l ad hirt. Miért? Mert a hagyomanyos latassal és izléssel (bar ennyire
48-as szinezés(i is) ott is csak a pipacsos mezGt lehet irodalomra méltonak talalni, ahol az éhség-
t61 dsszecsuklik a kaszas. A kor nem akarta hallani a foldalatti diiborgéseket, az irodalomtol
inkabb almot vart, mint val6sagot.

S ez irodalom ilyen elképzelése aldl a kezd6 Moricz sem tudta kivonni magat : ,,Foly-
ton a falu tri osztalyainak élete koriil jart a tollam, de azt a vilagot erGszakkal bajosnak,
kedvesnek, finomnak, valami normalison feliil habszeriinek akartam bemutatni. Reforméatus
papok, vidéki foldbirtokosok, élettdl duzzadé falusi gavallérok s naiv és telitett fiatal lanyok
alakjaival, elmés szorakoztaté figurakkal kisérleteztem: az irodalmat szorakoztaténak,
valami szebb s jobb vilagba vezetének, az életet valahogy a meglevénél boldogabbnak
akartam rajzolni : tudattalanul és mégis szinte sémaszerfien csak boldog emberekkel és igy
csak véletlen helyzetekkel kisérleteztem. Magam a legkinosabb s legkétségbeesettebb életet
€éltem, minden bajom gyokere az volt, hogy képtelen voltam megfogni a boldogsag teljességét
az iras keretén beliil.” i

A sok kinért, szenvedésért, sikertelenségért és iirességért Jokait vadolta. Azt hitte,
Jokai fert6zte meg a fantaziajat, kototte meg latasat s tartotta fogva egy hamis, idilli vilag-
ban. Megirja vallomasiaban, micsoda perben volt hossztt esztenddkig az ember, a miivész és
a politikus Jokaival ; évtizedes rajongas utan hogy szégyelte, tagadta és akarta kivetni maga-
bol ,,hazug, édeskés, cukrozott, hamisitott hangjait”, hogy tjabb esztend6k mdlva, a karhoz-
tatott, elitélt, de mégis mindenkinél jobban szeretett mester halalakor tjra felfakadjon benne
a ,,s0kévi, egész €leten at tarté Griilt szerelem, zokogas, elborulds, elbutulas a banattol”. A ra-
vatalos haz elGtt ,,mint szerelmes a lany ablaka ecl6tt” &lldogalt sirva; a temetésre sem
mer{ elmenni, — Jokai-hdsok pdzdval — elbdjt banataval, s még évekig szentiil hitte,
Jokai a szabadnal tobbet vétkezett ellene.

Nem Jokai volt a hibas, hanem konzervativ vilagnézete, amely Jokai optimizmusédban,
naiv idealizmusdban biztatast és példat vélt taldlni, mint a szdzadforduld legtébb olvaséja.
Jokainak nem volt szandékaban az amitas : 6 a levert magyarsagnak a hitét akarta ébren-
tartani, idedlokat adni : nincs minden elveszve ; érdemes az életet végigkiizdeni. A 67 utani
nemzedékek az 6 optimizmusabdl Gsi hitsagaikat taplaljak, abrandjaikra, illizidikra keres-
nek igazolast benne. A fiatal Moricz is azért talalta az idillt, az édcskésséget, az €lettdl elsza-
kadé ragyogd képalakitast a legjellemzibbnek Jokaiban, mert neveltetése, iréi elképzelése
erre tette leginkabb fogékonnya. Jokai gazdag ¢letmiivébdl talalhatott volna mast is. Kap-
hatott volna modern inditasokat is, mint Szini, Cholnoky Viktor, Kridy és Szabd Dezsé ;
— s az érett miivek igazoljak, hogy kapott is. Pompas, ragyogo szineket, melyeket nem kellett
soha megtagadnia.

Jokai ,,sokréteg(i” hatasarol Moricz Zsigmond tobbszor vallott. Szines, érdekes figurak
seregét vetette a lelkébe ; a hési igény, az élet fol¢ kiemelkedd nagy jelenségek utani vagyat ;
az emberi nagysag hitét, Almokat, eszményeket, minden jénak az igenlését, s mindenekfolott
fényt és ragyogast. ,,Bizonyos — irja élete derén a Tiindérkert idején —, hogy Bathory
Gabor szertelenségeiben ott é1 Jokai. A hegyek véllan dalolva mend legények fényében ott
van Jékai. Nem tagadom, nem tehetek rola, ahol fény csillan a papiron, ott van Jékai.” Hiisz
évvel késGbb, mar a Rozsa Sandor utan, az élet végérdl visszaemlékezve legels Jokai-élmé-
nyére hasonlokat mond : ,,A J6kai képzeletének ez az aranyos csillogasa mai napig allanddan
kisért és nem tudok olyan szigorti frasmiivet irni, hogy ne igyekezzek abbol a Jokai-féle arany-
porbdl lopni és széthinteni azt a betiiimen.”

De ez a fény és csillogas mar nem az indulé Moricz elbeszéléseiben filolégiailag kitapint-
hat6 Jokai-,,hatas’ ; hanem egyéni tulajdonna valt kolt6i 6rokség ; kritikai realista mfivésze-
tének eléggé nem méltanyolhatéd értéke: hit az ember nagyrahivatottsagaban és az életnek a
halal feletti gy6zelmében. Annak az egészséges romantikdnak, humanista optimizmusnak,
amelyre Révai Jozsef figyelmeztet, s amelybGl Méricz legtobb miivében fellelhetd valami,
Jokaiban van egyik gyokere. Jokai sokaig volt teher rajta, de a magara talalt Moricznak
szinte szdrnyakat adott : nélkiile taldn megrekedt volna a naturalista sotétségben, véle maga-
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sabbra emelkedett a realizmus ttjan. Bathory Gabor és Roézsa Sandor, de taldn Turi Dani
se n6tt volna a fellegekig Jokai nemesi kacagéanyba oltoztetett, de mar-mar népmesei hései
nélkiil, s a Boldog ember, a Rozsa Sandor népi regényformai is nehezen sziilettek volna meg
Jokai sajatos, a regényt a népmese és anekdota feldl megkdzelité miivészete nélkiil.

*

‘Ebb{l az orokségbdl 1905 korill még nem latszik semmi; csak a durva ,,hatasbél’ :
Jokai stilusviragjai‘€s elleshetd technikdja helyenként és szinte mindeniitt az 6 nevéhez kotott
naiv idealizmus. Nagyonis érthetd az ifjt iré kiizdelme, hogy lerdzza ezt a leny{igoz6 hatast.
A szabadulds nem megy olyan konnyen, egyelfre inkabb csak arrél van szd, hogy a feledni
kivant mester mellett masokra is feltekint. 1905 tajan Shakespeare-t tartja leghatalmasabb-
nak ; a prézairok koziil Cervantest; Dickens mar kezd esni a szemében ; — a magyar iro-
dalomban Gyulait, Ambrust és Brody Sandort tartja valamire, és Mikszath Kalmant. Jokai
mellett és egyre inkdbb helyett, 6ra tekint fel leginkabb.

*

Jokaitol a magyar olvasok legkonnyebben Mikszathig jutottak el, Mikszath mar mas
vilag, mas a mértéke, az alapélménye, realistabb, modernebb a mfivészete. Jokai legnagyobb
élménye a reformkor és a szabadsagharc volt, a nemzeti ébredés és csodas tettek ideje, Mik-
szathé a kiegyezés utani Magyarorszag torpesége és bomlasa. Jokai torténelme legszebb pilla-
natdban rajzolta a nemességet ; Mikszath az elszegényedés és ziillés Gtjan. Jokai aszerint
jeldlte ki hdsei helyét a pokolban vagy a paradicsomban, hogy milyen jo magyarok voltak ;
Mikszathnal a tarsadalmi haladéas a legf6bb érték. Jokainal mindig nemesek a pozitiv hosik,
Mikszathnal legtobbszor polgdrok és értelmiségiek ; Jokai lobogd lelkesedése, patosza helyébe
Mikszathnal az irénia 1ép, a gyermekes hiszékenységet felvaltja az egyre keser(ibb szkepszis,
Jokai olykor megmamorosodik a sajat szavatél, Mikszath sohasem, hangja a legtermészete-
sebb. S lehetne még hesszasan sorolni a megkiilonbiztet§ jegyeket. ;

A rokonvonasokat is : Mikszath Jokaitol indult el, a Jo palécok romantikus {oriénetei-
t6l az Uj Zrinyidsz és a Noszty fit keser( szatirajaig. S ennek az ttnak egy darabjan a jokain
nevelddott kozonség el tudta kisérni.

Sokan rdmutattak mar, milyen szerencsés pillanatban érkezett Mikszath. Vas Gereben
mar elhallgatott, Jokai arnyékaban nehezen birtak az elbesz€lGk sajat egyéniségiik szerint
kibontakozni, a francia, angol, orosz realizmus hangjaval probalkozékat nem fogadta el a
romantika ,,blivkorében” €IG kozonség. S jon Mikszath ragyogé stilussal, s romantikabol
megtartva annyit, amennyit az olvasé feltétleniil megkivant s hozva annyi realizmust, ameny-
nyit még elbirt a kozonség. Hangjaban minden egyiitt volt, ami magyar olvasé szfvét meg--
ejthette : baj, kedvesség ; Hary Janos tiisszentése, Vas Gereben vaskossaga, Jokai szivar-
vanyos fénye ; a népmese kozvetlensége és az anekdota frissessége. S ett6l kezdve Jokai mel-
lett, s6t Jokaindl egyre inkabb erGsebb mértékben, inspirdlja a magyar irodalmi torekvéseket.
A J6 palocokkal, a Tot atyafiakkal ad biztatast a népi €let részletez6 bemutatasara Gardonyi-
nak, Tomorkénynek, Benedek Eleknek, Jakab Odoénnek és masoknak; dzsentri témaival
Herczeg Ferencnek ; szatirikus rajzaitél indul Rakosi Viktor, artisztikumatol Sebfk Zsig-
mond, el6adasdnak kozvetlensége hat Gardonyira s Otleteivel, rogtonzéseivel, stilusaval
a szazadfordul6 egész magyar tarcairodalmara, st mfivészetével az egész indulé 1j irodalomra.
Az § — és Jokai — nyoman indult részben Kridy, Lovik, Torok Gyula, Cholnoky Viktor,
Kaffka és Moricz Zsigmond is; a mikszathi novellaformabol né ki Lovik, Kridy és Moricz
Zsigmond novellisztikaja is. Ronai Gyorgy mutatott rd egyik tanulmanyéban, hogy hangban,
ir6i magatartasban, ihletbeli elhelyezkedésben mennyire vitte a magyar prézat modern
iranyba, mosta el az {r6 és a kép kozti kiozbeesl, ,,targyasité” mozzanatot ; lett a targgyal s
a valosaggal szembeni magatartasaban realista 1étére liraibb, kozvetlenebb, személyesebb
és melegebb Jokaindl. Az ,,idG forradalma” a magyar prézaban néla kezdGdik.

A Nyugat nem latta ennyire modernnek Mikszath Kéalmant, a ,hadi késziillddések’”
hevében alig vallalt belfle valamit. Jékaira tobbszor hivatkozott, reneszanszat joésolta, Mik-
szathot legtobbszor a mdltba utalta, a sziruppal édesitfk, a szerencsésen alkalmazkodok,
a véres dolgokat eltréfalok taboraban.

. A Mikszathot elmarasztald f{télethez mfivészi és politikai meggondoldsok vezettek.
Jokai mfivészetébdl, romantikus dlom- és mesebirodalmabol tobb biztatast kaptak a neo-
romantikus, irracionélis és szimbolikus torekvések, s Jokai mar nem élt, nem sz6lt bele a
csatarozasokba. Mikszath nevét ellenben — noha Jokainadl jobban méltanyolta a szdzad-
vég iréit, A Hét munkajat; s nem allt ellenségként a Nyugattal szemben sem — ha kény-
szeredetten is, zaszl6jdra irta a konzervativ irodalom és maga is inkdbb a konzervatfv tdborhoz
tartozonak tudta magat.
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Jokaival mar nem kellett napi harcot vivni, Mikszathtal s még inkabb Mikszath keser(
lemondasaval s a nevét pajzsként visel6kkel igen; s az irdk altalaban nagyobb szeretettel
emlékeznek a tavolabbi 6sokre, mint a kozvetlenill megeldz6 nemzedékre.

Moricz, aki oly melegséggel nyilatkozott az ellene ,,sokat vétkezd” Jokairdl, Mikszath
Kéalmannal szemben olykor igaztalan volt. Erdemeibdl ugyan sokat elismert, mesterének
vallotta : ,,vérbeli, igaz miivész”-nek, aki ,,utolsé dreg bilcse a magyar irodalomnak, az
sszekotd kapocs a nyugodt tempdju, régi beatus ille-vel pihend magyar vilag s az 4j, ideges,
lazas, modern nyugoti szelektGl tolpezsditett élet kozott”, s akinek mfivészetét, hatasat
,,szamtalan, follelhetetlen vékony roston at” szivta fel az 1j irodalom, — de lelkesedni nem
tudott érte, legalabbis a Sararanytdl kezdve. Nem, mert tigy hitte, keser(iség €s sziviajas nél-
kil €It és halt, békeszeretettel, lehalkitva érintette a fajo kérdéseket s olykor ,,pénzért
pucolta‘ az altala is kicsufolt, kinevetett ,,rozsdas idedlokat” .

Csak ezekbdl a nyilatkozatokb6l nem lehet Moéricz és Mikszath rokonsagat és tavol-
sagat felmérni: — a nyilatkozatokat a Sararany, a Féklya iréja, Ady Endre harcos-
tarsa tette. A Minden-mindegy ellen felhdborodottan kiizdG Moricz Zsigmond valdoban nagyon
messze volt Mikszath fajdalmasan beletor6dd kiabrandultsagatol. De anélkiil a Mikszath
nélkiil még nehezebben tudott volna kilabolni a jokaias mindenhivésbél s felvenni a harcot
a magyar ugar ellen. "

Jokai hatasarol szinte évrél évre beszélnek — ha halovanyan is — a megjelent Méricz-
irasok. A Mikszath iskoldjiban tanultakat azonban még ilyen hatarozottsaggal sem lehet év-
szamhoz kotni. A Mikszathra utalé tarcakat, rajzokat mar nem igen kizolte a Protestdns
Naptér, s csak a legritkdbban fogadtak ¢l a napilapok. Igy csak kis résziiket ismerjiik megira-
suk idejébdl (Imre deak szerencséje 1903, A rablok ostora 1906, Urak és parasztok 1906,
Dorké 1908, Méri néni 1908), mas résziiket csak a Tavaszi sz€éIb6l (1912). Hogy a miil6 eszten-
ddk soran mikor és mennyire fésiilte meg Gket, nem tudjuk. Szerencsére egyhelyt jelzi foganta-
atdsuk datumat s igy a szomszédsagukban levé miivek segitségével beldliik is kiovetkeztethe-
tiink Méricz korabeli felfogasara és torekvéseire. (A pincekurator 1904, A kirabolt rabl6é 1905,
Az éjjeli zene 1905, Kamélia és muskatli 1907, A Koszorti 1907, Inter pocula 1907).

Az évszamokbdl is kitetszik, hogy a Mikszathhoz valé fordulds nem jelentett teljes
szakitast Jokaival. Mikszathban eleinte még azt latja erGsebben, ami Jokaihoz koti: aki az
¢let szomortisagait bearanyozza és felségesen szérakoztat. A napsiitést, a zold mez6t, a humort
¢s a nevetést. A forma, amit eldszor atvesz téle : a rajz. A targy : az anekdota és a dzsentri,
a szemlélet : nem a szatira, nem is annyira a sajnalkozo szeretet, hanem az 6rom alakjai szép-
ségén €s furcsasagén €s a szelid ironia. Mikszath a 90-es évekt(l kezdve egyre keser(ibb lemon-
dassal és szatiraval rajzolta a ziill§ dzsentrit, Moricz a 80-as évek Mikszathjahoz visszalépve
onti anekdotdba Rakoncza Abris tr alakjat, aki 40 évi ,,bujdosds”, vagyis vagyonanak el-
verése utan hazatér falujaba, esztenddre megvalasztott pincekuratornak. S még inkabb az Urak
és parasztok két szembenallo nemgedékét. Ez Moricz legkorabbi irasa a dzsentrirdl, melyet
megirasa idejébél ismeriink, az Ujsag 1906-0s karacsonyi szaiméban jelent meg. Barmennyire
mogotte marad is Mikszath korabeli szemléletének, a szazadforduld divatos dzsentri-témaitol
problémalatasaval kiilonbozik. A kor tarcairodalmabél még nem tiint el a Herczeg Gyurkovics
fitkja nyomén egyiddben elszaporodott f6hadnagyok és huszardnkéntesek alakja, akik, mint
,,jol kitenyésztett zstiralakok” Margitay Tihamér és Skutezky Dome vasznairdl bekeriiltek
Eurépa képes csaladi foly6irataiba is, — s még inkdbb nem a régi udvarhdzak ting poézisat
siratd emlckezések.

Moricz irdsdban két nemzed¢k all egymassal szemben : az dregek megtartani, a fiatalok
lerombolni akarjak az Gsi megyehaza épiiletét. A konzervativok vezére az dreg Boruth, az
tjat akar6keé a fiatal. Az apa : az tr, a dzsentri; a fitt: a mérnok, a kulttirember. A megye-
haz irénikusan kacsint6é rajza Mikszathra emlékeztet, de az apa és fin kozott Osszecsapni
késziil§ er6 mar Moricz érett miivészete felé mutat s a téméaban mintha az Uri muri csiraja
szunnyadna. Igaz, itt még t1l egyszer(i minden : az oregek sajnaljak ugyan a régi jo tablabir6
vilag romantikédjat; de ezért ha duzzogva is, félreallnak a fiatalok utjabol. A kiizdG felek
csak egymassal allnak szembe ; dnmagukkal még legteljesebb a békéjiik, csak hivatast érez-
nek, csalédottsdgot nem. A kirnyezet sem lehtizé6 mocsar még : a konzervativok megbuknak,
a régi valyogépiilet helyén 0j palota épiil. Szakmary Zoltannak nehezebb lesz a sorsa, mint
azifjit Boruthnak. Obenne mar hidba ég a vagy, ,.folemelni az (j id6k zéaszlajat”. Hidba
akarja osztdlyat nemes szandékkal a jové atjara vezetni; egy kicsit a fajabol kindtt
" ember tragédidjanak hordozéja lesz. Egyéni életében is boldogtalan, gydgyithatatlan
sebektdl verzd.

Itt még mosolygos a harc, legmagasabb pontjan sem forr igazi dramava. Az abrazolés-
bél kiérezni az ir6 rokonszenvét az ,,oreg sasok”,a régi vilag sirvavigadasa irant, s hitét a fia-
talokban, akik felépitik a jovd fényes palotdjat. Mondani sem kell, mennyire hamis illizi6
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voit ez mar a szazad elején is. Moricz azonban még sokaig hisz benne, egyid6ben Bajesy
Zsilinszky-szer(i egyéniségek kitermelése is beletartozik a polidikai almaiba.

Nemcsak a dzsentri-témara, az anekdota atirasara kapott Moricz Mikszathtol 6szton-
zést, a kisvarosi képek, a gyermektorténetek és paraszti arcok rajzoldsara is. A balladas hangu-
lata Dorké nem sziilethetett volna meg a Jo palécok nélkiil; a Rojtos Bandi, a Fillentd-
szerli meséknek, s egyaltalan Mdricz gyermek-kultuszanak Mikszath lehetett az egyik inspi-
raloja; s az Ejjeli zene, az Inter pocula, a Koszortt is Mikszath kozelségér6l beszél. Az
alaphang mindeniitt vasarnapias, az emberekben nem langolnak nagy szenvedélyek, a té-
mak sohasem nagyon komolyak, inkdbb amolyan bekeretezett ,.idillikus tiikoreserepek” ;
akar Herczeg Ferenc és Harsanyi Zsolt tollan is elképzelhetk. Veronika néveste, melyre
osszegyfilnek a férjek, feleségek és oregedd lanyok, Ejjeli zene, amilyet az elsGéves bol-
csészek szoktak adni serdiild kislanyok, a Margokak és Gitkak ablaka alatt,a meghalt kedves
sirjahoz vezetd alkonyi séta, amelyben talalkozik az Ozvegyen maradt feleség és a szeretd.
Moricz megértd szeretettel rajzolja 6ket, erfs6d6 iréniaval, humorizalva, tréfalkozva gyon-
geségeik {016tt, egy-egy gunyos mosolyt is megvillantva; a Biblia fedele hangnemében.

Voltaképpen kegyetlen dolgokat is elmond embereirél : butukalibak a zstiroz6 lanyok,

arlagiak a borozé urak, nevetséges a gyaszfatyolos dzvegy ; de az arcokrél még az egészség

s jokedv, a sivar kornyezetbdl a zoldzsalus ablak €s a felcsendiild néta marad az emlékezet-
ben. 8§ amin a szerz6 — Mikszath mddjara cséndesen hunyoritva elmosolyeodott, az az olvaso-
bakn — ahogy Moricz Mikszath mdveirGl szélva mondta — nagyobb gyfirfiket verve hulldm-
zik tovabb.

A fentebbi tematika egymagaban még nem volna perdonté Mikszath hatdséar6l, hiszen
a kor irodalmaban mas froknal sem volt ismeretlen. Az ironikus hangvétel, a humoros, mesélé
kizvetlen hang, az otletesség, a csattandra hegyezés, a forma €s a miivészi kifejezés eszkozei
" Moricz Mikszathoz kapesolodasat jobban igazoljak.

*

A Protestans Naptérba irt elbeszélések az 1870-es 80-as évek novellaelképzelése szerint
késziiltek,s a Jokai-adta mintahoz kivantak igazodni. De ilyen szabalyos alaprajz,zart cselek-
mény(i, csenaesen tagolt elbeszélést a 80-as évektll kezdve egyre kevesebben irtak. A novella

* vilagszerte mas iranyba fejl6dott : a dramai forma és a sfiritett 1€élekrajz, majd a hangulatba
olvado térca felé. A kiils6 keretet a sajtoviszonyok, a tarcabeli kbzlés lehetGsége szabta meg, de
az froi 6szton is erre mutatott. Az egyre jobban dsszekuszal6do vilagnak mind kisebb csiicskét
sikeriilt novellisztikusan megragadni. S egyre inkadbb csak a hangulaton keresztiil. Bret Harte
irdsai, Turgenyev rajzai jelzik a novella utjat és Maupassant és Csehov novelldi az (j novella-
torekvések kiteljesedését. ,

A magyar novella némi késéssel 1épést tartott ezzel a fejl6déssel. A foly6iratok mér a
reformkorban €s az abszolutizmus idején kozoltek angolbél forditott rajzokat. Turgenyevet
1861-t61 forditjak magyarra, Maupassant ¢és Csehov szinte fellépéséiiktél kezdve Osztinzbiil
szolgalnak a hasonl6 torekvés(i magyar novellistaknak. Bret Harte Tomorkénynek, Turge-
nyev Peteleinek, Tomorkénynek és Kriidy Gyulanak, Maupassant Mikszathnak, Ambrus-
nak, Herczegnek, Csehov Mikszathnak és Thury Zoltannak kedves olvasmanya, s ez az isme-
retség nem maradt nyom nélkiil a magyar prozan.

Az 1j torekvések a magyar novellaban, a ,rajz” formdjaval kezdGdtek. Mar Jdkai
Dekameronjaban voltak rajzszerti darabok, elsé tudatos mfiveldi azonban Galamb Sandor
szerint Baldzs Sandor, Tolnai Lajos ¢és Bedthy: Zsolt. Gydzelmét viszont az elbeszélés
régebbi formajaval szemben Mikszath rajzai vivtak ki. A Jo palécok megjelenésével indult a
rajz diadalatjara. Terjeszkedése ellen hidba emeli fel szavat a Kisfaludy Tarsasag, maga Gyulai
is; a Keménnyel, Gyulaival éppen csak polgarjogot nyert nagy novella a teljes embersorsot
bemutatd, jellemfejlodést rajzold, a kisregénynek is beill6 beszély elvesziti a kiizdelmet.
A rajz mé’g nevét is eltulajdonitja ,,jogelddjének” oly sikeresen, hogy a mai irodalmi kiztudat
a novellat €s rajzot meg sem kiilonbozteti. Az irodalomtorténet és esztétika sem igen hatarolja
el egymastol ; a jo rajzot altalaban elfogadja novellanak. s ;

Nehéz is elhatarolé vonalakat htizni a jo rajz és a jo novella kozott, s akar egyik, akar
masik ,,mifaji torvényeit” szabalyokba foglalni, hiszen minden nagy tehetségli mfivész mon-
danivaldjahoz igazitja az éltaldnes format. Vagy esetleg teljesen tj format teremt. A nagy,
beszélyszer(i novella és a rajz kozotti kiilonbségek eléggé kitapinthaték.;Galamb Sandor
a rajzforma fejlddését vizsgalva a régies novella és rajz kizitt az eltéréseket {gy probalja meg-
fogalmazni : ,,A novella els6sorban cselekményre felf(izott elbeszélGforma : a rajzok egy nagy
csoportja a cselekményt hattérbe szoritja. A novella az életet nagyobb, mfivészibb forméaban
szemléli : a rajz sokszor éppen a valogatatlan valésagjelenségeknek szinte alakitas nélkiili
feldolgozéasa. A novellaban a jellemabrazolas és mese kozitt egyenstlyos az dsszhang : a rajz-
ban — még ha cselekményes is — a mérleg az egyes emberi alakok bemutatasa felé billen.
Anovelldnak eseménysoraaz elbeszélt torténet anyagat a maga lehetd teljességében mutatja,
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a rajz elbeszél6 modora toredékes, s csak a torténet egyes pontjaira vet fényt.” — A novella
cselekményszerfiségével szemben a rajz csak portrét ad, mili6t, tarsadalmi hattért rajzol, ese-
ményhattér nélkiil, a rajziré csak egy toredékét mutatja be az eseménysornak, egy pontra
vet fényt, a homalyba maradt részeket az olvasénak kell felderiteni; esetleg az esemény-
lancnak csak a végsé szemeit ragadja meg.

i Ilyen megkiilonboztetéssel valoban rajzok a J6 palécok, az En falum, az En utcam
darabjai, s rajz Moricz legtobb elbeszélése is. A kortarsi kritika rajzszerfiségiiket tobbszor
hangstlyozta is.

. *

/ Méricz rajzai leginkabb Mikszath rajzaira emlékeztetnek. Mikszathnak, a kritika kezdet-
t6l észrevette — a rajz volt a legsajatabb miiformaja: az élet egy kicsi pillanatanak néhany
friss vonassal valé abrdzolasa, melyben minden egyetlen szerepl§ koriil forog, méasok csak
annyiban jutnak széhoz, amennyire ennek az egynek az arcahoz vonassal szolgalhatnak. -
KésGbb Mikszath egyes rajzaiban tobb emberi sorsra is fényt vetett, kizeledve a tulajdon-
képpeni novellahoz. Elfadasuk sziikszavii,a mellékes motivumokat egyre inkabb elhanyagol6i
a mese viszonylag szélesebb kezdés utan keskenyedve halad és végs fordulataban pointszer(ivé
hegyesedik. Realisak vagy csak enyhénromantikus arnyalastiak a helyzetek, a hang is. Onma-
gukban zéartak, ,,bekeretezettek’” ezek a rajzok, nem sziikrefogott, részletes kidolgozast varé
témak, mint az angol sketch. Inkabb Boccacciéval és az olasz reneszansz novellaval tartanak
rokonsagot. A rajz technikajaval élt Mikszdth sok tekintetben hosszabb elbeszéléseiben is.
Sa,,sejtetéssel”, a rejtett célzasokkal, ahogy Schiopflin mondja: ,,aproé kis petardaszavakkal”,
amelyek pontosan, iddzitve robbannak, s amelyck utdélag a megértés szempontjabol dontd
fontossagunak bizonyulnak.

/ A fiatal Méricz irasaiban e mikszathi modszerek nyomat nem nehéz észrevenni. Igen
sok a rajz (Imre deak szerencséje, A pincekurator, Dorkd, Mari néni ; finoman dsszeillesztett
rajzként felfoghat6 az Aranyos oregek €s a Bent a kupéban is) s még tobb a szintén Mikszathra
utald, az elbeszélésbe atirt anekdota. S Moricznal is, miként Mikszathnal, az alap érzelmi
jellegti, a helyzetek redlisak vagy romantikaval enyhén szinezettek; s a josag és virtus, szere-
lem hfiség, tehat alapvetd emberi érzések a cselekmény mozgatéi. Torténeteit, rajzait G is
torekszik keretbe allitani, elmélkedéssel, leirassal vagy legalabbis egy mondatnyi kijelentéssel
kezdeniy,,Rang kell a magyarnak meg hivatal” — inditja a Pincekuratort. ,,Bizonydra régen
volt. Mcg a régieknél is régebben . . .”" kezdi a Rektor bacsi meséjét. A rablok ostora el6tt egy
kis értekezést kanyarit kdzépkori fGurak , kenyérkeresd palyair6l”, hogy a rablélovag torténe-
téhez a kell6 hangulati keretet és torténeti levegit megteremtse, s még a Hét krajcart is egy kis
;:(lmélkqdésicl kezdi: ,,JO01 rendelték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon’

acagni... s

. Az ilyen kezdés nem feltétleniil Mikszathra utal, Boccacciotol kezdve rengeteg novellat
kezdtek hasonloképpen, de a magyar irodalomban senki olyan gyakran és a tulajdonképpeni
torténethez annyira hozzandGttetve, mint Mikszath. Szinte minden novellajat ilyen ,,nekifutas-
sal” kezdi, megadja a hangulati keretet, ravezet a torténetre s a tulajdonképpeni mesét mar
,,szaladva” mondja el. Moricz ritkabban €l vele — késdbb teljesen elhagyja — s akkor is
rovidre, legtobbszor csak egy-két mondatra tomoriti ezt a ,,nekifutast” ; csak éppen megiiti
véle a torténet alaphangjat, jelzi mondanivaldjanak iranyat s maris kezdi a mesét JElhagyja a
Mikszathra jellemz6 kanyargokat, kitéréseket, ritkitja az 6tletekbdl kiviragzo betéteket ; egye-
nesen a cél felé haladvay Ezzel a novella elGadasat is meggyorsitja s majdani dramai stilje felé
kozeliti. E korai novellakb6l nem hianyoznak a szintén Mikszathra emiékeztet§ kozbeszolasok,
az elrejtett, kell6 pontban robband ,,petarda szavak™ és az erfsen csattands helyzetek sem,
olykor eltilozva az €érdekesség, az otletesség, a hataskeltés kedvéért. A rablok ostoraban
Mikszath médjan kacsint kissze az olvaséval : ,,Valjuk be, legtisztességesebb foglalkozas volt
a rabl6lovagé...”“ Az Inter poculaban kurzivval szedett szavak jelzik a vaskos kétértelmfisé-
geket €s a fiatalok megegyezésére fényt deritG szot. A hatdsossag kedvéért kissé tilzasba vitt
ir6nidnak, ,,petardaknak” ¢s csattandknak a Koszort a legbeszédesebb példaja.

Ilyen kézzelfoghato tobb novelldjaban nem lesz az elrejtett ,,petarda”, de minden frés-
ban meglesz a szavak villamos tdltése, s részben az ilyen ujjgyakorlatoknak,a Miszathtol
tanult 6tleteknek és sziporkaknak az eredményeként.

“Természetesen, még a Mikszath madszereire leginkédbb emlékeztetd irdasokban is egyre
inkabb feltlinik valami, ami az ¢rett Moricz-novellaknak lesz sajatos értéke: az egyenes vonal-
ban, gyorsan lepergetett mese, az alakok koriilvésettsége és a beldl jatszodo lelki folyamatok
rajzéara valo torekvés. Mikszathnal a mesébdl formalodtak azalakok, tobbnyire csak az alakok-
kal torténtek a dolgok, a mese kedvéhez idomult a jellemrajz is ; Moéricznal egyre inkébb a

jellemhez igazodik a mese mindjobban belenéz emberei szovevényesebb lelkébe s mélyiilé
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gonddal festi a benniik lejatsz6do csendes rezzenéseket, vagy viharosabb habortsagokat. S {
talan épp ezekben a megkiilonbdztetd vonasokban kezd beszivarogni a Kemény-, Gyulai-
Ambrus-olvasmanyok hatasa s a vilagirodalom psziholégiai remekeinek az ismerete, amelyek
tudatosithattak a lélekrajzra iranyulé Osztonds torekvéseit. A lélekrajzzal tagitja tovabb
Moricz a mikszathi novellat ; a sajatos tehetségének legmegfelel6bb, a legtobb miivészi lehe-
tdséggel biztato iranyba. S ezzel a magyar novellat maupassant-i magaslatra emeli.

Ami az indulé Méricz Zsigmondot miivészileg Mikszathtal szembet{inGen Osszekoti !
az anekdota. A fiatal Méricz anekdotizmusaban csak kizvetve kereshetiink vilagnézeti tar-
talmat; 6 maga elsGsorban miivészi lehetGséget keresett benne: életkozelséget, humort,
szellemességet, Kerek mesét, kész jellemet, melyet kinnyen novellava lehet frni. Boccacci6tol
Maupassant-ig, s a magyar irodalomban is szamtalan példat talalt erre. =

Mikszath Jokaitol elsGsorban az anekdota szines szalait hozza, Jokainal az anekdota a
mesébe épiil szinnek, izesitonek; Mikszathndl az anekdotéra épiil a mese ; az anekdota Jokai-
nal tobbnyire csak betét, a romantika ,redlis ellenstlya’” Mikszathndl behatol a kompozi-
ci6ba, szerkesztési elvvé emelkedik, stilusmeghatarozova viélik. Rajzai szerkezete : a rovidség,
az elGadas sfirfisodése a vég felé, a pointszer(i csattand ; az anekdota felépitésére emlékeztet.
Moricz ezt a novellisztikus lehetdséget érzi meg az anekdotaban. Imre deak torténetében,
(1903), aki ifju feleségrdl és jutalombirtokrol almodik és egy fogatlan asszonykat ad dlébe a
sors ; a hires rablolovag historiajaban, aki a varkisasszony szép szeméért minden rablok ostora
lesz, a cigdny ttonélléban, akit6l okos furfanggal minden rablott pénzt élvesz a pataki diak,
s az dreg pincekuratorban, aki a végén be se mehet a pincébe enyhiteni rettenetes szomjusagat.
A pincekuratort, az Imre deak szerencséjét, a Rablok ostorat. A kirabolt rablét csak éppen
papirra Kellett vetni ; a jol elmondott anekdota kész novella, amelyben gazdagon arad a humor
is. A fenti Mdricz-frasok humoraban nincsen semmi keser(; csak a fiatalsag jo érzete és csengd
nevetése s talan azért olyan sikeriiltek a Protestans Naptarbeli gyengébb elbeszélések szom-
szédsagaban, mert nem kellett jellemet festeni, nem kellett cselekményt szni, csak rovidebbre
fogni az €16 beszédet ; s az élet természetes hangjan irasban elmondani a kész tipussal, gyors
cselekménnyel s varatlan csattandval biré anekdotat.

Ez a csak nagy jelentdség(i : majdani miivészi hangjahoz ezzel jut kizelebb. Egyszeriibb,
természetesebb, kozvetlenebb lett, a cifraktol, keresett pompaktél ment. A stiluseszmény
ezekben mar nem Jokai, hanem Mikszath. Mikszath, aki tigy mondja el elbeszéléseit, regé-
nyeit, ahogy az adomat szokds. Az élet, az €16 ember hangjan. Mar a fiatal Mdricz Zsigmond
is ebben latta miivészete legsajatosabb jegyét és egyben alapjat : ,,Mikszath a magyar gentry
diskuréalé tehetségét viragoztatta ki irodalmilag. Nem volt konyvszagt, mert nem konyvbol
tanult frni. A beszédjét irta le s ezért vitte be olyan {idén az élet hangjat a nyomtatas 6don
oszlopaiba.” Ezzel I\v{ikszéth az ir6 és olvaso kozotti tavolsag helyébe a beszélG és hallgato
kozotti kozvetlen kapcsolatot tette; olvasaskor mintha az iré beszédét is hallandk, az
elbeszélés hangja helyett az elbeszé1Gét, az elsé személy kdzvetlenségét ott is, aholaz elbeszélés
harmadik személyben szol. S ez a , lirai részvétel” nemcsak azt jelenti, hogy az fr6 — mint
minden miivész — a jellemeket, szineket, érzelmeket sajat vérmérséklete szerint arnyalja
vilagosabban vagy siotétebben, hanem a torténetbe valod olyszerfi alland6. benneélést, mint
ahogy — Roénai Gydrgyit idézve — ,,a szimbolista kolt6 a versében €16 képben” jelen van.

Méricz Zsigmond kétségkiviil a nyelvi kozvetlenség, é16beszédszerfiség és személyesség |
ierén kapott Mikszath mfivészetétdl elhatarold ihletést.

Mikszath miivészetébll ezt a melegséget, kozvetlenséget, az €l6hang {ideségét, a
személyes jelenlétet hozza tovabb Moéricz.

Néla azonban elvész a tablabiros kén{elmesség és a jovialis {z. Masok az élményei, a
mondanival6ja, mas a szemlélete is. Az anekdota hang, amely alkalmas volt a megyei élet
elnéz6 és szatirikus rajzara is, nem lesz elégséges a belé% vivodas, a vad és lazadas megszolal-
tatdsdra. Méricz az élGbeszéd-szerfiséget megtartja, az adomazo kényelmességet kikiiszoboli
stilusdbdl, nemesak megritkitja, s majd egészen elhagyja a ,,komaz6” szavakat, kozbesz0la-
sokat és az olvasoval valo dsszekacsintast, hanem altalaban meggyorsitja stilusat ; darabosabb,
nyersebb, tordeltebb, dramaibb lesz, villamosfesziiltséggel terhesebb, sttétebb alapozasti.

Részint a kor stilusizlésétdl, részint Mikszath és Moricz szandékbeli tavolsagabol ered a
kiilonbség. Mikszath a Pet6fi—Arany— Jokai iskola neveltje, mely vildgos alapra piros szinnel
szeretett festeni. Indulds szerint Moricz is, még legelsd vilagirodalmi olvasményai is megegyez-
nek a Mikszathéval ; de az 6 induldsa idején az impresszionizmus és szimbolizmus mar sokat
valtoztatott a nyelvi, sitlusbeli {zlésen. Olah Gabor személyes valloméasat szinte altaldnos
érvénytinek lehet elfogadni a szdzad elején indulbkra: valamennyien szerették ,,a lélekbe-
meriilést, a lent hangzo, tordelt dalokat, a vibréal6 latéast, a szinek tancat, a fajdalmas szavak
gorgését, ,,a rembrandti fény-arnyék elosztast, a Vajda Janos-féle erddzigasokat...” — a
sotét alapra festett arany-eziist-kék és piros szineket. v
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Az iréi egyéniségben és szandékban is volt eltérés. Mikszith nem volt lazado 1éiek,
inkdbb gydnydrkodtetni akart: az érett Moricz mindenekelétt felrazni és megdibbenteni,
kiejteni a masok panaszat, megostromolni akar az egeket is. Scilusa azért is izgatottabb, gyor-
sabb, dramaibb s ezért azonosuldsa eszméit hordozo hésevel teljesebb lesz. Mikszath liraja
érzelmes, beleolvadé volt, Moriczé sokszor lavaomlés-szer(i lesz. 8

Ha az adomazo6 hang igy-atalakul nala, akkor az anekdota sem maradhat meg régi forma-
jaban. A pincekurétor, az Imre dedk szerencséje még csupasz anekdotak. Kozel all hozzajuk a
Hét krajcar idejébdl ismert Csitt-csatt, A kakas nagy miivészettel elbeszélésbe irt fiatal hazas
anekdotaja. A szegénység anekdotajanak indul a HEt krajcar is, és a rajtakapott asszonyon
telt szajjal lehetne nevetni a Judit és Eszterben is. Még a Tragédiabeli Kis Janos megfullada-
sat is meg lehetett volna irni anekdotanak a frissen nyilt kabaré latogatdi szamara. De Moricz
kezén mar a Csitt-csatt, A kokas is ,,megfinomodik”; alakjai kissé¢ kilépnek az adomaszer(i-
ségb6l; Mari nénib6l sem lesz Gore Gabor asszonyi masa ; s a Hét krajcar kinnyes mosolyos
torténetét tragédiaként lehet olvasni. A Judit és Eszter a letaposott nemesség szimbolumava
nd, a Tragédia a magyar Ugar elleni lazadassa. Miért? A torténet a Csitt-csattban, A Kokas-
ban végig az anekdota vonalan halad, a csattanoja is anekdotabeli, Moricz Zsigmond ,,csak’
1élekrajzot visz bele. Ez azonban elég a parlagi iz megsziintetéséhez. A Mari néni mar tibb
igazitast kivant. Ha a biintetés miatt — az erds csattano kedvéért — elsirja magat, rimankodik,
vagy azonnal leszall a vonatrol, ki lehetett volna nevetni. A csattano enyhitésével, a torténet
némi megtoldasaval azonban inkdbb moékas jokedve ragyog fel. A Hét krajcar, a Judit es
Eszter sem fejezddik be a csattanondl, a koldus testvéri adomanyanal, illetve a gigos rokon
megalaztatasanal. A torténet még itt nincs lezarva, s Moricz sem fejezi be a csattanénal a
a hatasossag kedvéért. Kés6bb is akarhanyszor megesik, hogy adomai sutan, tompan végzgd-
nek, mint ahogy az élet is sokszor ilyen suta, beiejezetlen jelenetekben tarja fel arcat. De
ez még aligha lenne elég az anekdotizmus legyiiréséhez ; egymagaban akar naturalizmushoz,
a novella miifaji ellapositdsahoz is vezethetne. Hogy nem vezet: a miivészi er§ mellett Moricz
forradalmi irdnyban fejlédé szemlélete, az emberi szenvedés és banat elGtti mély megren-
diiltsége magyarazza.

Nem szamfizi m{ivészetéb6l az anekdotat. A benn levé miivészi lehetdségeket, humort,
csattanot, megfigyelést, tomorséget kiaknazza, anekdotdkat jellemzésként, betétként,
stilusszinezésként felhasznal miiveiben, 6nallé novellava is atir nem egyszer, de csak olyan
jelenségek, torténetek, alakok kapcsan marad meg az anekdotahangnal, melyekkel szemben
emberileg ¢és miivészileg szerencsésebb nézést bajosan lehet elgondolni. (A gyermekhazasok
ciroka-mar6kas kibékiilésénél, a Mari néni tréfainal, A pincekuratorndl, A dohanyosoknal
stb.) Vannak dolgok, melyeken nevetséges a felhdborodas, elég a szelid ironia ; igazsagok,
melyek csak tréfaba oldva mondhatdék ki; tények ; megvaltozhatatlanok, melyekre csondes
mosolygas a lehetd legbdlesebb vélasz. Méricz a nagy miivész és nagy ember dsztonével min-
dig megérezte mit ¢és mily fokig nézhet az anckdota mosolygds vagy kesernyés magasabol,
mit ¢és mily fokig kerekithet, szelidithet anekdotaba. Boldog hazasokat vagy asszonykeresd
legényeket, levitézlett dregurakat igen; a nyomortisdgot, az éhez6 parasztot, a boldogtalan
szerelmet nem. Egy nemzet felemelkedését vagy lesiillyedését, vagy akar az egyes ember éle-
tébe vago nagy kérdéseket elkedélyeskedni biin; vannak fajdalmak és sebek, mélyeket még
humorral enyhiteni is lehetetlenség.

Ez a szemlélet tulajdonképpen az anekdota megelégedett nevetését vagy a valtozhatat-
lanba, a megtirténtbe keserfien beletorddd kedélyességét veti el az életet gyokerében érintd
kérdéseknél. S ezzel még az anekdotikus helyzet, mese is elveszti anckdota izét, elszundito,
kébité mézét, életigazsdga elmélyiil, keserfisége tragikus mélységet nyer.

A vétkek, a biinok,a mulasztasok elleni felhaborodas és lazadas, az élet egészének
abrazolasara torekvés Moricz mfivészetében egyre visszabb szoritja az anekdotat. Anekdo-
taba szoritott tarsadalombiralattal, anekdotikus szemlélettel nem lehetett volna megrajzolni
a Sararany falujat és az Isten hata mogott kisvarosat, nem lehetett volna érzékeltetni a
magyar fold belsd rengését és a bezartsag ellen felzidulo — és tragikusan letord — erdket.
Nem, mert az anekdota még a legnagyobbak kezén is csak a részlet szemléletére és kritika-
jara alkalmas ; mert mindig benne lappang, még legkeseriibb darabjaiban is, a konnyenvevés
¢s a beletorddés, mert mindig letompitja az éleket, egyedivé és kiilonissé szlikiti az altaldnos
érvényf(it és pusztan el6adasmodjaval is keresztezi a szélesebb sodrast, tobb szdlon fut
cselekményt ¢és a cselekmény soran kibomlo jellemrajzot. Méricz pedig éppen erre tart. A tel-
jes élet megszolaltatoja akar lenni és minden tarsadalmi osztalynak szemébe mondani kendg-
zetleniil az igazsagot. Az anekdotizmusban — akéar az anckdotizmus mikszathi magaslatan
is —megrekedve eza vagya meddé maradt volna; az anekdotizmust lekiizdve érett mivek
alkotasahoz vezetett. L

Az anekdotat6l mint egykor Mikszath, ¢ is sokat tanult, elsGsorban Mikszath Kalman
miivészetén keresztiil. Természetes hangot, megfigyelést, képalkotast, siiritést, frisseséget,
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iréniat, szamos eszkozét és modszerét a realizmusnak, melyek segitségével kozelebb Iépett a
magyar valosag atfogo, paraszti demokrata szempontt kritikai realista dbrézolaséhoz. Nala
a magyar proza anekdotikus vonala végre a sz€lessodrasti epikdba torkolt.

Mikszath anekdotaisdga mas vonalon is tovabb €l : Kriidy els6 frasaiban a humornak,
a csattandnak mikszathi formajat szinte érintetlentil megtaldlni. Késdbb azonban eltavolodik
e mikszathos anekdotaisagtol; de ebbél kiindulva teremt egy erfsen stilromantikus hang-
nemet és emlékez§ alomvilagot. Méricz inkdbb tompit a mikszathi anekdotan; Krady tal-
hajzt;a kifejezésmédjait ; Moricz az anekdotédk kiilénceibdl a f61don €16, koriiljarhaté emberek
rajzahoz kap inditast, Kridynal a hangstly az anekdota realis elemeirél az irrealisra cstiszik,
alak)ai kiilonc vonasai még erGsebben kidomborodnak, mar-mar a mese hataran allanak.
Moriczot a jelen s a jovo felé fordulds, a paraszti torekvésekhez valé kapcsolodas vezeti a
realizmushoz, Kridyt a Mikszathénal is mélyebb kidbrandulds, a patriarchalis mult irdnti
nosztalgia az irredlisnak t{in6 dlomvilaghoz. Az eredmény, a mfivészi vilag igy nagyon is el-
térd, egy ponton azonban egyez6 iranyt : mindkettd elszakad az anekdotizmustol. Mikszath-
t61 kiindulva Moricz a magyar realista proza kiteljesitdje, Kridy a modern, liraba, hangulatba
olvadg, 1égkort teremtd, az id6 sikjait felold6 magyar préza megteremtdje lesz.

Természetesen az anekdotizmus folott az atfogd, teljes tarsadalomabrazolasra tord
realizmus gy6zelme nem pusztan Moéricz Zsigmond hallatlan mivészi erGfeszitésének az ered-
ménye. Segitségére jott a kor. Mikszathnak a magyar torténelem mozdulatlan évtizedeiben
telt el férfikora, Méricz ifjtisaga idején a méasodik magyar demokratikus forradalom érlelGdik. .
Mikszath, akarmerre nézett, nem latott az emberibb vildg megteremtésére elégséges erdket ;
Moricz kordban mar élhet a remény : a forradalmasod6 nép gyGzelemre viheti az igazak zasz-
lajat. Mikszath, tehetetlensége érzetében hazudni nem akart, csak legyinteni tudott; Méricz
az tijat akard er6 tudatdban hihetett illuzi6 nélkiil is ; s ezzel a hittel gy6zelem reményében
indulhatott harcra a Mindegy ellen. .
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PERJES GEZA

U] ADATOK ES SZEMPONTOK AZ ALKURUC BALLADAK VITAJAHOZ

A magyar irodalomtdrténet nagy eseménye volt, amikor Riedl Frigyes és Tolnai
Vilmos 1913-ban felvetették a kuruc balladak hitelességének a kérdését.r A kérdés koriil
kerekedett vitdban szamtalan érv és ellenéry hangzott el, azonban dontésre nem jutottak.
A vita lényegileg megrekedt a nyelvi szempontoknal. A legijabb kutatdsok a kibontakozas
utjat az irodalmi motivimok és torténelmi adatok alaposabb vizsgdlatdban latjak és annak
. a torténelmi valésagnak a feltarasaban, amely az eredeti kuruc alkotdsok mogott hizo-
dik meg.? !

Tanulmanyunkban a vitat ebben a harom iranyban dhajtjuk kiegésziteni. Vizsgéla-
tunk az dlkuruc balladdk legfontosabbikdra, az Esztergom megvételérdl c. versre ter-
jed ki. Elfszor egy fij, eddig figyelembe nem vett irodalmi szbvegre hivjuk fel a figyelmet,
amely minden valdszinfiség szerint hatassal volt Thalyra. Azutan egy Thaly altal felhasznalt,
de eddig kiadasra nem Keriilt torténelmi forrdst ismertetiink. Végiil pedig tanulmanyunk
utolsé részében azt fogjuk vizsgalni, hogy a torténelmi valésag hogyan titkroz6dik a balla-
daban és a torténelem ilyen tiikrozését milyen mértékben hatarozta meg Thaly osztaly-
helyzete?

F0 kérdésiink az lesz, hogy a rendelkezésre 4ll6 irodalmi és torténelmi adatokbdl mit -
latott meg, mi kerillte el a figyelmét, vagy éppen mit hallgatott el? Es ha felismerhet6 nala
ilyen kivalogatas, ez milyen iranyt volt, milyen szempontok szerint érvényesiilt? Ezen utols6
részben vizsgalatunk lényegileg a Tur6czi-Trostler altal felvetett ,,valddi régiség és irrealis
alrégiség (régiesség)” probkmaja koriil fog mozogni.®

Miel6tt azonban tulajdonképpeni vizsgalatunkba fognéank, ismertetniink kell Esztergom -
megvételének valdsagos koriilményeit és a hivatkozasok megkonnyitése érdekében a ballada -
teljes szbvegét is.

I. Esztergom ostroménak lefolyasa

Rékoczi Esztergom ostromat 1706 nyaran, kozel egyéves igen alapos elOkésziilet -
utan inditotta meg. Az ostrom jalius utols6é napjaiban, kdzvetleniil a meghitsult nagyszombati
béketargyalasok utdn kezdGdott és szeptember kozepén ért véget. Rakdczi igen helyes har-
caszati felismerést6l vezetve, az ostromot a Duna fel6l kezdte meg és a sok ostromot latott
var torténetében elszor tiizérségének zomét a parkanyioldalon, a Duna tiils6 partjan helyezte
el, és innen kezdte meg a var 16vését. Az ostrom elsé {fitemében a kuruc hadak elfoglaltak
az igen meredek hegyen épiilt var tovében elteriil§ Vizivarost és ezt kovette volna maganak
a varnak a bevétele. A var falan 16tt rés ellen intézett roham azonban a kKuruc hadak igen
gyenge harci magatartdasa miatt nem sikeriilt. Rako6czi letett a rohammal valé varvétel
tervérél, hosszadalmas és igen faradsdgos munka aran aknat faratott a varfal ald és ennek
hatasatol varta a véd6 sereg kapituldciéjat. Az akna felrobbantasat. és az azt kovetd, most
mar dont6 rohamot szeptember 6-an délutdnra tlizte ki, azonban az ellenség 5-ér6l 6-ara vir-
rado éjszaka az aknat rajtafitésszerfien elfoglalta, a benne lev$ aknidszokat megdlte és a 1Gpor-
toltetet elhurcolta. Az akna elfoglaldsdval a var megvételének egyetlen lehetGsége veszett e}

! Riedl Frigyes, A kuruc balladdk. Irodalomtorténet, 1913. Tolnai Vilmos, Kuruckori irodalmunk
szdvegeirél. Egy. Ph. K. 1913,
* Esze Tamas, A kuruc kéltészet problémai. Irodalomtorténet. 1951. A tanulmany kifejti a kutatas
eme lrén¥alnak sziikségességét és ezenkiviil ismerteti a vita f6bb mozzanatait és irodalmat.
Turéezi-Trostler Jozsef, A Thaly pér és a kézzel rakott domb. Magyar Nyelv 1947,
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és Rakoczi, akinek terveit ez az ,igen Kellemetlen esemény’’* nagyon megzavarta, meg-
parancsolta az akna visszafoglalasat. A nagy véraldozatba keriil6 roham sikeriilt és az akna
ujra kuruc kézbe kerillt. Az akna koriil fellangolt harcban végleg kimeriilt védék elfogadtak
a fejedelem altal felajanlott kapitulaciot és szeptember 17-én atadtak a varat.

Ez tehat a hiteles torténet. A balladdban nem esik sz6 az aknarél, sem a kuruc hadak
balsikereir6l és a kurucok hdsies roham aran foglaljak el a varat. De lassuk a balladat :

Esztergom megvételéril

1. Sebes viz a Garam, siet a Dundba —
Kurucok tdbora éppen ott megszdlla.

2. Rdkdczi tdbort iit a Garam-torokban,
Persia-szinyegen pihen szép sdtorban.

3. Persia-szinyegen, fényes tigris-biron . . .
Sdtor eldtt dllnak palotdsok bévon.

4. Verik a rézdobot, fujjik a trombitat —
A sok nyalka kuruc iili a paripdt,

5. Rdkdczi tdbora torpad az siksdgon :
Rdkdczi sdtora dombon dll magdban.

6. Friss, kerek dombon dll tegnapi nap olla.
Nemcsak az sdtor, a domb is csak azolta!

7. Jo kuruc vitézek csak tegnap domboltdk,
A foldjet kezekben, siiveggel hordottdk.

8. ,,Urunknak sdtora magas helyen legyen :
Szép tdbora folott végig tekinthessen !

9. Aranyos zdszloja lobogjon magasra :
Messzériil mindenki mindgydrst megldthassa !I”

10. Siiveggel hordottdk, a dombot ugy raktdk,
Radkoczi patyolat-sdtordt rdvontdk.

11. — Nagy Rdadkdczi jdr a gyonyorii mezdben,
Rettenetes kardja villog a kezeben.

12. Kardjaval felmutat Eszlergom vdrdra,
Vdr tornydn lobogo csdszdr zdszdjdra :

13. ,,Mire a fényes nap hdromszor felsiitne —
Hej ! magyar lobogo lesz oda feltiizve !

14. ,,Szdljatok dlgyuim, szérnyen ropogjatok,
Dundnak ket partja rengjen alattatok !”

15. Hej! s megbddiilének Rdkoczi dlgyui,
Hej ! s megrendiilének Esztergom tornyai.

16. Amott a vdr alalt — torik mdr az falat:
Vég-Esztergom vdra, jobb lesz, add meg magad.

17. Odafent a tokos csak elhivé magdt,
Nem adja a vdrat, berdot igen kajdt.

18. Ejten-éjjel, mikor a lovés elhallgal!
Fényes tigrisbdrén Rdkdczi nem nyughat.

19. Késziti hiveit — hires vitézeit :
Fodor és Révay hajdu-ezredeit.

20. A palotds-ezrel, az Esze Tamdsét,
Csajdgi Jdnoseét, Ldcziét sok mdseét.

21. Ejten-éjjel egyszer az dlgyu hdrmat szol :
Hadt a sok kuruc az vdrra csak ugy oémol.

22. Tiizes garandttul vildgos az éjjel, —
Haj! sok anya fia borul olt bé vérrel!

23. Hasad az szép hajnal, piros az hegyoldal . . .
Esztergom vdrdban Rdkdczi felnyargal.

24. Esztergom ulcdin szikrdl hdny patkija,
Esztergom bdstydin lobog az zdszloja . ..

25. Mikor Esztergomban oromet léttenek :
Ez versek kevesség azutdn koltenek.

26. Ha kerded : ki irta? egy igaz magyar f[i,
lgaz éromeben, — elhigyje akdrki.

.

¢ Rdkéczi Emlékiratai, Vas 1. ford. Bp. 1948, 145.
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11. Irodalmi hatas

Thaly gyfijtésébdl ismeretes egy Eszter%om ostroméaval foglalkozd latin vers, amelyet
a Figyels 1879-es évfolyamaban tett kozzé. Ime a vers szép magyar forditdsa :

A magyar—osztrakbéketdrgyaldsokmeghitsuldsakoramagyar
haza szabadsdgaért vivott habort kiujulasdra. 1706.

Ausztria sok kdrt vén s eltiir vala tobb vereséget
Mdr Magyarorszdgnak otthoni tiizhelyiért,
Végre a_két fél kozt fegyver nyugovdsa adodott
Es hadtdl a vitéz igy pihendre taldit.
Feltdmadt a remény, hogy meg lesz a beke, a csalfa
Osztrdkkal — hanem ¢ ujra lerontja amazt.
Igy Belléna diihong s ujbol hajigdlja a ldndzsdt,
Nem nyughat tobbé a derek katona.
Esztergomra nyomult, vastagfalu vdra toretvén,
Dirgéstol, tiztél omladozik le fala.
Bdstydjdra rohan, bdtran felhdg @ magyarsdg,
Megtiri és benyomul — hds heve herkulesi.
Ott Rdkdczi, magyar foderdlt nemzet feje levén,
Tdbort jdr, nagy-erds hadsereget vezeti,
Marsnak nagy miivét filvette, viselve hondért,
Hektorként kovetik a haza nagyjai dt.
Ellenség ellen mind fegyveresen megy, a szive
Nem rendiil, karddal véle kiallani kész.
Nem retteg torokot, nem németek ezredeit sem ;
Ldm, tetemiik széjjel, szerte rakdsra hever.
Mars a mezdt véres patakok vizivel veresiti,
Ausztria mert ismet sérti a beke javdt.
Nines oltdr, hiiség sincs Auszlria gyatra szivében,
Megszegi azt holnap, mit mai nap megigér. : .
Amde mi haszna a sz6 — bizonyitanak, ime, a tények
S mind Eurdpa red ujjaival mutogat.
Isten, a_féhatalom, aki kormanyozza vildgdt,
O, ki hamissdgdt ismeri és cseleit :
Elpusztitja csaldrd ellenséget a magyarnak,
Kedvelt népének szebb korokat szerez igy. —
Ezt a hazdnak igaz fia énekelé ama évben,
Melyben a szICCadt fold sz2Uken aDott kenyeret.>

Felt{ing, hogy az eseményt milyen egyezfen mondja el a két vers: a var mindketts-
ben a kuruc hadak hésies rohama kdvetkeztében esik el. Ez az egvezés azonban csak latsz6lag
bizonyit a Thaly-féle ballada hitelessége mellett. A latin vers ir6ja ugyanis nem igényli a
torténelmi hitelességet, viszont a ballada egy szemtanit beszdmoléja a vers zarémondatal
szerint. A latin versben éppen az a felt(inG, hogy milyen keveset foglalkozik az ir6 az ostrom-
mal, csak hat sort szentel neki; a cimben pedig meg sem emliti. A koIt6 célja tehat nem az
ostrom lefolydsdnak az ismertetése, hanem inkdbb az, hogy a béketargyaldsok meghitisulasa-
nak okait és Ausztria alnoksagat tarja fel Eurdpa kozvéleménye elGtt. A vers a kurucok
igazdnak bizonyitasa és az osztrakok vadolasa. A magzrarok Gszintén akartdk a békét, azon-
ban ez a békevagy megtdrt Ausztria csalard hitszegésén. A vers szinte szordl széra megfelel
Rakdczi elsé ajvari kidltvanya intenciéjanak : ,,Mennyen ezért a vilag eleiben igaz {igviinknek
istenes folytatasa, ellenben az Austriai Haznak az dolgok végzésében valé szines allhatatlan-
saga, hogy az dolognak — ti. az els0 békekisérletnek — elmulasa és fegyveriink meg moz-
ditdsa ne nekiink, hanem az ellenkez§ rész szokott keménységének tulajdonitassék.”® Ugr
ttinik fel, mintha a verset nem a hazai olvaséknak irtdk volna, hanem diplomaciai célzattal,
a killfgld tdjékoztatdsdra. A vers lényeges mondanivaléja mellett az ostrom tulajdonképpen
csak mint jelzés, utalds szerepel, amelyben az ir6 a béketargyalasok meghitisulasat kovets

® A forditas Geréb Laszlo miive, kozlése az & szives engedélye alapjan tortént. Az utolsd sor chro-
nostichonabdl az MDCCVI- (1706) évszam kerekedik. 3

¢ Az idézetet Esze: A Mercurius-kérdés revizidja c. tanulmanybél vettem. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1953,
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hadi eseményeket foglalja ossze. S bar ebben az idében az ostromon kiviil mas, igen fontos
hadi események is voltak, mint Bottyan, Ocskai ¢s Bezerédj betorései Ausztridba, Rabutin
csaszari generalis hadainak pusztuldsa a kuruc hadak ,,csipdesése” és a vérhasjarvany kovet-
keztében, azonban ezeknek stratégiai gytimdlcsei még nem voltak érettek ebben az idGben
¢és egyébként sem illettek bele ngy egy ilyen klasszikus hangulati versbe, mint a nyugati
hadtudomany szabdlyai szerint lefolyt ostrom. A kor hadtudomanyi felfogisa ezekre a por-
tyazo, gerilla harcokra borzaddllyal tekintett és szinte keleti barbarsagnak tartotta.” A Kkor
hadviselését éppen a vérakért folytatott pozicios habora és az ezek koriil folyd manGverezés
jellemezte és az erdditéstan és a varhdbort volt a kor ,haditudomanya”. A latin vers iréja
is ebben a felfogasban élt — mint ahogy bizonyos fokig néhany kuruc vezet§ és maga Réakoczi
is8 — és ezért vette bele versébe Esztergom ostromat, mint a kérdéses idfszak egyetlen olyan
hadi eseményét, amely a nyugati felfogasnak megfelelt. Ebbéla felfogasbil és a versnek szant
funkciébdl — a kiilfoldi kozvélemény tajékoztatdsa — magyarazhat6é talan az esemény
megvaltoztatasa.

A ballada esetében viszont nchezen képzelheté el, hogy a kilts, aki kdzvetleniil a
var bevétele utan irta a versét és akiben frissen ¢ltek az ostrom véres és verejtékes benyomasai,
ennyire megvaltoztatta volna az események rendjét. Ha szemtant, akkor a legddnt&bb
¢Ilménye az akna koriil fellingolt elkeseredett harc lett volna. Ezt megel6zGen néhany héten
keresztiil, utana pedig egyaltalan nem volt nagyobb harci cselekmény a szokdsos puskazason
¢s agytizason kivil. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy szemtant éppen ezt a részletet hagyta
volna ki verséb6l. A kozvetlen élmény hatdsa alatt ir6 verselGket sokszor éppen az jellemzi,
hogy az eseményeket nyersen, minden miivésziesség nélkiil, de annal megrazébban irjak le.
Jo példa erre a Csepreg vdrosanak siralmas romldsdrol szerzett ének, amelyben a varos pusz-
tulasat? végigélé versel§ diak leirja az eseményeket. Az ironak, Klaniczay szavai szerint :
,nem volt kiilondsebb kolt6i képessége, de a puszta tények hii cl6adasdaval is jol abrazolta
a megdobbentG eseményt”.1® Valdban, egyszer(i eszkdzokkel is dramai fesziiltség(i leirasat
tudja adni példaul a gyerekekkel, asszonyokkal megtomott ,,piarci templom” ostromanak :
»A keritésre azért felhaganak, Némelyek pedig belerohandnak, Némelyek pedig réset csi-
nalanak, Igy fejenként mind befutamoddnak.” A borzalmas élmény kozlésre kényszeritette
az irét, az atélt szornytiségek képe lebegett a szeme el6tt és csak azt irta le, amit latott ¢és
atélt, ami megmaradt benne. Eszébe sem jutott kolt6i eszkizokkel fokozni a hatast, de éppen
ez a Tinddira emlékeztets targyilagos ténykozlés teszi leirdsat életteljessé. Szinte érezziik a
templomban bennszorult szerencsétlenck aggodalmat, amint haldlfélelem kozott figyelik,
hogy a kerités meddig tart ki és az ostromlo részek koziil melyik fog eldbb tiljutni rajta :
a réscsinalok, a belerohandk, vagy a felhagok?

Balladankban nyoma sincs az élményszertiségnek, elejétdl végig tudatos koltéi kisza-
mitason és hataskeresésen alapul és teljesen igaza van Tolnai Vilmosnak, aki azt irja, hogy
a balladaban olyan verselési ¢és technikai sajatossagok vannak, melyeket ,,még Gyongyosi-
nél is alig taldlunk, s annal kevésbé kereshetiink a tabori élet sok viszontagsagai kozott é16
katona-énekesben, aki rogtonodzve, az események kozvetlen hatdsa alatt fundalja verseit.”!!

A két vers hasonlésdga tehdat nem lehet igazolds a ballada valédisiga mellett. A latin
versben, ismerve céljat, az esemény megvaltoztatasa érthet6 és indokolt. Az iréd nem Iép fel
az élményszer(iség igényével és nem dllitja be magat szemtantinak, hiszen mondanivaléinak
Iényege nem is az ostrom. Ezzel szemben Thaly az ostrom hésies leirdsdval akarta az altala
teremtett és olvasoi el6tt annyira tetszetds kuruc kultuszt erdsiteni. A latin vers iréja sza-
mara kozombos lehetett az ostrom lefolyasidnak hitelessége, Thaly balladdjaval pedig egyene-
sen nem fért Ossze.

A latin vers hatasa egyébként is nyilvanvalé. A ballada hangiitésében bizonyos mér-
tékig atveszi a latin vers klasszikus hangulatat és az uralkodéva valik benne. Osszehason-
litas céljabol gondoljunk csak A rdcok veszedelmirdl és Szakmdr megviteliriil cim(i versre.
A vers ir6jat egészen megragadta az ostromot Kisér§ pokoli zaj, az idegszaggaté larma ¢s
leirdsaban plasztikus képet ad errdl: ,,Sok fegyvervillogas, Mint égen villamlas, Lattatnak
Vig-Szakmarban, Sok agyu ¢és mindk, Mint folyhéropogas, Hallatnak az utcdkban, Mint
az rettenetes Mennykd, égesattogds, Ejjel-nappal hazakban.”'* A masodik vilaghabori

7 Jellemzé példaul, hogy a kor egyik legnevesebb katonai teoretikusa, Folard, az egyes allamok
barbarizmusanak foka és a hadseregiikben levé lovassag létszama kozott egyenes aranyt lat.

* Ismeretes az, hogy Rakoéczi allanddan harcolt a kizarélag portyazasbol allo hadviselés ellen.
Emlékirataiban tobb helyen egészen lekicsinyléen nyilatkozik a hadviselésnek eme formajarél, bar 6 maga
stratégiailag kitinden kihasznalta a kuruc hadseregnek a portyazé hadviselésre valé alkalmassagat.

¢ Csepreg lakoi tamogattak Bethlen Gabor harcat és ezért I1. Ferdinand elpusztittatta a varost.
A csaszari zsoldosok tobb mint ezer embert gyilkoltak le valogatott kinzasok kozott.

0 Magyar K tiszet Bocskaitéo! Rakocziig. Magyar Klasszikusok. Bp. 1953, 473.

1 Tolnai, A kuruc balladak hitelességérol. hK. 1914. 666.

12 Az idézeteket a Magyar Klasszikusok eldbb megjeldlt kotetébdl vettem.



élményeiben bévelked6 ember csak mosolyogni tud ezen a rettenetes ,,mennykd égesatto-
gas és folyhGropogason”. Régen egy igen jol kiképzett muskétas legfeljebb négy lovést tudott
leadni percenként, az agyn pedig 6ranként tizet-tizenotot. Mégis, ha a régi katona-kolték
verseit végignézziik, azt latjuk, hogy a fegyverek hanghatdsa szinte minden mds harci érzé-
kelés-élményen dominalt. Tinodi Lippa megrohandsit az Erdéli Historidban igy irja le :
,,Zonog az ég Lippan nagy sivalkodastul, Jézust, Allaht nagy felszéval kidltastul, Sok puska
hanyastul, sok kard csattogastul, Az ¢g homalyosul mind az kétféle portul.”’® Beniczky Péter
a katonat utoléré félelem legfGbb okénak a nagy zajt tartja: ,,Agyu ropogéasa, mint ég csat-
togdsa, Rettenhetne szivedben.” A Cantio de militari duce szerzGje a magyar seregek meg-
futamod4sanak okat elsésorban a puskak zajanak tulajdonitja: ,,Allj meg ¢s ne fuss el! —
Kialtvan seregnek, Pattanisat halldk sok puskalovésnek, Szaladni kezd vala népe Raba-
koznek.” Az el6bb idézett Csepreg vdros... c. vers szerzfje is igy ir: ,,Szirnyll 16véstdl
a nép rettenik.” Nyilvanvald, hogy nem tilzasrél van szé és a hanghatas tudatos nagyitasarol,
hanem -puszta ténykozlésrél, a harci koriilmények okozta behatasok legerdsebbikénck
a kozlésérdl. A modern haditudésitasok is tele vannak a kiilonféle harci zajok leirdsaval és
ha a mai haborii hanghatasanak intenzitas-értéke abszoliite magasabb is, azonban relative,
azaz a békés hétkoznapok zajaihoz viszonyitva, a régi emberek szamara éppoly pokoli lehetett
ennek a néhany agyunak ¢és puskanak pufogasa, mint a mai ember szamara a géppuskak,
gyorstiizel§ agyik zakatoldsa és a bombédk robbandsa. Valdszintileg az emberi szervezet az
id6k folyaman fiziolgiai valtozasokon ment keresztill és a halloszervek és idegntjaik alkal-
mazkodtak a modern élet utcajanak, miihelyének, kozlekedésének ¢és gépi munkaeszkozeinek
nagyobb zajaihoz. Végeredményben tehdt az az ideghatds, amit a régi fegyverek kelthettek
a csendesebb élethez szokott emberckben, ugyanolyan erds lehetett, mint az, amit ma a
nagyobb hangerej(i fegyverck a zajosabb ¢lethez szokott emberben keltenek.

Thaly erre nem gondolt, de ha gondolt volna is, minden valdszinfiség szerint nem
tartotta volna Osszeegyeztethet6nek a rettenthetetlen ,nyalka kurucokkal”, hogy holmi
puskaropogastél vagy agyudorgéstdl megijedjenek. gy aztan az cl6tte levd két irodalmi
minta koziil a latin verset valasztotta ¢és a tlizérségi tamadast szinte epikai méltosdggal irta
le a 14—16.. versszakokban. Mennyivel elevenebb, mennyivel élettelibb és valdszintibb a
Szakmdr megvételének idézett szakasza és mennyire benne van a személyes ¢lmény dramaisaga.
A kiilonbség még szembedtlfbb, ha meggondoljuk, hogy a jelentéktelen Szatmarhoz képest
az Esztergomnal felvonultatott tiizérségi park igen erds volt; negyven nagyobb kaliberfi
aAgyn és tobb kisebb loveg, valamint mozsar 16tte a varat, s ezek zajahoz még hozzajarult
a véddak tiizérsége is. Szinte elképzelhetetlen, hogy a korabeli viszonyokhoz mérve mar jelentds
tiizérségi tdmadas kevésbé hatott volna az ostromndl jelen levd KkoltGre, mint a S:akmdr
megvétele irdjara.

IIl. A ,,roham order” és a ,harom agyulovés”

Kutatasaink soran az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Thaly-gyiijtemé-
nyében taldltunk egy ordert (harci intézkedés), amelyet Rakdczi az ostrom idején adott ki.'4
Amint mar emlitettiik, a var bevételére irdnyulé sikertelen rohamok utin Rakéczi aknat
furatott a var ald és ennek hatasatdl és az akna robbanasat kovetd, donté rohamtdl varta
a bevételét. Az order az akna robbantasdra és a robbanast kivet§ rohamra intézkedik. Azt is
tudjuk az elején mondottakbdl, hogy minderre nem Kkeriilt sor, mert az ellenség kitort a
varbél és elfoglalta az aknat, méghozza a tervezett rohamot megel6z6 éjszakan. A rank
maradt okmany a kiadott intézkedésnek fogalmazvanyi példanya. Az ordert a kancellaria
valamelyik ir6dedkja {rta és a rajta levé javitasokban Rakoczi keze nyomat véljiik felismerni.

Az order a magyar katonai irdsbeliségnek igen érdekes dokumentuma. Felt{ind benne
a vilagos, attekinthetd, raciondlis elrendezettség és felépités. Pontosan beleillik abba a hosz-
szas fejlodési folyamatba, amelyen a tarsadalmi élet minden teriiletének — a jogszolgalta-
tasnak, a gazdasagi ¢letnek, az adminisztracionak stb. — az irasbelisége Kkeresztiillment.

Rakoczi intézkedése ennek a fejlédésnek mar egy igen magas fokan all ¢s felépitésé-
ben, elrendezettségében nem sokban kiilonbozik a ma szokasos és elfogadott harci intéz-
kedésektdl. Vilagosan megszabja a feladatot, felsorolja a rohamban résztvev( csapatokat,
szabalyozza a roham mozzanatait, intézkedik a rohamban résztvevl csapatok gyiilekezésére
¢s a készenléti hely elfoglalasara, a var falan {itott réshez vezetd utak szemrevételezésére
és a roham jelére, sz6val a roham minden lényeges részletére.

3 Az idézetet Horvath Janos: A reformacio jegyében c. konyvébdl vettem. Bp. 1953. 207.
14 0SzK. Thaly-gyiijtemény V. Fol. Hung. 47-—-48,
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A kovetkezGkben bemutatjuk az order néhany részletét. ElGszor ismerteti az
altalanos feladatot, a roham idépontjat és a rohamban résztvevd csapatokat : )

.« - Eddig valé Esztergom varra vivasaban Isten ¢ Sz. Felsége Kgmébiil 6rvendetes
gyiimolcsét szedni akarvan az emlitett varnak ostroma az jelen 1évé szeptember havanak
6-ik napjara és Délutan circiter 6tt orara az kovetkezendé minanak® jele szerint rendeltetett :
kihezképest az ostrom két fel6l rendeltetvén'é az maga Commenddja alatt levé Sassan briga-
déros'? és Nagy Janos colonellus hiveink regimentjekbiil illy rendelést tegyen az mint kovet-
kezik, kilévén ezekhez mar rendelve az alabb megirt méd szerint mind palotds, mind granatéros
ezereinkbiil val6 hadak tudniillik :”

A kovetkez6kben az order felsorolja az ostromban résztvevé hadakat és megjeldli
feladataikat. A most kovetkezd részt nugy kozoljiik, olyan elrendezésben, ahogyan az az
eredeti okmanyon van. Az eddig vaid sziveget ugyanis félhasabosan irtak és a most kivetkezs
részben a bal hasabon lev{ részt mint hibasat athuztak ¢s a helyes szoveget a jobb hasabra
irtak :

A bal hasabon levd, athuzott, érvénytelen rész: ,,Ezen commandérozd tisztek 6.
szeptember reggel az malomnal 1évo batteriaba'® hadak nélkiil menjenek és az ott 1évé Berson-
ville nevii ingenértiil az felmenetelre rendelt utakat megmutattatjak hogy ha ki azon menvén
maga szolgalattyat ordere szerint véghezvihessck.

KovetkezendGképen ki-ki az fellyeb emlitett hadait az varosban . . .** DéEl utdn mentiil
nagyobb csendességbe €s securitisban bevévén, magokat az mutattandé helyekre ugy reci-
pialjak hogy az ellenség tiizétiil kovetkezend§ karokat clkeriilhessenek és mihent az ostrom
jele harom digyu lovéssel*® az innensG batteriabul adattik azonnal, hozzd kezdhessenek, az
kivetkezend6 rend szerint:”

Jobb hasébon levé érvényes rész : ,,Erre rendelt Hadak ¢jfél utan két érakor mentiil
nagyobb csendességbe lehet az Varosban bemenvén az malomnal lévG Bersonville nevii
Ingeneremtiil olly hellyre dislokaltatni fognak, az hol az ellenség 16vésétiil mentesek lévén
az ostromnak idejét megvarhassdk az tiszteknek penig ugyan tiille megfognak mutattatni
az utak, az mellycken fel kell menni: ugy hogy mihent az akndk tiizi fel lobban,** és maga
effectussat véghez viszi mentiil nagyobb sictséggel az ostromhoz rollanjanak az kovetke-
zend6 rend szerint

Ezutdn az order részletesen ismerteti az egyes rohamlépesék erejét, tagozddasat és
fcladatat. Majd figyelmezteti a parancsnokokat, hogy ,,az préda felett valé veszekedések
ne kovetkezzenek”, mivel igyis a palotas és a tobbi ezred kozitt a ,,varbeli nyeresség. ..
két fel¢ fog osztatni”. Az intézkedés utols szakasza a parancsnoklasi viszonyokat szaba-
lyozza.

Az intézkedésen levé javitas taktikai szempontbdl teljesen indokolt : az els§ valtozat
szerint a csapatok délutan folyaman, tehdt napvilagnal, az ellenség szeme lattara és tiizelésé-
nek kitéve foglaltdk volna el készenléti helyeiket. Sokkal jobb a masodik valtozat, amely
szerint a hadak csak ¢jfélkor mentek volna a var alatti Vizivarosban levd készenléti helyeikre,
ahol Bersonville mérndk helyezte volna ¢ket el tgy, hogy ,,az ellenség lovésétiill mentesek
lévén” a roham idejét megvarhattdk volna. Harcdszati szempontbél — s most mar a problé-
mank szempontjabol is — sokkal fontosabb a javitas masik része, amely a roham megkez-
désének jeléiil a harom agyualovés helyébe az akna robbandsat teszi. Ha meggondoljuk, hogy
a mai harceljarasban is milyen fontos az egyes akciok meginditdsara adott jelek szabalyozasa
és az, hogy ezek a jelek félreérthetetlenek legyenek, belathatjuk, hogy a javitds teljesen
indokolt, s6t szitkséges volt. Ugyanis a harom agyulovés jele sok félreértésre adhatott volna
alkalmat, mivel a folyamatban levé harci cselekmények sordn ehhez hasonlé hanghatés
konnyen keletkezhetett és ez a roham egységes meginditasat és végrehajtasat veszélyeztette
volna. Ezzel szemben az akna robbandsa oly jellegzetes fény- ¢és hanghatéssal jart, amely
minden tévedést kikiiszGbolt.

Ezek utén az is vilagos, hogy Thaly honnan vette a 21. versszakban a harom agy-
16vés motivumat. A ballada hésies hangulatihoz nem tartotta hozzaillbnek az aknat, ezért
hallgatott réla ¢s helyette az ordernek taktikailag helytelen és érvénytelenitett részét szbtte
bele versébe. Pedig a hadtorténész Thalynak tudnia kellett, hogy az akna felhasznalasa a

i s Mina: akna. A szbveg értelme : az ostrom az akna robbanasanak jelére, kb. délutan ot orakor
indul meg.

1 Ti. két roham volt tervbe véve : egyik a tiizérség altal iitott rés ellen, masik pedig az akna rob-
banasa kiovetkeztében keletkezd rés ellen. :

47 Chassant brigadéros. A kuruc hadsereg egyik francia tisztje volt.

15 Battéria : fiteg.

1% Ti. a Vizivarosba.

= Kiemelés télem. P. G.

21 Kiemelés tolem. P. G.
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korabeli varharcban normalis eszkdz volt, ezt senki nem tartotta gydvasignak, igen sok

emberéletet megkimélt, s6t legtobbszor ez volt az egyetlen eszkdz arra, hogy a tamadé a

lzélr faldn rést nyithasson, mivel a korabeli l6vegek lovedékeinek rombolé ereje igen cse-
¢ély volt.

3§ Ugyanakkor tovabbi bizonyiték amellett, hogy a balladat nem irhatta korabeli koltd,
ugyanis barki is lett volna a vers koltje és barmennyire tajékozott is lett volna a roham
tervérél, — arrél, hogy a roham terve eredetileg harom agyulovés volt, nem tudhatott volna.
A csapatokhoz kikeriil§ intézkedés tudomésara juthatott, de nem a kancellaridban Orzott
fogalmazvanyi példany tartalma, benne az érvénytelenitett résszel.

Az intézkedés figyelembe vételével magyardzatot kapunk a ballada egyenetlensé-
gére is. Ugyanis a vers eredeti hangja a 18—20. versszakokban megtorik. Eleje tele van
aranyos zaszlokkal, nyalka kurucokkal, trombitdkkal és rézdobokkal, s Tolnai szavaival
élve, szinte ,,benne van nemcsak az egész kuruckori székincs, hanem a teljes targyi gyiijte-
mény ... is.”’?? Ezt a szinpadias, a kuruc romantika egész kelléktaraval diisan felszerelt bealli-
tast a jelzett harom szakaszban egy sokkal redlisabb kép valtja fel. Az ostrom tervén dolgozé
Rékoczi toprengéseit adja vissza, amit a javitasokkal teli order hiven tiikroz és azt a racionalis,
tervez6 munkat, amit a korabeli varharc mar megkovetelt a hadvezértél. A torténész Thaly
ténytisztelete és adatkozl6 szenvedélye nem tudott ellentdllni az intézkedés dokumentécids
értékének, nem mulaszthatta el, hogy ebb6l a becses adatb6l ne hasznaljon fel valamit.
Ezért irja-az order intézkedéseinek megfelelden, hogy Réakdczi ,,Késziti hiveit” és ezért sorolja
fel az ostromban résztvev§ ezredeket, — bar nem azokat, amelyek valéjaban ott voltak.
Az a lazas igyekezet, amivel verseinek hitelességét fokozni akarta, ugéyanﬁgy megbosszulta
magat, mint Esze Tamds ezrede esetében, akit egy, az ostromnal zsaAkmanyolt ruhazati anyag
elosztasardl sz6l6 lajstrom alapjan Esztergomhoz tett ezredével, holott az ostrom ideje alatt
Tokaj ¢és Eger vidékén tartézkodott,®® A teljes kuruckor felvonultatdsa a ballada elején és
az order raciondlis szellemének és Rakéczi tOprengéseinek beleszovése a kozepén, ment-
hetetleniil elrontja a vers szerkezetét. A ballada elején felvonulé ,sok nyalka kuructél”
igazdn azt varna az ember, hogy Rakdczi ,rettenetes kardjanak” jelére egy lendiiletben
beveszik a varat és kiverik belfle a németeket. Ehelyett Rakdczi hiivelyébe rejti kardjat,
a nyalka lovas kurucok eltfinnek és helyettitk a palotdsokat és a gyalogos hajda ezredeket
késziti el§ aprélékos munkaval a rohamra. Az ellentmondast kiéleztiik, ez azonban a szazad-
vég romantikus kuruc szemléletének sz6l, amely teljesen eltorzitotta a kuruckor igazi torté-
netét és kisikkasztotta belfle az igazi tanulsidgot, a tarsadalmi mondanivaldt.

IV. Val6di régiség és irredlis alrégiség

Turdczi-Trostler Jozsef tanulmanyaban ramutatott arra, hogy az alkuruc balladak
vitdjaban hattérbe szorult egy vonatkozds, a kétféle régiség vizsgalata. Mert van ,igazi
realis régiség, mely a nyelvi koviilet természetes régisége” és van egy ,forraskutatdson, modern
lélektani és szocioldgiai megértésen alapulé alrégiség (régiesség), amely mozgositja a nyelv-
torténet eredményeit, részleteiben talan hiteles, de 1ényegében mégis egy elképzelt ‘mintha’
régiesség, kdprazat és illuzi6. Ehhez jarul, hogy a restaurdlandé kor végsé formajanak kialaki-
tisdba mindig beleavatkozik a restaurdlé személy idSpontja, szociolégiai helye, vilagnézete,
ellenérzése és rokonérzése, klasszikus vagy romantikus hitvalldsa, torténeti optimizmusa,
vagy pesszimizmusa.” Flaubert leirdsa Karthagorol, Arany képe Attilardl és Moéricz Erdélye
hitelesebb, elevenebb és szinesebb, mint az eredeti, ,,de éppen ez a lélektani és torténeti
tudastdbblet, ez a hibatlan teljességre vald torekvés teszi sokszor olyan illuzérikussd, valtoz-
tatja romantikdva ezt a bizonyos, helyi szineivel meggy6z6 korhfiséget. Még kérdésesebbé
valik a korhfiség és bels§ hitelesség, ha nem az elbeszélé evokativ, miivészi tijjateremts erején,
hanggl a 'ﬁ)rtén_elmi adatok teljességén, nyelvtdrténeti hitelességén alapul, mint pl. Thaly
esetében.”

A most kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgélni, hogy milyen foka volt Thaly ,lélek-
tani és szocioldgiai megértése”, mennyire élte bele magat a korba? Vizsgdlédasunkat tar-
sadalomtorténeti és lélektani szempontbdl végezziik és érdeklGdésiinknek megfelelen elsG-
sorban a katonai vonatkozasokat emeljiik ki. Eljarasunkat anndl is inkdbb indokoltnak 14t-
juk, mivel a ballada harci cselekményt mond el, tehat 6hatatlanul is szemfigyre kell venni
azt a katonai valdsagot, ami torténelmileg rekonstrudlhaté és amit Thaly eltorzitott, vala-
mint eme katonai valosag altal elGidézett katonalélektani helyzetet, amit Thaly nem értett meg.

2 A Lkuruc balladak hitelességérol. 661.
® [, Esze idézett tanulmanyat.
2 Id, tanulmany 107 —108.
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7. A hadtorténelmi valésdg és a kuruc romantika

Mark6é Arpadd munkassdga megteremtette a Rakdczi-szabadsdgharcra iranyulé rend-
szeres hadtOrténelmi kutatds alapjait. Rendet teremtett abban a zlirzavarban, amelyet
elsdsorban Thaly dilettantizmusa okozott. A tovabbi kutatads feladatdt a kuruc hadsereg
belsé életének feltdrdsaban latjuk, ehhez azonban a hadtérténelem sajat eszkdzei és mod-
szerei mar nem elegenddk. Segitségiil kell hivnia a tobbi tudomanyt, els6sorban az irodalom-
torténetet, amely a kuruckor irodalmi alkotdsain keresztiil felbecsiilhetetlen értékii doku-
mentumokkal szolgdlhat a hadsereg belsé életének, Iélektandnak, moraljanak megértése
szempontjabol. Egy-egy levél, napld, emlékirat vagy kiltemény sokszor tobb okuldssal szol-
galhat, mint a korabeli torvények, szabalyzatok, katona-kozigazgatisi utasitdsok kotegei.
Hogy egy-egy kuruckori vers milyen dontd torténelmi tanulsagokkal szolgalhat, arra igen
jo példa a kuruc szegénylegény versek maggrarézata.“ Hidnyos azonban még a szegénylegény
énekekben rejlé katonai tanulsigok értékelése.2® Természetesen az irodalomtorténet és a had-
torténetirds viszonya kolesonos és példaul a tordk idék és a kuruckor vitézi koltészetének
megértéséhez elengedhetetlen a katonai hattér megrajzolasa.

A Raékdczi-szabadsagharc hadtiorténelme tele van ellentmondasokkal. A kuruc had-
sereg valamennyi nagyobb, rendezett csatdjat (bataille rangée) elvesztette, viszont az aprd
gerilla-harcban ¢és a nagyszabast stratégiai portydzdsokban — nagy lovas tomegek véllal-
kozasai az ellenség hatdban — mindvégig folényben volt. A kuruc hadsereg moralja ossze-
hasonlithatatlanul magasabb szinten volt, mint a csdszari hadseregé. A kurucok szinte aradas-
szerfien todultak a szabadsadgharc zdszI6i ald, — a csaszar katonadit kotéllel fogdostak ossze.
Es mégis a nyilt csatdkban szinte allandé kép volt az, hogy a kurucok nagy lendiilettel meg-
inditott tAmadéasa a korai zsdkmanyolas, vagy a csapatok kozott kitort panik miatt fejetlen
futasba fordult, mig a csaszariak kezdeti balsikereiket is helyrehoztdk nyugodt, fegyelmezett
magatartdsukkal és gydzelmet arattak. Thaly a jelenség magyardzatat abban latta, hogy
a csaszari csapatok kiképzése, fegyelmezése és vezetése sokkal jobb volt, mint a kurucoke,
¢és a kurucok valami sajatos magyar lelki tulajdonsagok kovetkeztében nem voltak alkalmasak
a mddszeres eljards megtanuldsara, ami mar ezért sem igaz, mert a csdszari hadsereg magyar
ezredei ebben az id6ben nagyon jdl elsajatitottak a modszeres taktikat, s6t magaban a kuruc
hadseregben is egyes ezredek igen szép el6rehaladast tettek ezen a téren.

A csészari hadsereg folényének oka az az alapos, részletekbe mend zartrendi kiképzés
volt, amelyen a katona szolgalati ideje alatt keresztiilment. Ennek a kiképzésnck volt az
eredménye az az éramfiszer(i pontossag, amellyel a csdszari csapatok az eldirt taktikai moz-
dulatokat és a fegyverek kezeléséhez sziikséges fogdsokat végrehajtottak. Ehhez a kikép-
zéshez azonban tapasztalt, szakmailag j6l képzett kiképzd keret kellett — és ez volt az,
amit a kuruc hadsereg mindvégig nélkiilozott. Ezt az automataszer(i tokéletességet aztan
kiegészitette a tisztek szakmai tudasdba vetett bizalom és az az autoritds, amelyet a tiszt
¢s az altiszt nyert a katona felett az egyhangu zértrendi kiképzés folyaman. Ez az automatiz-
mus a kuruc hadaknél nem volt meg ¢s sokban ez magyarazza balsikereiket. Egyik oldalon
a flegmatikus, szinte embertelen egykedvfiséggel operalé csdszari harci automata, masik
oldalon a lelkes, de kénnyen impressziondlhatd, panikra hajlamos kuruc tomegek.

Mindezt mar érezték katonakoltGink is. Lattak, hogy nem elég a harchoz csak feléllni
¢és lelkesen nekirohanni az ellenségnek, hanem sziikséges valami rend, valami szervezettség,
valami bels§ Osszefiiggés a hadakon beliil, valami olyasmi, ami alapvetGen killénbozik attol,
ahogyan a portyazasokat, a meglepetésszer(i rajtaiitéseket és lélegzetallité lovas rohamokat
végrehajtottak. A hadaknak ezt a szervezettségét, belsé kohézidt eredményezi elrendezését
ma szervezésnek €s csoportositdsnak vagy harcrendnek nevezziik, régen a rendelés kifejezés-
ben foglaltak ossze. Zrinyi Miklos Vitéz hadnagyiban pontosan megfogalmazza a hadak belsd
szervezettségének fontossagat és ,,...a seregeket nem akkor kell rendeini harcznak, mikor
az ellenség lattira vagyunk, hanem el@bb, mert akkor taldm hedban is volna, mivelhogy
az embereknek esze olyankor nem az kapitdny parancsolatjira hallgatézik, hanem az ellen-
ségre feledkezik : akkor a félelem, a kévansag és az alteratiéban Ki(tiinik mindez) az ilyen
occasiéban az emberben, nem hagy neki elégendé észt és készséget ad obiendum. Tehét elébb
rendeld meg taborodat, a seregeidet, ha akarod, hogy confusio ne jojjon koziben.”?” Mas helyen
pedig arra hivatkozik, hogy mennyire nem ért a magyar nép a hadtudomanyhoz és a seregek
rellzdezgéséhez: ,»Mas nemzetek kinyveket irnak seregek rendelésérdl, mi penig azokat nevet-
jﬂ -,’ -

* Esze, Két szegénylegénynek egymdssal valo beszélgetése. Irodalomtiérténet. 1949,
Kozl 19;.4 Nzéml kisérlet tértént ebben az iranyban Esztergom 1705. évi ostromai c. tanulmanyomban. Hadt.
zl. . 2. 82,

*7 Zrinyi Miklos hadtudomanyi munkai. Bp. 1891. 316 —-317.
2 I, m. 265.
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Katonakoltdink nem fogalmazzdk meg ilyen tudatosan a rendelés katona-lélektani-
¢és taktikai jelentGségét, de az a tény, hogy a médszeres harceljaras és a portyazas kozt mélyre-
haté killonbség van, sokuk el6tt vilagos volt. Mar Balassi is vilagosan latta a portyazé konnyfi-
hati lovassag feladatat a zart harcrendben levd ,roppant sereg’ el6tt : ,,Véres zaszlok alatt
Lobogos képiat Vitézek ott viselik. Roppant sereg el6tt Tavol a sik mez6t Széllel nyargaljak
és nézik” (Vitézek mi lehet ). Tehdt a huszarsag feladata a rendelt sereg el6tt valé felderités,
elGcsatarozas, altalaban a harc bevezetése, a donté harcot azonban a ,;roppant sereg” vivja
meg. A Fegyvert s bdtor szivet . .. kezdetii ének ismeretlen szerzfje a siker elGfeltételének azt
tartja, hogy az ellenség rendelt hadanak belsé Osszefiiggését megbontsdk : ,,Imhol sok bestia
ellened kardot vont. — De ha serénységed tunyasagot elront : Sok zaszlés kopiat holdjaval
oszveront, Rendelt csoportokat szaggatva széjjel bont.”” A koroncz6i csatavesztést siratd énekes
pedig szinte hadtudomanyi pontossiggal fogalmazza meg a kuruc hadakat ért katasztriofa
okat : ,Hajszternek tabora hogy felénk indula, Hiriinkké nem lévén késziiletleniil kapa.
Ki vigada, készen sok agyuja, Rendolt seregével megnyomata.” Ennél jobban aligha lehetne
megfogalmazni a kuruc és a csaszari hadak harceljarasanak, fegyelmének kiilonbségéf. Szinte
benne van ebben a néhdny sorban a szabadsagharc legalapvetébb katonai problémaja. Kovet-
kezd idézetiinkben a kolto a csdszari és a kuruc harceljards €les ellentétét fejezi ki a leghifesebb
portyadz6 parancsnok, az arul6va valt Bezerédjnek szajaba adott szavakkal : ,,Erfsen harcol-
tam vitézl6 kezemmel, Sok vasas németet vagtam fegyveremmel, Keveset gondoltam rendelt
seregével, Csak ugy bantam vélek, mint karoly az fiirjjel.” ( Vitéz Bezerédy éneke...) A két
szegenylegény iréja pedig szemrehdnyésaiban nemcsak a nemesi tisztek gyavasagat, kapzsi-
sagat ¢és haszonlesését pellengérezi ki, hanem tudatlansidgukat, katonai szakmai képzetlen-
ségiiket, a rendelésben valé jaratlansdgukat : ,,Sok tiszteket lattunk, az kiknek porleni Jobb
volna, hogysnem hadakat rendelni. Hogy tudna az ilyen hadakat rendeini? Szaladasnak
modjat készebb el6venni.” g ,

Thaly mindebbdél keveset latott meg. Mint torténész nem latta meg azt, hogy a kuruc
hadseregnek a portydzé hadviselésben elért paratlan teljesitményeit nem a magyar nép
wlora termett” természete magyarazza meg, hanem a szabadsagaért fegyvert fogé nép hdsi
lendiilete és spontaneitdsa. A kuruc torténelmet romantikus mazzal vonta be, amellyel egy
hatalmas hadtorténelmi pozitivumot takart el, ti. azt, hogy a kor hadviselésében szinte
egyediilallé volt a kuruckori portydzds és a hadmiivészetnek olyan elemeit. tartalmazta,
amelyekkel csak az amerikai fiiggetlenségi hdboriiban, majd a francia forradalmi hadsereg-
ben talalkozunk.?® Thaly szemléletét nemesi osztalyhelyzete hatdrozta meg és megakadalyozta
abban, hogy a szabadsagharc nagy pozitivumainak ¢és negativumainak val6di okait meglat-
hassa. A magyar nép 0si, vele sziiletett virtusdnak tulajdonitotta a portyazast és a nép karak-
teréb6l magyardzta a mddszeres hadviseléstdl valé idegenkedését. Az, hogy az adott tor-
ténelmi fejlédést tekintve mas nem alakulhatott ki, elkeriilte figyelmét. A nemesi szdrmazasn
Thaly nem mondhatta ki, hogy a portydz6 hadviselés ragyogé eredményeit csak a feliileten
jelezték Ocskai, Bezerédj, Balogh Addm, Bottyan nevei —, ami a felillet mogott rejtozott,
ami a val6sag volt, ami a portyazist egyaltalan lehet6vé tette, az a szabadsagért fegyver
fogb nép volt. Nem mondhatta ki Thaly azt sem, hogy a kuruc hadak balsikereinek, késébb
a szabadsigharc bukédsidnak oka a nemesség 6nzd politikdja volt és a katonai szakmaban
a hadak ,rendelésében” valé balkezessége, amely megakadalyozta, hogy a nép forradalmi
lelkesedésének nagyszerti, de egyenetlen er6t kifejt§ energidit céltudatos, alland6 és egyen-
letes erdt kifejtd erdforrdssd lehessen atalakitani. )

Thaly szemléletének ezen hidnyossdgai magyarazzdk a ballada beallitasat is. Hogy
a hadtudomdny szabalyainak pontos betartdsa mellett lefolyt ostrom a kuruc hadak nagy-
vizsgaja volt a regularis hadviselés szempontjabol, azt nem vette észre. Hiszen jelentds ered-
ménynek kell tekinteniink, hogy a fiatal kuruc hadsereg ilyen akcidra vallalkozhatott még
akkor is, ha a kuruc katondk magatartdsa az ostrom alatt sok kivannival6t hagyott maga
utan. Ahelyett, hogy ezt emelte volna ki, egy virtusos, ,kurucos”’, romantikus tilzasoktol
hemzsegd mesét csinalt bel6le. Es ez a romantikus tiilzds tokéletesen elvette a szemmértékét
és a vers bedllitdsdban hadtorténelmi szempontbél olyan miihibat kdvetett el, ami a balladat
minden hitelességétél megfosztja. Kritikank talan tal stlyosnak latszik, f6leg pedig irodalom-
torténetileg kozombdosnek ttinhet fel, mivel kdltSi alkotastél katonai szakszerfiséget kovetel.
Amint az el6z6kben Idthattuk, a koltészetnek nem 4rt olykor a katonai szakszerfiség, sot
sok esetben éppen az teszi az egyébként gyengének mondhaté verseket irodalmi alkotasokka,
hogy a katonai mesterség szakmai részével tisztiban levd kolt6k elevenitettek meg és tettek

* A kor kényszerrel toborzott, kitéllel fogott, vagy éppen a tarsadalom legziillsttebb rétegeibol
alle hdaaereﬁelben a hadvezetbség legnagyobb gondja az volt, hogy a katonakat valahogyan megakada-
?&u a szbkésben, nemhogy a kurucok modjara gerilla harcra vagy stratégiai portyazasra kiildte volna
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dramaiva harci jeleneteket. Csak legnagyobb katonakolténk, Zrinyi példajara kell gondol-
nunk, akinél a mivészi eszkizok szépségét a katonai szakszeriiség egésziti ki és ez teszi a
Szigeti veszedelmet feliilmilhatatlan koltdi alkotassa.

Esztergom ostroméanak leirdsa mer@ dilettantizmus. Ilyen verset harcot latott és az
ostromban személyesen résztvevd, vagy azt végignézG tanit nem irhatott. A korabeli var-
harc alapvetfen kiilonbozott a mezei, rendezett csataktol, amelyekben a seregek zart harci
rendben sorakoztak fel és ahol a hadak és a hadvezér kolcsonosen lattak egymast. Ezeknél
a nyilt csatdknél a vezér személyes magatartisa és példaja sok esetben dontd lehetett és az,
hogy példaul a csapatok a vezér kardjelére rohamozzanak, nem volt elképzelhetetlen. Azonban
egészen mas volt a helyzet a varharcnal, amely jellegzetességénél fogva mar ebben a korban
is inkdbb mfiszaki, mint harcaszati probléma volt. A harcot nem a nyiltan felsorakozott
gyalogos ¢s lovas seregek rohama dontdtte el, hanem az aprolékos, racionalis, a miiszaki
eszkOzOk és a tiizérség technikai adottsagait figyelembe vevd és pontosan mérlegeld tervezl
munka. Jellemz§, hogy mennyire ezen mulott a varharce, hogy a kor legnagyobb |hadmérnoki
szakértGje, Vauban, a technikai lehetdségek ¢s adottsagok figyelembe vétele alapjin, egy-két
nap eltéréssel megjosolta egy-egy var elestének idejét. A technikai eszkozok szerepe hozta
magaval azt, hogy a csapatok nem mutatkoztak, hanem igen sok kilométert kitev(, szoveveé-
nyes 4rokrendszerben huiztdk meg magukat. Esztergom ostroma teljesen igy folyt le. Mer6
képtelenség tehat az, hogy Rakoczi ,rettenetes kardjat” villogtatva irdnyitotta volna a
kuruc hadakat. Hiszen hogyan is lattadk volna meg Rakéczi kardjat a csatatéren szétszort,
arkokban, redutokban, iitegekben lapulé, fiistbe és porba burkolt kuruc katondk? A had-
torténész Thaly — akinek ugyan mélyebb katonai képzettsége, sem érzéke nem volt, de
ismeretei jelentGsek voltak — ilyen tévedést kiovetett el és ez alapvetd felfogasabol, roman-
tikus torténelemszemléletébll kovetkezett, amely megkovetelte a szinpadias bedllitdst.
Ahogyan a , kuruckori targyi gyfijteménybe’ jobban beleillett a diszes fringia, mint a jobbagy
kiegyenesitett kaszaja és a parducb(ros kacagany, mint a szegénylegények zsiros hatibGrose,
ugyan(igy harci leirasdba is jobban illett a hési roham és Rakoczi ,,rettenetes kardja”, mint
a varharcot jellemzd foldalatti élet, az akna, a por, a piszok ¢s a verejték.

A romantikus talzas és a hitelességre valo talzott torekvés mas szempontbdl is meg-
bosszulta magat. Ugyanis az altala felsorolt hat ezred koziil csak egy volt ott biztosan az
ostromnal : — a palotasok. Haromrdl nem lehet eldénteni, hogy ott voltak-e vagy nem,
kettérdl viszont biztosan tudjuk, hogy nem volt ott. Esze Tamas ezredérl mar beszéltiink.
Kutatasaink soran azonban bebizonyosodott, hogy Csajaghy sem vett részt az ostromban,
hanem ezredével Dunanttlon tartézkodott és szeptember 6-an, tehat az akndért vivott harc
idején Dunaalmason volt. Az orderben az dltala megnevezett ezredek koziil csak a palotasok
szerepelnek. Hogy miért nem vette bele versébe az orderben szereplG Chassant, Fierville és
Gy(lry-Nagy Janos ezredeit? — nem tudjuk. Valdsziniileg azért, mert az elsd kett§ idegen
ezred volt ¢s a var bevételének a dics6ségét magyar ezredeknek akarta biztositani. Gydry-
Nagy ezrede ugyan magyar volt, de dragonyos ezred lévén, valészintileg keriilni akarta,
hogy olvaséit zavarba hozza azzal, hogy lovas ezredet emlit egy gyalogsagot igénylG var-
harcban. Hogy a dragonyosok tulajdonképpen lovon szdllitott gyalogsadg voltak, ezt Thaly
minden valdszintiség szerint tudta, de feltételezhette, hogy olvasoi nem tudjik és ezért hagy-
hattgi ki a versébdl. — Mindenesetre ez kiilon bizonyiték amellett, hogy a verset nem kuruc
koltd irta.

2. A ,stiritett hisiesség”

Tanulmanyunk utolsé részében azt vizsgaljuk, hogy miképpen mikodiott Thaly
»lélektani megértése”? Mit latott meg ¢ azokbdl a valésagos katona-lélektani folyamatokbol,
amelyeket a haboras korillmények sziikségképpen eldidéznek és amelyek a kuruckori versek-
b6l ardnylag pontosan rekonstrualhaték. Kérdésiink anndl is jogosultabb, mivel Thaly egész
oeuvre-jét is valami természetellenes, mesterkélt hdsiesség jellemzi, valami olyan emberietlen
pozolds, ami szinte elviselhetetlenné teszi verseinek olvasasat. Thaly hdsei, a nyalka kuruc
vitézek mesebeli figurdk. Ez a fajta hdsiesség sfiritve tartalmazza a szdzadvégi dzsentri
tarsadalom hdsiesség fogalmanak oOsszes ismérveit és Tolnai ,stritett kurucsdganak” ana-
logidjara legtalalobban ,stiritett hésiességnek” lehet nevezni.

A félelem és batorsag kérdése a modern katonalélektan legfGbb kérdései kozé tartozik.
A félelmi allapot a szervezet legprimerebb viselkedési formaja a veszélyes helyzetekbél valé
menekiilésre. Mindenki el0tt ismert dolog az, hogy veszélyes helyzetekben milyen erdékifej-
tésekre, villimgyors mozdulatokra ¢és fokozott agytevékenységre képes az ember. Ugyanakkor
az is ismerds, hogy gyakran el6fordul az emberekkel, hogy veszélyes helyzetekben nemhogy
gyorsabban ¢s biztosabban cselekednének, hanem ellenkez@leg, megbénulnak, néha Ossze-
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vissza kapkodnak, s6t nem egyszer el is djulnak. Ez az a kiilonbség, amelyre Zrinyi oly zse-
nidlisan ravilagit Deli Vid esetében, aki a Demirhdmmal vivott bajviadala sordn a torok
hitszegése kovetkeztében veszedelembe keriil: ,Deli Vid ezt latvan sziivében félemlett,
Mert latja korille szerecsen sereget. Azt mondam, hogy 6 fél, de nem hogy megijedt?, Nem
ijedt 6, noha latja élte végét.” Deli Vid félt, de nem ijedt meg, tehat a félelemérzet hozzasegi-
tette a veszélyes helyzetb§l valé menekiiléshez, biztosabban kaszabolta a t6rokét és nem
bénult meg, azaz nem ijedt meg.

A félelem természetes voltat a tapasztalt katondk mar igen régen felismerték. Zrinyi
is igy nyilatkozik : ,,A hirtelen torténések és varatlan veszedelmek megszéditik azoknak is
sziveket a kik a legvitézebbek, ugyannyira, hogy nem latjik, hogy mit kell hirtelenséggel
cselekedni, avagy, ha latjak is, nincs idejek az executifra.”’s

Katonakolt6inket olvasgatva felt(inik, hogy ,milyen sokszor visszatér§ motivuma
verseiknek a félelem. Rokonszenves, mélyen emberi és férfias megnyilatkozasok ezek. Olyan
emberek vallomasai, akik szdmtalan csatdban vettek részt és akik tapasztalatbdl tudtik,
hogy az emberi lélek mennyire hulldmzik és mennyire a harc kériilményei hatdrozzak meg
a lélek pillanatnyi 4llapotait. Tudt4k jol, hogy a harcot nem félistenek és arkangyalok vivjak,
hanem esend§ husvér emberek. Mélységes tisztelettel és meghatddottsaggal olvassuk ezeket
az Gszinte vallomasokat : irdik ismerték a félelmet és mégis a kitelesség, a vitézi hirnév utani
vagy €s a haza védelme tjra és njra megfogatta velilk a kardot és csatasorba allitotta Gket.

A kolték nagy része Istenhez folyamodik, hogy erdsitse meg a sziviiket és adjon nekik
batorsagot. Itt nem az a lényeges, hogy az Istenhez, tehat kiviilall6 hatalomhoz fordulnak,
hanem az a felismerés — és ez pontosan fedi a modern fizioldgiai és Iélektani kutatdsok ered-
ményeit —, hogy a félelemérzet rajtunk kiviil 4116 okokbdl lesz turrd rajtunk. Olyan, mint
a vihar, eljovetelét nincs médunkban megakadalyozni, sajit er6nkbdl nem kiizdhetjiik 'le.
Ezért fordulnak a régi kolték az Istenhez.

Balassi Balint, akirdl tudjuk, hogy vakmerdsége atlagon feliili volt — hiszen ez volt
bajainak legfébb okoz6ja —, gyakran fordul Istenhez batorsigért. Ersekijvari szolgalat-
valialasa el6tt irta Hymnus secundus c. versét, amelyben a magabaszall6 1élek komolysagaval
kéri Istent, hogy segitse meg most, hogy fdjra felkoti a szablyat. A Biblia hdsei is Istentdl
nyertek béatorsigot: ,Eszt és batorsigot adal diadalmot, hogy vitéziil jarndnak, Mid6n
bennek bizvan hadnagysagod utdn szerencsét prébalnak.”st Mert akit Isten nem segit, annak
»szive s esze elvész, hatat ad ellenségnek”, ezért § is ,,Eszt és batorsdgot szerencsés nagy
sok j6t...” csak Istent6l var. Szivének batorsiga éppen tigy Istentdl fiigg, mint az, hogy
fegyverei, lova és karjanak ereje ne hagyjak cserben a harcban: ,Te vagy szal képiam,
te vagy éles szablyam, j6 lovam hamarsiga, Elmémnek vezére, karjaim ereje, szivemnek
batorsaga.” A kopja eltorhet, a szablya éle kicsorbulhat, j6 lova elbukhat és szivét is elfog-
hatja a félelem, de mégis vallalja a harcot, a hazijit és hitét védd kotelességteljesitd katona
sorsat : ,,Bizvadn szent nevedbe, megyek Orvendezve batran kéaromléidra”. ;

Sarkozi Maté is az Istentdl varja, hogy megerGsitse a vitézek szivét : , Tabort, uram
jarj kornyiiliink, Légy hatalmas fejedelmiink, Ellenségtiil, hogy ne féljiink, Kire angyaltiil
vezérlettiink.” (Cantio de Militibus. ) Valdszintileg szintén Sarkozit6l van a Vitézi Enek, amely-
ben a koltd intuitive meglatja a félelmi érzet legfontosabb alkoté elemét, a foldontalitol valo
félelmet, aminek kovetkeztében a katondk hajlamosak arra, Hogy az ellenséget foldontali
tulajdonsagokkal ruhdzzak fel. Igy inti vitézi tarsait : ,,Hagyjunk békét félelemnek, Hiszen
6k is csak emberek.”

Rimay Jénos az Isten segitségét abban latja, hogy a harci kriilményekbdl szidrmazé
és félelmet elGidéz6 hanghatdssal szemben érzéketlenné teszi a katonat : ,,Roppanast, sikol-
tast, 16vést semminek vél, Megbatorodvan & istenében nem féI”’ (Egy katona ének).

Beniczky Péter Hogy az Isten egyediil maga veri a hadakat c. versének alapproblémaja
a félelem és a batorsag. Az Urtél fiigg a vitézek szivének allapotja : ,,Mert Ur vagy magas
mennyben : Aldod bator szivvel, Harchoz ers kézzel, Ki harcol te nevedben.” Pontosan
leirja, hogy milyen kiilonféle 14tasi és halldsi benyomasok kelthetnek félelmet a katona szivé-
ben : ,,Ellenség gyors lovat Latvan éles kardjat, Ne rémiilj el szivedben ; Fene parducbdrit,
Tigris s farkasszorit Batran nézzed mezében ; Alla kidltdsa, Dob s trombita szava Ne hasson
fiileidben.”” Az Isten segitségével fegyver nélkiil is le lehet gy6zni az ellenséget, David parity-
tyaval, Gedeon lampdassal, Simson szamar allkapoccsal gy6zitt ,Mert az Ur volt vélek,
S batorodott szivek ; Nem biztanak fegyverben.” Azonban az embernek végiil is maganak
kell megharcolnia a harcat, épp ezért a vitéz gondozza fegyvereit és tartsa j6l a lovat. A vitéz
szivét ne gyengitse az ellenség hire, s6t inkabb idézze fel és terjessze sajat, régi j6 hirét és

S 1. m. 360.
31 A Balassi-idézeteket a kritikai kiadasbol vettem. / Balassi Balint Gsszes miivei. Osszeallitotta:
Eckhardt S. Bp. 1951.



,.Buzduljon fel vére”. Egy sok harcot latott, tapasztalt, mély emberismerettel rendelkezd
katonaember intelmei ezek és jobb ttravaldval ma sem lehetne ellatni a katonakat. Meg is
mondja versének zaro szakaszaban, hogy mi a célja versének : ,,Hazank rontdsara, S népiink
rablasara, Hogy pogany késziilne, Régi vitézeknek, Scythiai vérnek, Irtam, meg ne rettenne ;
Hanem régi Marshoz, S hadakoz6 tarshoz Tarssul mellé sietne.”

Végiil még nézzitk meg ezt a névtelen kolt6tdl szarmazdé kuruckori verset, amelyben
Oreges bolcsességgel foglalja tssze a katona-életnek a félelem és batorsag polusai kozt valé
hullimzasat és némi ongunnyal irja: , Az ki ez éneket szerzé, Sok helyen & megijede, Sok
helen mast megijeszte, Eképen jart & élete” (Egy bujdoss szegénylegény).

Valamivel hosszasabban foglalkoztunk katona koltink verseinck katona-lélektani
tanulsagaival, azonban a Thaly-féle ,stiritett hisiesség” leleplezése szempontjabol ¢z latszott
legcélravezetGbbnek. Ez a hisiesség onmagaban is idegeniil hat ¢és gyanus, de a valodi katona-
énekek mellé allitva, azok életeleven, gazdag, az élmény dus termétalajabol taplalkozd iide
szinpompaja mellett, a miivirdg rikito természetellenességét idézi fel az cmberben. Nem-
csak a torténész, hadtorténész és koltG Thaly vétette el a dolgdt, hanem a pszichologus
Thaly is. .

*

Tanulmanyunk végére érve az eredményeket a kivetkez6kben foglalhatjuk ossze :
munkank eddig nem ismert, vagy figyelembe nem vett forrdsokra ¢és irodalmi példdkra
hivta fel a figyelmet. Elemzésiikkel és a balladaval valo dsszevetésiikkel nemcsak Thaly .
szerzdsége mellett hoztunk fel Gijabb bizonyitékokat, hanem ramutattunk azokra a valészint
lélektani folyamatokra is, amelyek a vers irdsa soran lejatszédhattak benne. A tanulmdn
utols6é részében valaszt adtunk az elején feltett kérdésre, ti. hogy a ballada beallitdsanal
mennyire befolydsolta Thalyt osztdlyhelyzete? Ramutattunk annak a valogatasi folyamatnak
a tendencidjara, amely egyes részek cthallgatasanal, masok cldtérbe allitasanal ¢érvényestilt.
Hiteles katonaénekek elemzésével igyekeztiink rekonstrudini a valésagos tarsadalomtirténeti,
hadtorténelmi és Iélektani hélyzetet ¢s ennek alapjan sikeriilt leleplezniink a kuruc romantika
torténelmietlen voltat és hisiességének lélektani képtelenségét. Tanulmanyunkkal, azt hisz-
szilk, hozzadjarultunk ahhoz, hogv a nyelvi szempontoknal megrekedt vitat atsegitsiik a
holtponton. =
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VARGA IMRE

AMADE-VERSEK KEZIRATOS ENEKGYUJTEMENYEINKBEN

A régibb magyar lira legnépszeriibb koltGje Balassi Balint mellett kétségteleniil Amade
Laszl6. Ahogyan a maga idejében Balassi, a XVIII. szdzad mdasodik felét6l kezdve Amade
volt ,,daloskdnyveink legkedveltebb és legutanzottabb lantosa”.*

: Amade koltéi hirére jellemz6, hogy mar életében (1756) agy fordulnak hozza, mint
a poétak fejedelméhez.* Szamos adatunk van, hogy énekeit masolgattak, gytijtogették. Kult-
sar Istvan 1817-ben azt irja: ,,a malt szdzad kozepe tdjan b. Amade Laszlénak énekei a
Csaldkdzben mindenek kezében forgottak™.® Toldy Ferenc szerint is dalait hazaszerte éneke-
lik,” s6t egész a jelen szazad elejéig Gsmeretesek voltak sajat dallamaikkal egyiitt s itt-ott
magankonyvtarakban egész fiizeteiket lelték’”.* , Taldn nincs is kéziratos énekeskonyv, leg-
alabbis egy-két dala nélkiil”.s , Dalait masolgattdk és énekelgették. Eppen mert sokan mésol-
tak, kérték — s csak azért, nem pedig hogy kinyomassa — irta Ossze énekeit”.® :

Amadendl a koltés valoban nem volt valami kiilon tisztelet targya. Hangulatatél fiig-
gott a versirds, melyet egyéb-dolgaival egyiitt intézett.? Bitté Manci levele mégis azt bizo-
nyitja, hogy verseivel tor6dott, dsszeirta vagy osszeiratta, rendben tartotta Gket.® Ilyen gyfij-
temeny minden valdszin(iség szerint a Négycssytdl fécodexnek nevezett s Bitté Manci emli-
tette kézirat, ha ugyan nem az a masik, még teljesebb, mely Kultsar Istvan birtokéban volt,
de méar hosszti ideje lappang.® A Kuksér-féle kéziratok II. kotete tartalmazta Amade szerelmi
regényét, mely a kolt6 ,szerelmi kalandjait a személy- és helyviszonyok pontos elfadaséaval
besz€lli el”, s éppen a személyes vonatkozdsok miatt nem kozolt bel6litk Toldy semmit.
A Kultsar-kéziratbol Kultsar, ill. Toldy altal kiadott darabok sorszima azonban arra vall,
hogy ennek a kéziratnak anyagelrendezése is a hagyomanyos sorrendet kvette, 1t bar Négyessy
szerint ,,némi szovegbeli eltérések” vannak.'* Négyessy éppen a hagyomanyos anyagelrende-
zések miatt feltételezi, hogy ,egypar paralel gytijtemény is késziilt még a kolt§ életében, az
§ iigyelése alatt. Verseit keresték, bizonnyal tobbszor is kellett masoltatni — hol egyes dara-
bokat, hol az egész gyfijteményt.”13 ,

Valészinfi, hogy a f6codex volt a forrdsa a Mészaros Ignac-féle masolatoknak is.'*

! Alszeghy Zsolt: , Epigon lirikusainak a XIX. szazadig" ItK. 1917. 413.

* | Tibi poetarurh in Hungaria lingua Principi...” ItK 1902, 218,

* Hasznos Mulats%gok. 1817. 21.

+ Handbuch- ﬂl‘B )-ra hivatkozik Négyessy Amade-kiadasaban. 67., 68. 1. Az idézet a Magyar
Koltészet Kézikonyve I. k. 315—-316. L-jarol.

-5 Alszeghy i. ItK. 1917, 413. L

¢ Galos Rezs6: Amade Laszlo Pécs, 1937. 139. 1. .

7 ,Sokszor ebéd felett, a mint ebédlett, bleibeiszt kért és étel kdzben szaporan ugy leirta az gondola-
tait” (Bltt& Manci levelébdl, Négyessy 422. 1.) ,,Distractio és mulatsag végett” kiild verseket (1748-bol valo
levele), néha olyant is, mely ,,még nem kész egészen” (datumnélkiili levélb6l).. Csupan egyszer mutatkozik
meg hatarozottan koltéi dntudata Tadéval szemben (1755), midén azt vagja szemébe, hogy sokkal tébb
dicsoséget szerzett a csalad mint 6 vagy 16 Amade. De ,,voltak Amadenak igen szép versei, a melyeken
dolgozott s nem futva munkalta”, irja ugyancsak Bitto Manci (Négyessy 422. 1.), , de ezek vilagossagra nem
jottek, elégették véletlenségbdl holmi irdasokkal egyiitt’’. Talan az un. ,,szerelmi regényére’” vonatkozik ez.

¢ Amade ve;sagyﬂ teményeket lasd Négyessy-kiadas 421 —438. |, valamint TtK 1940, 283 —292,

* Négyessy iy kov.

10 Négyessy 436, I. 3

u 1tK 1936.

12 Négyessy 437. 1. i

ot Néfyessy 425. 1. XA Véghely gyiijtemény is masolas, a 28 darabbél 6 a fécodexben is eléfordul).

14 Galos Rezs6: ,,Amade kiadatlan versei” ItK. 1936. 69. 1. Mészaros Ignac (1729 —1800) bari
szomszéd s bizonyara Amade személyes ismerose és j6 baratja az Amade halalat kiveto évben, 1765-ben allitott
Ossze egy n_yomtatasra szant versgytijteményt. Késébb ennek felhasznalasaval masikat készitett, melyet
a cenzura 1794-ben nyomtatasra is en&edélyezett, de kiadasra nem Kkeriilt sor, valosziniileg a Martinovicsék
szervezkedésének ill. e szervezkedés felgingyolitésének kovetkeztében. A kézirat az OSzK-ban 208. Quart.
‘H. I—IL jelzéssel talalhaté meg.
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Mészaros Ignac gylijteményérdl Négyessy nem tesz emlitést, a fGcodexszel valo egye-
zését még Erdélyi Pal sem veszi észre, s ,,a Négyessy-féle fécodex egyik varidnsanak’”
tekinti Mészaros kéziratat.’®

Mészaros gyfijteménye koziil az 1765-0s (Quart. hung. 208. I1.) dsszeallitds a CXXXIV.
sz. darabjaig bezardlag betti szerinti hii parja a f6codexnek (a f6codexben még 4 ének olvas-
hat6), majd a 1196 lapon KULONOSEKNEK ENEKI felirattal

,.Enekel a Leany, felel a Legény” cimmel
kovetkezik az

Azt hallottam szerelmesem
hogy el akarsz hagyni kezdet(i ének.'®

A vers folytatasat a Mészaros kéziratahoz toldott, Amade eredeti kézirdsaval késziilt

lapokon talaljuk. Az Amade kéziratos levél még a kovetkez6 énekeket tartalmazza :

121a—122b : Megvdltozott immdr 3 vszk,

122b—124a : Oh én szegény 6 vszk,

124b—126a : Mennynek foldnek ura 8 vszk,

126a—128b : Majd hamuvd, hamvas porrd 8 vszk,

1280—130b : Nagy baj lévén 6 vszk.
Ez énekeket Erdélyi Pal Amade kétségteleniil hiteles verseiként adja ki,)? és Gdlos Rezsd is
elfogadja Gket azoknak. (ItK. 1936. 70. 1.) Amade eredeti kézirdsa ellenére kétségessé teszi
Amade szerzGségét az a koriilmény, hogy az 6t ének koziil kettének a versf6je ellene sz6l
Amade szerzfségének. A Majd hamuvd verst6i : MESZAROS,

‘ a Nagy baj lévén versfGi: NOVAKI. Amade tehat nemcsak a sajat
verseit irta 0ssze, hanem a masokébdl is masolt.

Bar gondolhatnank arra is, hogy Amade verselt masok nevében is. Ezek azonban
f6leg udvari emberei voltak, kirnyezetéhez tartozé személyes ismerdsei. Ilyen versek a N¢-
gyessy kiadasban : XLVII. sz. ,,Liszkay Andras szegény bari papé“, a LXXX. szamit — ,,Régi
ének még 1740. esztenddbiil Szenczi Jdnosnak csindlva”, a CXXXVIIL. szam Bubrik San-
dorrél. Réla egy masik verset is irt Amade.!®

Még ha el is fogadjuk Galos Rezs@ érvelését, hogy ez dlnevek migé Amade sajat érzéseit
rejti,)® kétségtelennek érzddik, hogy a fenti két vers, a MESZAROS és NOVAKI versféket
ado, nem Amade Laszl6 szerzeménye. Egyéb bizonyitékunk is van rd, hogy Amade mdasok
kolteményeit is beiktatta verses gyfijteményébe. A Véghely-féle Amade kéziratok kozt talal-
juk pl. a Jer magyar sirj velem kezdet(i 11 vszkos éneket,2® vagy a Minap Moeris pdsztor kez-
detfi 532 strofas idillt.>* Négyessy mutat rd, hogy mért nem lehet ezeket Amadénak tulajdo-
nitani.

Hogy a kéziratok, pl. a f6codex, Mészaros masolata 41. szamui: Ha engem szived-
bil . . . Kezdet(i éneknél : ,,Ez mas munkaja”, ill. az 59. szdamu: Nem tudom ki szeretne Kezdtii-
nél: ,,Ez nem ide valé gyiimdlcs”, vagy a 60. szdmunal : Si posset kezdet(i latin darabnal :
,,Neque haec est Ill-i Dni Baronis Compositio” megjegyzést taldljuk, szintén arra engednek
k;il:retkezt;(:tni, hogy a kortarsak ismerték az énekek szerzGjét, s nem Amade LaszI6t tartot-
tak annak.

Ebbdl a szempontbdl természetesen a kortarsak véleményét kell dontének tartanunk,
s kételkedniink kell pl. Jankovich Miklds észrevételével kapesolatosan, mid6n egyes versek-
nél megjegyzéseket fliz Amade szerzéségéhez. Igy pl. az egyik legnépszeriibb Amade-versnél,
az Ah madr egyszer engeszteld meg kezdet(inél (Négyessy-kiadas VIII.) gytijteményében (Quart.
Hung. 178. 24b) Jankovichnak kiovetkez6 megjegyzését olvashatjuk : ,,Ez alabb irt ének
killonbozik sub No 3 az Amade Laszl6 Enekei kozott taldlhaté Enektiil. Ennek az elsé betiii
ANNA, annak pedig AMADEt formalnak ; minthogy ezen éneket egy irdsbdl, mely mult

15 EPhK. 1907. 87. 1.

1% Kiadva EPhK. 1907. 208. 1. (A Kelecsényi-ék 74/a —75/b lapjai : ,,Leany panaszkodasa és legény
feleselése’” cimmel 11 versszakban AMID versfoket ad6 valtozatot tartalmaznak).

7 EPhK. 1907. évf.

8 Cs dat's fat m kezdettel. Kiadva Gydri Szemle 1936. 135—137. 1. Uo. Hlavics Andrasrol :
194 —195. I.; Rezy Janosrdl: 192—-194, I.; Csoka Istvanrol: 118—125. 1. : Gaspari Palrol: 128—129, 1.
[ lyen verse Amadénak a Balassi Jozsef joszagkormanyzo6jahoz irt : Bdr ne tudtam volna kezdetii ének is, mely
a kéziratban a 31. sz. alatt olvashaté. Sokaig Balassi Balintnak tulajdonitottak. V6. Galos : ,,Balassi va
Amade?” EPhK. 1936. Talan ugyanilyenek a Négyessy-kiadas 11. sz.: BALOG A, XLII. sz. : LACSNI, CXXII.
sz : Spleni versfdket ado énekek is. Galos Rezs6 Amade monografiajanak 215, 1. 41, szamu jegyzetében emliti
a XII. szamot.: KAROLI, XVII, szamut : SZILASSI, CXXII. szamat : TALIL

1 Gyobri Szemle 1936, 75. L.

*0 Kiadta Amade versként Pintér Kalman a Figyel6 XVI. kitetében,

1 Kiadva Amade verskent Véghely Dezs6t6l a Figyelé 1877, 148, |

22 Négyessy 540—553. 1.
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szdzadnak kozepe tdjan Zemplin varmegyében irattatott, leirtam, inkdbb mondhatom, hogy
Amade Laszl6 a régi éneket, sokat benne megvaltoztatvan, maga Nevére forditotta, mely miatt
az énekek, ambdator eleji meg egyeznek, de folgramattyokban kiilonboznek.” A széban forgé
ének Otversszakos alakban megvan az Amade Osforrdsokban, Jankovich megjegyzése sokkal
inkdbb csak azt igazolja, hogy Amade Laszl6 versei mar a XVIIL. sz. kézepén eljutottak a
néezszi”Zemplénbe, mint azt, hogy kész verset hasznalt fel és alakitott 4t sajat érzései kifeje-
zésére.

Az a koriilmény, hogy Amade kezeirdsdval MESZAROS, NOVAKI versf6ket ad6, tehat
idegen versek maradtak rank egy Amade énekesgy(ijteményben, fel kell hogy keltse kétel-
kedésiinket a kézirat tobbi versének Amade szerzdsége, de altaldban az Amade-versek hite-
lessége irant. Els6sorban pedig az Erdélyit6l a Csallokozi Odakbol kiadott Amade-versek
irdnt. Mészaros gyfijteményének Amade-versekként kiadott darabjait szimba véve Galos
Rezs(* kétségtelenill Amade-énekeknek fogadja el az Amade kezeirdsaval lebjegyzett dara-
bokat. Majd az ezeket kovet6 MINDENFELE ENEKEK cimmel kovetkez§, sorjaban sza-
mozott 17 énekkel kapcsolatosan gy véli, hogy mivel koziiliik a 16. sorszamii :“Lehetetlen,
mivel néked (Négyessynél a XLVII. szami) Amadéé, a tobbi is ,,valészinti Amadéé”. Kétes-
nek mondja Gélos Erdélyi kiadvanyanak 4 darabjat :

Bdtor hogy én hozzdd hédultam (I1. 142b—143b)
Ifjusdgodban, vigsigodban (I1. 1406—141b)
Inkdbb bosszant (I1. 142a—b)

Mdr elhunt az én napom fénye (I1. 136b)

Szigorn kritikaval kell fogadnunk Erdélyi kozléseit. Csak azokat az énekeket fogadhatjuk el
hitelesen Amade-versként, melyeket a versfdk vagy kozel egykort vélemények Amadéénak
vallanak. Bar Mészaros Igndc ennek a kiadasra szant kotetnél forrasként hasznalt gyiijte-
ményének anyagat ,,Amade Laszl6 arnak és masoknak munkaib6l” vettnek jelenti ki, Erdélyi
Pal és nagyrészt Galos Rezs6 is j6forman Amade-gyfijteményt 1at a Csallokozi Odakban.
A Mészarostol sajté ala rendezett és a cenziratdl kiadasra engedélyezett Osszeallitdsban,
Mészéros mar nem emliti Amade nevét, hanem igy beszél : ,Ez ligetbéli némelly verseld
Elméknek taldlmanyibol, mésoknak is jelesebb gondolataibél Oszve-gyiijtvén egynehany
maga toldalékaival meg bévitve kozonséges mulatsagnak kedvéért” szandékozik nyomtatas
ald adni. Ennek ellenére a tisztazat is lényegében Amade-verseket tartalmaz, de nem minden
darabja Amade szellemi terméke, mint azt f6ként Erdélyi véli, hanem a gy(ijtemény végén
Mészaros sajat és mas szerzOk alkotasait taldljuk. Abban viszont igaza van Erdélyinek :2*
az a koriilmény, hogy Amade halala utdn kozvetleniil (1765) Mészaros gyfijteményének 90
szazalékat Amade énekeibGl valogatja Ossze, ez Amade koltészetének a maga kordban valé
megbecsiilésére vall. ,,Mészaros torekvése egyben kordnak itélete, és megerdsiti azt a szokast,
melyr6l énekesgyfijteményeinknek tanulmanyozisa gy6zott kiilondsen meg, hogy Amadenak
szerteszért énekeit egyremdsra irjak, gyfjtik és masoljak.”

Mikozben Mészéros a sajté ald bocsdtandé gyfijteménye sZaméara masol, itélkezik is,
pl. Amade verseinek latin kifejezéseit kovetkezetesen magyarral cseréli fel. Ez kétségkiviil
arra vall, fillét bantotta Amade barbarizmusa.??

A stilusbeli atcsiszoldson Kkiviil, valogat is Mészaros. Esztétikai értékelésnek kell el-
konyvelniink, hogy elhagy 5 legkevésbé koltdi rimjatékot, tancdalt, ahol a zenei elem végképp
thin6tt a szoveg jelentfsegén. Ezek puszta ritmikus jatékok, ahol a dallam komoly szavakra

= Hasonlé megjegyzést tesz Jankovich a Kuku kvku kvka skam 3 versszakos valtozataval kap-
csolatosan is: ,,Ezen Eneket Bar6 Amade Laszlo azon régi Enekbdl, melly ebben a Gyiijteményben sub No
139 és 218 taléitatik, némely valtoztatasokkal fgy szerkesztette oOszve” (Quart. hung. 178.25/b). Az
Elly vigan bar, nem kellesz mar éneknél hasonloképpen : »,Ezen alul jegyzett Enek régtill mar fent forgott
ngy, mint ezen gytijteményben sub no 32 leirva talaltatik, melly éneket Bar6 Amade Laszl6 Enekei kozott
gy valtoztattva talalom” (Quart. hung, 178.28/a. — 29/a). Az emlitett énekek inkabb a variaciok keletkezésé-
nek jellegzetes példai, és nem Amade szerzisége ellen bizonyité adatok. Semmi egyéb adatunk nincs hog')(/
Amade szerzOségét a fenti énekkel kapcsolatosan ne fogadtathatnok el, ellenkezéleg, valamennyf éne
megvan az Amade O&sforrasokban, .

3 ItK 1936, 70. 1.

= EPhK. 1907, 85. I

* EPhK. 1907. 86. I

*7 Mészaros sajto ala rendezett gytijteményében minden ének el6tt talalunk jelige-féle, kétsoros
rimes cimet, mottot. A fécodexben a XI. szamu énekkel ez megszakad, Mészaros forrasként szolgald Ossze-
allitasaban ugyancsak, bar ott még a XXXIII, szama éneklg az énekek elején feltiinéen helyet hagyott a
mottok szamara. A kiadasra szant gyiijtemény jeligéinek megléte arra enged kovetkeztetni, hogy Mészarosnak
rendelkezésére allott egy masik, mindmaig ismeretlen Amade-gyf(ijtemény Iis.
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nem szorul.Csupdn a zene koveteli meg szivegtoltelékként a szavakat, mint sziveg, egvikiik
sem allja meg a helyét :
Négvessy:(!) XCIX. (!) Lila moja,

CIII. Tallala fallala,

CV. Ldla, lala, Dalila,

CVI. A, A, A, te vénidrzsikfa,

()CXII. (!) Dira dura lalala. Nem a tragar részek miatt maradtak ki ezek, mint

Galos mondja, hanem koltGietlenségiik miatt, mivel dallam nélkiil értelmetienségek voltak.

Ez 6t kolt6ietlen darabon kiviill Mészaros elhagyta két éneknek az ellenversét :
Négyessynél az V. szami ellenversét : a XLV-oset: Madr gondolok sziveddel, ill. a XLIX.
szamu ellenversét,  az LIII-asat : Gaz Cicerkém.

Elhagyta Mészaros a Négyessynél XXI., XXVI.,, LXXX. szam ¢énekeket, mivel
Mészarosnak a forrasként szerepld elsd gytijteményében ott szerepelt a megjegyzés, hogy ezek
mar ,,ki vannak nyomtatva.”?® ' .

Kihagyta Mészaros a kiadasra szant gyiijteményébGl a Négyessynél

XXXII. szamozast : Bajt vinak éhajtasim

LXXXVIL. sz. Azt megkinyveznéd

XCII. sz. Nincs mod benne
¢nekeket. Egyik sem tekinthetd sikeriiltebb alkotasnak, kihagyasuk a rostalo jo érzékére vall,
(Pl. népszeriivé sohasem valtak, egyikiik sem szerepel énckesgytijteményeinkben.)

Kimaradt az a két magyar nyelvii ének is, melyeknél Mészarosnak az a megjegyzése
olvashatd, hogy méasok munkai: 41. szdm Ha engem szivedbdl,

59. szamu Nem tudom ki szerelne.

Kihagvta ezeken kiviil Mészaros az 0sszes idegen nyelvii darabot, valamint az istenes
verseket.

Igy a forrasként szolgal6 s megszakitas nélkill Amade kolteményeinek masolatat képezd
134 ¢énekbdl a kiadadsra szant kitet 103 darabot valogatott ki, elhagyva 15 magyar nyelvii
verset is (Négyessy kiadasahoz viszonyitva 13 darabot).2®

Négyessytdl eltérden felvette Mészaros az Amade versei kozott 31. szam alatti Bdr
ne tudtam volna kezdetti, BALASSA versfket adé éneket, melyet egy ideig Balassi Balint
verseként kezeltek.® .

A Mészaros altal kinyomtatasra szant gyiijteményben Amade 103 énekén kiviil folyta-
tdlagos szamozassal tovabb haladva, a végén azonban (valdszinfileg a bekdtéskor!) a sorrendet
isszezavarva, még 25 verset taldlunk. Koziiliik a CIV—CXXI szamozéastakat, melyek 4 kivé-
telével, szintén folyamatos szamozassal a forrasban is megvannak, Erdélyi PAl Amade versek-
ként kiadta, ¢s az irodalmi koztudat azéta is Amade versekként konyveli el ket. 3t

Koziililk azonban mas forrasok Amade kolteményének csak harmat allitanak :

Ah mdr hova legyek®*
Tovdbb nem tiirhetem™

Lehetetlen mivel (Négyessy kiadds XLVII.) : )

Minthogy az emlitett 3 éneket més forrasok Amade szerzeményeként emlitik, valoszind-
nek-latszik, hogy a tobbi ének kozt is van még Amade-szerzemény. De mivel Mészaros arrél
beszél, hogy ,,némelly verseld talalminyat” , egynéhidny maga toldalékdval” is megbdvitette, a

1. Majd hamuvd — MESZAROS — (EPhK. 1907. 211. 1),
2. Mord pillantds — MESZAROS (EPhK. 1907. 89. 1.),
3. Nagy baj lévén — NOVAKI (EPhK. 1907. 91. 1),
4. Vigadj bus szivem — VEKONI (EPhK. 1907. 212. 1.),
. 5. Szivem fdjdalma (EPhK. 1907. 204. 1.) — SAMV verseket nem valészin(i, hogy
Amade irta. Egy masik énekrdl :

6. Eddig titkoltam (EPhK. 1907. 204. 1.) a Szadeczky-féle Miscellania, erdélyi gytijte-
mény azt irja, hogy Szentpdli a szerzGje.3* ‘

*% Horvath Janos: Ma%yar irodalmi népiesség ... 101.1. jegyzete szerint pl. a LXXX. szamu
2anom _gyaszes ¢ temet egy 1764-b6l valé ponyvanyomtatvanyon. 1769-bél valé hely nélkili Mulatsdgos
Vilagi Enekek, cimii ponyvanyomtatason a LXXX. szamuan kiviil megvan a XXVI. szamu: Ambdr szeret-
tem kezdetli ének is.

# Erdélyi szerint (EPhK. 1907. 87. 1.) a Négyessynél kozoltek koziil 16 db nincs meg Mészaros
sajto ala szant kotetében. De valéjaban csak 13, mert megvan a Négyessynél XXIV,, XLIII.,LXXIII, szamu.
Galos szerint (ItK 1936. 69. I.) a Négyessy-kiadashoz viszonyitva 11 vilagi darab maradt ki. Az altala emli-
tettek koziil azonban a XLI. sz.: A szép finyes kezdetii megvan, viszont Galos nem emliti, holott kihagyta
Mészaros a XXXII., XLV., XCIX, szamdakat is, osszesen [3-at.

30 Négyessy 458 —459. I.

31 EPhK 1907. évf.

3 1tK. 1927, 270.1.

3 Kat. Szemle 1905. 700. I.

3¢ Szadeczky : Miscellania. Irodalomtorténeti Fiizetek 2. szam. Bp. 1955. 64. L



Verseghyt6l is felvett Mészaros egy kolteményt: CXXVIL szdmit ,, Amor és Haldl”
cimfi Elsetétedvén . . . kezdetfit, A 25 kozill a tobbi 14-re vonatkozélag biztos adatot ez ideig
nem tudunk szerz6jiiket illet6en. Bizonyos Amadés iz érzddik ezeken az énekeken, ha nem is
az § alkotasai, koltészetének hatdsdt mutatjak. Amilyen mértékben kevesbitjitk az Amade-
versek szamat, olyan mértékben kell ndvelniink a koltészete hatdsit mutaté énekekét.

Amade énekkoltészete nemcsak szikebb hazdjiban : a-Csallokdzben, a Dunantilon valt
népszerfivé, eljutott a messzi Zemplénbe® és a tavoli Erdélybe egyarant.® Az a szdmos Amade-
ének, mely a XVIII. sz. kiozepétdl, a szdzad masodik felében keletkezett gyfijteményekben,
oly bdséggel taldlhaté a szerz6 nevének emlitésével vagy anélkiil, meg az a még szdmosabb
Amade izfi szerelmi dal, mely a XVIII. sz4dzad kozepétsl egyre uralkodébba .valik énekes-
gyflijteményeinkben, Amade népszerfiségét bizonyitja. Es azt, hogy a koltészet ekkor még
kozkincs, melybdl mindenki szabadon merit.

Igazdban népszer(iekké Amade dalai véltak. ,,Mivesebb csindlméanyai”, a 12-es sorokban
irt alkotdsai koziil a Ndtelen és hdzasélet (Négyessy CXLVI.)-en kivill egyedill Akit elfelejtett
Cupido s nem ejtett® keriilt bele daloskdnyveinkbe. Sem fin. ,,szerelmi regénye”, vagy annak
részletei, sem mas Zrinyi-sorokban irt mivei nem valtak népszertiekké. Pedig Galos monog-
rafidjaban 33 12-esben irt db-ot szdmol ssze (Id. m. 126. 1.)

" Természetes is ez, hiszen Amade djitdsa éppen a divatos mfidalok magyar nyelven
vald megszélaltatdsa. Olasz és német eredet, hol eleven, duhaj, hol meg enyelgl, tréfds dalai-
val § torte 4t Gyongyosi és a f6fri lira hagyomanyait.s

Amade zenét tanult, j61 hegediilt. Graci tanulééveiben (1724—25) megismerkedett
az olasz dallamok, balettek hatdsara fejlddd német énekkoltészettel. A német versekben
megvaldsult az olasz vers sciolto ¢és az olasz zenedramak aridinak kapcsolata.®® Ennek a vilag-
irodalmi formai dramlatnak volt Amade a kozvetitGje. Amade dalai ,,hallott és fiilébe zengl
dallamokra “késziiltek, % néha maga szerzett hangjegyeket hozza. A divatos mfidalok aj formai
voltak ezek, Amade felszines egyéniségének pillanatnyi felvételei. Amade legjellegzetesebb
magatartasa éppen az, hogy a kozonségre nincs tekintettel, soha sem irodalmias, hanem min-
dig életszerti. Ezekkel az életszer(i, mindig dallamos és friss, jol énekelhet§ mfidalokkal Amade
eljutott a nép szajara, ahova énekeit egyaltaldn nem szanta. ,,Ezekért éltmég akkor is az énekes-
konyvekben, mikor a német rokoko objektivalt kis szerelmi enyelgései, majd érzelmessége
valtak divatossa”.t Népszeriiségét és hatdsat masrészt az magyardzza, hogy szerelmi kolté-
szete a szerelmi érzés szinte minden hangulatat kifejezte : dalaiban a tipikus lelkiallapotok
sablénjait kaptak készen.

Hogy Amade dalai a f6tri kérokb6l hogyan terjedtek lefelé, erre példa Po6ts Andras,
akinek aSénai Lukrétzid jaban Amade Kuku kuku kukucskdm kezdet(i daldnak
variansat halljuk Lukrécia ajkarél.s?

Az Amade-mintaji ének kozvetitésére példaként felhozhaté Mészaros Kartigdmia
s. A rivid soroknak hosszabbakkal valé kombindldsa, de a hang is Amade-szerfi:

Tenger buknak kozepette
Mihez fogjak epett sziv?
Kegyetlen sors, tér,' bdrmerre
Lesz szerelmem megis hiv !
Mely kinokra sziilettem

En nyomorult ! Buba borult !
Nemde untig szenvedtem 23

' - Az Amade-énekek elterjedésének, népszerfisodésének altalanosabb média azonban
a kéziratos énekesgytijteményekbe vald belekeriilés, Azénekesgy(ijtemények dsszeirdi szimara
ez az eljards tudatos vagy tudattalan. Tudatos mésoldsnak kell tekintenfink pl. a f6codexet,

% Jankovich gyiijt. Quart. hung, 178.24/b 4
% A Miscellanian kivill Marosvasarhelyen Szeles Janos notarius két Amade-verset jegyzett le:

Ah mar hova legyek,
Nem tudom ki szeretne

kezdetiieket, melyek koziil csak az egyik van meg az Gsforrasokban (az utobbi), de azzala me.gjlegyzéesel, hogy
s, Ez nem ide valé gytimblies”, amiért Négyessy nem is vette fel kiadasaba, Vo. 1tk.1927. 270. 1. :
¥ Kat.. Sz, 1905. 698, 1.
% Galos id. m. 140. L
3 Kastner Jené: Amade galans verse EPhK. 1922,
4 Galos id. m. 44, 1. vo. ItK. 1936. 76. L.
1 Galos. id. m, 140, 1,
oo 6; l}ladva Négyessynél : 477. |. Ugyanezt a dalt Galos R. egy székely faluban is lejegyezte : EPhK.,
% Az 1772-es kiadas 216 1. idézi Horvath J. 92. |. jegyzete.

3 Irodalomtort. Kozlemények ; 329



Mészaros Ignac kiadasra készitett Osszeallitisat, vagy Kreskay Imre palosrendi szerzetes.
antnologiajat baratai, koztilk Amade Laszl6 verseinot.* Ilyenkor a masolok széveghfiségre
torekednek, legteljenb stilaris valtozasokat eszkozilnek (pl. Mészaros).

Nem ilyen szent 0rokség a koiteszet a nem tudatosan masolok, ill. gytijték szaméara.
Ellenkezoleg : koz0s kincs, mellyel szikségszeriien, sajat sziikségleteiknek megfelelGen
bannak. A szerelmesnek nem kell magat farasztania, hogy j szerzeménnyel fejezze ki, amit
érez és gondol. Nem fontos, hogy sajat szavaival fejezze ki mondanivaléjat, ha meg éppen az.
eredeti enekben valami nem illik heiyzetere, igazit rajta, alkalmazza magara. Ilyent lattunk
fenteob, midon az AMADE versf6t ado ének ANNA nevet adova alakult at.% Ilyen gy(ijtemény
pl. az 1500 tajarél valé Vilagi Enekek gyfijteménye (OSzK. Quart. Hung. 2910.), mely 36
Amade-éneket, ill. neki tulajdonitott verset jegyzett fel, sokszor lényeges eltérésekkel. Ossze-
ir6ja nem Amade énekeinek tudatos mentésere gondolt, sa jat gyiijteményt allitott dssze.
Ez csak azért torténhetett meg, mert Amade koitészete bizonyos mértékben kozisségi igényt
elégitett ki, a kozosség a maga tulajdonanak tekintette, magaé¢ként formalta. Es ez Amade
kottészetében a legertekesebb rész, a szakadatlan valtozas allapotaban €16 koltészet, mely
a vegen igazi népkoltészetté formalddnatik. (Elmehetsz mdr — Négyessy : CXXI. Erdélyi:
Népdalok II. 49., 50., 204., III. 33. 1)

Amade, ill. a neki tulajdonitott dalok koziil a XVIII. szazadi kéziratos énekes gyiij-
teményekben a kovetkez§ 10 fordul el6 legtobbszor.

1. Nem tudom ki szeretne.

Amade gyflijteményes masolatait nem szamitva, 17 varidnsa ismeretes. Az Gsforrasok
»Ez nem ide valo gyimol cs” megjegyzéssel latjak el. Szeles Janos udvarhelyi noétérius
viszont ,,Baré Amade éneke” cimmel masolta le 4 versszakban.'®

A kedves csapodarsaga miatti szerelmi szemrehdnyas altalaban 5 versszakos alakban
terjedt el: 1. Vilagi Enekek (0SzK quart. hung. 2910) 8//a-b 2. Szikszai-¢k. 56/b—5i/a
3. Davidné S. 152. sz. 4. Natly Ferenc énekgyfijteménye (OSzK quart. hung. 176) 25/a—b
5. Véaci Enekeskonyv L. (1799) 58. sz. 6. Kelecsényi-¢k 64/b—65/a 7. Jank. gydijt. 73. 162/a.
Tobb 10 strofds valtozata is ismeretes. Ezeknek mondanivaléja is megvaltozott, nem
egységesek. A szemrehanyas mellett bucsiizds, fenyegetés a Miscellania 6—38. 1. valtozata.
Ugyanilyen a Vizkelety-k 17—19. l.-jaé. Tizenegystrofas valtozatban olvashaté a SzUB
84—86., lapjan, sit 14 versszakos variansa is ismeretes : Erdélyi-ék. 45—46., illet6leg a Jank.-
gyfijt. IV. s4/a, ebbél 11 1ij versszak. El6fordul még a Vutskits-¢k-ben XXIV. sz. alatt 6, vala-
mint PHA-nal a 303. szam alatt 7 versszakos véltozatban. (Egyéb véltozatait lasd ott.)

2. Elj vigan mdr (Négyessy CXXI, 7 vszk.)

Leghivebben 6rzi meg Amade énekét a Jank. gyfijt. 178. 28/b—29/a. Mashol nagyobb
eltéréseket taldlunk. Pl. a SzZUB XIV. darabja 7 vszkabol 1j a 4. 5. 6. strofa, de a Négyessy-
kiadassal egyez$ 4 versszakban is vannak eltérések, a mondanival6 azonban nem valtozott
meg. A Jank. gyfijt. 175. XXXII. sz. db.-ja (6 vszk) szintén valtozat, j a 2. 3. 5. stréfa. (A
SzUB-val is csak 3 kozos stréfaja van a Jank.-masolatnak.)

A viltozatok koziil emlitésre mélté, hogy egyik versszakabdl: Elmehetsz mdr, nem
kellesz mar kezdettel Gj ének szakadt ki. Ez az alak talalhaté meg a Miscellaniaban (305—306.
1) 4, a Veress-dk-ben (60/b, 3, a Jank. gyfijt. 175. 17/a 6 strofas véltozatban. Altaldban 3
versszakos valtozata a leggyakoribb : Tolvaj Istvan jegyzetkdnyve 25/b, Zemplényi-ék 44. sz.,
Kulcsar II.-41. 1. Bartha 68. .

A XVIII. szazadb6l 12 valtozata ismeretes, de elkeriilt népdalként Erdélyihez is.
(Népdalok II. 49, 50, 204, III. 33.) Ez mutatja igazi népszer(iségét. (Bartalus I : Magyar
Népdalok. III. 42. 1.)

3. Arvadn sirvdn
Amade-versként elGszor a Kreskay Imre Magyar Oddibél Hattyuffy kozolte a Kat. Sz. 1905.
696. l.-on. ,,Megbdntddott jébardat’” cimmel. Amade keze irdsaval a Borzi Nagy Ivan gyfjte-
ményéb6l is el6keriilt (ItK. 1940. 287. 1.)

A hatstro6fas ének szerelmi szemrehdnyas. Ilyen terjedelemben van meg a Miscellanidban
is (231/b—233/b), utolsé versszakanak két utolsé soraval azonban més fordulatot vesz az
ének : itt rabsagba jutott, mig amott elkeriilte ezt. A Natly-¢k-ben 5 versszakban kétszer is
megvan: 48/a—b, 49/b—50/a. PHA-nél a 116. sz. alatt talalhat6 2 stréfas valtozatban. Két-
stréfas valtozat mashol is gyakori, (I. ezeket a PHA kiadasban a 116. sz. alatti jegyzetben).
Ezzenfelul: Szikszai-ék 51/a, (0OSzK oct. hung. 1162.) 20/b—21/a. Ismert varidnsainak
szama 12.

4 L. Kreskay Imre : Magyar 6dak. OSzK. Quart. Hung. 202. 6 Amade-versét kiadta Hattyuffy D.
a Kat, Szemle 1905. évi.-ban.

“ 1lank. gyu‘jjt. 0SzK. quart, hung. 178.24/b és mas példai.

o JtK. 1927. 270., Mészaros gylijteményébél kiadva az EPhK. 1907. 84. 1.
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4. Kuku kuku kukucskdm (Négyessy LXV — 3 vszk)

Hddolas, hosszabb valtozataiban esdeklés, a kedves szépségének dicsérete. Négyessy
ezt irja réla (477. 1.) ,,taldn egy verse sem valt Amadenak inkabb koztulajdonna, mint ez. .
Vialtoztattak, alakitottdk, roviditették, toldottdk. Po6ts Andras Ifjui Verseiben is (1791!) a
67. lapon a Sénai Lukrétzidnak egyik betétdala Amadénak e versébll van atalakitva.
Taldn nem is Polts valtoztatta meg, csak filvette az elterjedt dalt.” A Poéts-féle valtozat
kiadva -a Négyessy kiadds 477—478. l.-on, uo. a 478—479. l-on, majd ezt kivetGen a 480—
481. 1-on két 9 versszakos valtozat a Jankovich-gyfijt.-bol.

Ezekhez all kozel a SzUB. LXXIX. szama 8 stréfds darabja, ill. a Miscellania 234—
235. 1. 9 str6fas valtozata. Ugyancsak 9 versszakban megtalalhato az Erdélyi-ék-ben (Jank*
masolat 173. 1V. 69—170.) Davidné S. 93—94. l.-on. 8 strofas valtozatban : Vizkeleti-k.-ben
(ItK 1930. 300. 1.), 6 versszakban az OSzK. oct. hung. 446. 25/b. I-jan. 5 versszakos valtozata
olvashat6 a Vilagi Enekek (OSzK. Quart. hung. 2910) 65/b—66/a lapjain. Megtalalhat6é Jank.
egyéb gylijteményeiben (178. 26/a, 175.-ben 139. sz. alatt). Allitdsa szerint Amade ,,szerkesz-
tette 0ssze” a maga énekét a fenti két énekbdl. (V6. EPhK. 1907. 96. 1. : Székelyfoldrél a nép
ajkar6l gyfijtotte Galos.). :

Ismert valtozatainak szdma 12.

5. Ah madr egyszer engeszteld meg (Négyessy VIII — 5 vszk).

E tiszta daltipus egyike Amade nyomtatdsban legrégebben megjelent énekeinek.
Kultsar adta ki el@szor a Hasznos Mulatsdgokban (1817. 21. L) hatsorit stréfikban, ahogy
az (Osforrasok tartalmazzdk. Toldy Handbuchjaban Kérleli cimmel 8 sorii versszakokban.
Amade verseként ,Szerelem kolduldsa” cimmel lényegtelen eltéréssel megvan Kreskay
Magyar Oddiban is.

Nagyobb eltéréseket tartalmaz, de az ének Iényege nem valtozott meg a Vilagi Enekek
(0SzK quart. hung. 2910) 6/a-b, valamint a Szép vilagi mulatsagos és szomorti énekek (0SzK
oct. hung. 44.) 6/b—7/a 5—5 stréfas valtozataban. Viszont a SzUB XII. szam1 6 versszakos
valtozatabél csak az els§ 3 stréfa Amadéé (mas sorbeosztéssal); j az utolsé 3 versszak,
sokkal koltGietlenebb mdédon ecseteli kinlédasat, hogy szdnakozast keltsen. :

A 3. versszakbél keletkezett variansként : Az egeknek egymds utdn csillagi ragyognak
kezdettel 2 str6fas valtozatat (a 2. versszak Amade 1. versszakdbodl Kkeletkezett) taldljuk
a Veress-dk 81/a lapjan. Erdekes megjegyzéssel latta el Jankovich gyfijteményében (178.
24/b, no 271) egy négystrofas valtozatat, mely versf6ben az ANNA nevet adja. Amade énekével
az 1. 3. 4. versszak mutat azonos részeket, 01j a 2. versszak, hidnyzik a 4. és az 5. stréfa. Jan-
kovich szerint Amade csindlta az 6 énekét egy altala ismert XVIII. szazad kozepér6l valé
zempléni énekbdl.

A XVIII. szazadb6l 11 véltozata ismeretes, igy a fentieken Kkivill megvan a Fejérvari
K. gyfijteményben a 67/a lapon, Tolvaj Istvan jegyzetkonyvében 25/b lapon, Zemplényi-dk-
ben 35. sz. alatt, Kovacs Ferenc-ék-¢ben 65/b lapon, Barthandl a 212. 1., Jank. gyfijteményében.
173. VIII. 165. L.

6. Ha engem szivedbdl ki nem zdrtdl ] .

A fGcodex, Mészaros a 41. sz. alatt 7 versszakban adja ezzel a megjegyzéssel : ,,Ez mas
munkaja”, Galos szerint (ItK. 1940. 285. 1.) Amade verse.

Leghosszabb véltozata 13 versszakban a Vizkeleti-k6dexbdl - kiadva az Itk. 1932.
175. 1. A Szadeczky-féle Miscellanidban 12 versszakos valtozatban (124—125. 1.) olvashatd,
de itt nem pusztan szerelmi konyorgés, hanem kiutasitassal fenkr/egetddzﬁ.

Egyéb valtozatai: Szikszai-ék. 43/a-b. — 7 vszk. SzUB LXIV. 5 vszk, Vilagi Enekek
(0SzK 2910) 48/a—b 8 vszk, Szép vilagi énekek (OSzK oct. hung. 44.) 11/a—b 7 vszk, tovabba
ugyancsak az OSzK kézirattaraban az oct. hung. 387. 3/a—b, quart. hung 175. 19/b—20/a
és 24/b, quart. hung. 173. VI. 24/a. lapokon.

Valtozatainak szama 9.

7. Nem gondolok hiteddel (Négyessy V— 5 vszk.)

Versszakcserével (1. 3. 4.5. 2. meg egy 6.), tehat az utolsé versszak mindkett6nél 1j,
taldlhaté a SzUB. XXIII. sz. alatt, ill. a Vilagi Enekek (OSzK 2910) 87/b—88/a lapokon.

Egyéb valtozatai 5 stréfds alakban : Miscellania 227—228, Kelecsényi-¢k 31/a—b,
Erdélyi-ék (Jank. masolat 173. IV. 90. 1.) Szép vilagi énekek (OSzK oct. hung. 44) 37/a—b,
valamint a quart. hung. 173-ban, 0sszesen 8 valtozatban. N

8. Madsok mondjdk, hoggz szeretlek

Négyessy kiadasaban a XLVI. sz. Mdsok mondjdk nem szeretlek kezdetfi, irigyek meg-
vetésér@l, titkos szerelemrdl sz6l6 ének igen messzire szakadt vdltozata.

Még elég kozel all a Négyessy-kiaddsdhoz a Miscellania 139. lapjan taldlhat6 5 vers-
szakos véltozat, melynek az 1. ¢s a 2. stréfaval van kapcsolata, illetdleg a Vizkeleti-kédex.
4 strofas variansa (kiadva az ItK. 1932. 177. 1.), melybél az 1. versszakkal dllithaté parhuzam.
Tartalmilag mindkettd az irigyek ellen sz6l, arra biztat, ne gondoljanak a rossz nyelvekkel.
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Altalanos az dtversszakos véltozat : Szikszai-¢k 35/a—b, Div. Cantiones (0SzK quart.
lat. 700) 28/b, Vilagi Enekek gOSzK 2910) 77/a, Erdélyi-ék (Jank.-mdsolat 173. IV.). Szép
Enekek (MTA. Népk. 8. X. 193). 10. Ellenverses véltozata a Pannonhalmi-ék-ban, 49. sz.
alatt. 8 ismert valtozata van.

9. Ambdr nékem (Négyessy I11.—5. vszk.)

Altaldban 5 stréfas véltozatokban ismeretes : Vizkeleti-k. (ItK. 1930. 176. 1) Kele-
csényi-ék. 54/a—>55/a, Miscellania 236—237. Ez utébbi szép példajat mutatja, hogyan. alkal-
mazzak a lejegyez0k sajat helyzetiikre a lemasolt dalt. Amade hddolo befejezése helyett itt ez all :

Eleget biztatsz reményem

Hunt csillagom fényem.

De mdr nem imddlak

S6t magadnak tartlak.

Nints mdr benned kétség, készség.

Valészintileg hasonlé okok miatt maradt el az utolsé versszak a Vildgi Enekek (0SzK
2910) 10/a—b 4 versszakra sz{ikiilt varidnsaboél is.

Megvan még a Szakolczai-ék-ben, a Jank.-gy(ijteményben 173. VIIL. 111/a és 175. 45/b
lapokon 4 versszakban.

A véltozatok szama: 7.

10. Tovdbb nem tiirhetem

Kreskay Imre Magyar Oddiban (Kat. Sz. 1905. 700. 1.) ,,Filebo és Doris versengése”
cimmel fordul eld. Parbeszéd a legény és a ledny kozott, kolesondsen kiadjak egymds ttjat,
nem is szerették eggrmést.

Mészaros Ignac gyfijteményének mindkét példanyaban el6fordul az Amade-énekeket
kovet6 ,,Mindenféle énekek” kozott (I. kotet 115/a—116/a — II. kotet 135/b.

Az Erdélyi-ék (Jank. masolat 173. IV. 92. 1) ,Szeret6k versengése” cimmel adja.
Megvan a Nétly-gyfijt.-ben 32/b—33/b, Aranka Gy.-ékben: 79/a-b, a Vilagi Enekekben
(0SzK 2910.) 115/b—116/a. lapokon.- ’

A viéltozatok szdma 6.

A XVIII. szdzad masodik felében s a szazadfordulé tajan keletkezett kéziratos énekes
gKﬁjtemények koziil az altalam atvizsgalt kb. 30 énekesgyfijteményben 70 Amade-ének
(Amadenak tulajdonitott!?), ill. varians fordul eld. Koziiliik a legelterjedtebbek, legnépszerfib-
bek a fentiek. E gyakorisagi statisztika egyben ravilagit arra is, hogy mi volt az elnép-
szer(isddésiik oka, melyek voltak a XVIIIL. szdzad masodik felében kéziratos koltészetiink
kedvelt motivumai.

Mindegyik ének elég altaldnos szinezetd, konnyen megtanulhaté sziveg, dallamos
formaban. Tartalmilag és formailag is olyanok, hogy dalban, énekelt szoveggel kdnnyen
elterjedhettek, s el is terjedtek keletkezési helyiiktdl tavol esG vidékekre (Eszakon Zemplién,
keleten a Székelyfold). Nem nehéz elképzelni, hogyan szakadtak ki az énekekbdl egyes részek,
keltek fij életre, s énekelték Gket még a nép korében is. (Vo. Elj vigan mdr, Kuku kuku kukucs-
kdm variansait, népi valtozatait.)

A fenti énekekbdl hidnyzanak Amade jatszi, formai cifrasdgai, minegyiknek van
konkrét mondanivaléja : egy-egy tipikus lelkidllapot kifejezdi sablonos képekkel, becézd
szélintgatasokkal, nemegyszer a népdalokra emlékeztet§ Kifejezésekkel.

Az énekek ismételten visszatérG inditékai vagy a szemrehdnyds, vagy az esdeklés :
a szerelmi érzés két leggyakoribb fajtija. A szerelmi szemrehanydas oka a kedves csaldrdsaga,
allhatatlansidga, melynek kovetkezménye a kiutasitds, szakitds, bucsiizas. (Nem tudom ki
szeretne, Elj vigan mdr, Arvdn sirvdn, Nem gondolok). Egy-két sz6 megeserélésével a lejegyze-
4llapotanak megfelel§ véaltoztatasokat lehetne elérni. ( Arvdn sirvdn véltozata a Miscellania-
ban.) Azesdeklés, akedves el6tti hodolds egyiitt jar a kedves szépségének dicséretével, rész-
letezésével. Még tobb alkalom nyilik a becézgetésre, kedvesked§ megszdlitasra, viragnevek
alkalmazésara, nagyszer(i hasonlatokra, melyek nemegyszer egybevignak a népkoltés szokés-
torvényeivel ( Ah mdr egyszer, Kuku kuku kukucskdm, Ha engem szivedbdl). Néha az esdeklést
fenyegetés tamasztja ald (Ha engem Miscellaniabeli valtozata), maskor a titkos szerelem
csendiil ki, felcsillan a remény, vagy ennek hijan megtorténik az el6zményekhez kissé varatlan
megoldasként a szakitas (Ambdr nékem véltozata a Miscellanidban). A sablén megvan, Kisebb
véltoztatisokkal a lejegyzOnek adott helyzetére alkalmazni az éneket kdnnyen lehetséges
(Ah mdr egyszer, Ambdr nékem, Ha engem). Egyes str6fak onallé dalokkd valnak, Kiilon-
kiilon is éneklik Oket, mint ahogy a népdalokkal torténik (Az egeknek egymds utdn...).

A szemrehanyas, ill. esdeklés inditéka varialédik egyéb elemekkel (titkos szerelem,
irigyek elleni kifakadas, kiutasitds, bficstizds stb.) Amade koltészetében éppen figy, mint a
XVIII. szazad kéziratos szerelmi koltészetében. Nem allitjuk, hogy kéziratos énekes kolté-
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szetiinknek ez a két motivuma Amade hatdsdra fejl6dott igy, de kétségtelen, hogy a lelkialla-
pot sablonszerfi kifejezése részben az 6 eszkozeivel és az § konnyed formajaban rogzit6dott.
Ahogyan Amade sablonokat hasznél tipikus lelki allapotainak kifejezésére, s éppen emiatt nem
valtozatos a lirdja, ugyaniigy veszi at e sablonokat a kéziratos koltészet, a népkoltészet.

Az atvételt megkOnnyiti a népkdltészet elemeihez valé kapcsolédas, a vele vald
keveredés. Bar a kakukk ritka motivum a népkoltészetiinkben (f6leg annak olaszos val-
tozata : kuku!),mégis csak madar, s a madar-hasonlat régi orokségiink. Balassiig nyalik vissza,
ugy érezziik, ez az Amade-énekbdl csiszolt kép :

Kuku, kuku, kukucskdm,
Szépen sz0lé6 maddrkdm,
Mint hivogatlak,
Sipocskdmmal hivlak,

Szdllj le hozzdm maddrkdm !

De sok arany, eziistért,

Drdga karbunkulusért,

Szivem, nem adndlak,

El sem is hagyndlak, >

Ez vildgnak kincséért (Jank.-gyiijt. 175. 138. sz. 1. és 4. stréfaja)s

Kétségteleniil Amade iitdtte meg a hangot, de a tovabbfiizés a népkoltészet torvényei
szerint alakult.: ’
Arva voltam sziv nélkiil

Bujdostam csak egyediil . .. (Jank.-gyfijt. Négyessy 480. 1)
Még a tudds elem, a mitol6giai vonatkozas is népiesen cseng :

Helénai - személyed
Tokéletes szerelmed
Engem elhdditott
) Magdhoz tdditott,
Lekotelezett tiized (SzUB. LXXIX.)

Viragének-szerfien. csendiil fel egy masik dal sora :

Szerelmes virdgszdlom'
Kevéssé most megvdlom,

ugyanakkor biblikus izt kap az ének :

Fdj a szivem, megvallom,
De Istennek ajdllom (Miscellania 6. 1. Nem fudom . ..)

., Légy bdr most vig kedvedbe ;

Sirva jutok eszedbe”, de taldlok még hii szeretit,

»»Azzal holtig vigadok,

Nem fonnyadok, hervadok,

Hanem iilok az éleben

Es igy lészek én kedvében,

Melyet én sok aranyeért,

Nem adnék drdga kinesért” hangzik egy mdsik valtozatban.
gSzLi?s.e lzl(()(lell.) Ezek az elemek szépen megférnek a tipikusan Amadés-képekkel, és Ki-
eje: . : 4

Szépek ugyan fogaddsid,
desdedek ajdnlasid
e szavad nem dllando
Szived mdshoz hajlando . . .
Taldlsz veszélyt tengerben
Csaldrd szivet emberben
Ki csak szép szdval simogat . . .
Csak szinbél hizelkedik . . .



Szerelmednek vess hatdrt,

Mert végtére az megirt . . .
rgus ugyan nem vagyok,

Meégis het szemmel ldtok . . .

Vak tiz ugyan a szerelem. ..

Vak utdn nem indulok . . .

Az a koriilmény, hogy Amade énekei csaknem kizdrélag a szerelmi érzést szolaltattdk
meg, s ezzel kapcsolatosan gondolatai, kifejezései, 1—1 képe stb. sokszor vissza-visszatér,
megragad az emlékezetben, megkionnyitette Amade dalainak elterjedését. Ezt segitette el
az 1j, divatos dallam is, és az a szabadabb, mondhatni szabadosabb életszemlélet, mely galans
verseib6l drad. Ujszer(isége zavartalanul hathatott, mert minden formai valtozatossaga ellenére
Ldegel;]yitmust soha nem kovet, kolt6i nyelvében, énekstilusdban is dltaliban a meglevit

asznalja.

Ha most azt vizsgaljuk, hogy a XVIII. szazad kozepétdl osszeirt, énekes gyijtemé-
nyl:eink kmilyen mértékben tartalmaznak Amade-verseket, a kovetkezé megallapitasokat
tehetjiik.

Els6 helyen, mar csak mennyiségénél fogva is, Jankovich Miklés gyfijteménye all.
A ,Nemzeti Dalok Gyfijteményének” 10 kitete és szdmos egyéb gyiijtése, mely koranak
népszerti énekeit ;’egyezte fel, igen sok Amade-éneket is tartalmaz. Mar Négyessy kiaddsaban4?
36 ének valtozatat szamolta Gssze. E valtozatok szerinte ,,inkdbb abbol a szempontbdl tanul-
sagosak, hogyan modosultak, koptak, idomultak az illeté versek a kézrél-kézre adas kozben.”
Jankovich gyfijteményének csak futélagos atvizsgdlasa is arrdl gy6zott meg, hogy az Amade-
énekek szama joval feliilhaladja a félszazat. Az énekek egyike-masikanal Jankovich érdekes
megjegyzéseit olvashatjuk a dalok eredetére vonatkozdlag, ami anndl inkabb meglep6, mivel
egyéb verssel kapesolatosan ilyesfélével alig taldlkozunk.

Az 1800 tajékan Osszeirt, 238 verset tartalmazd Vildgi énekek és versek (OSzK Quart.
Hung. 2910) cimet visel§ gy(ijtemény 36 db Amade-ének variansat 6rizte meg. Legnagyobbrészt
rovidebb véltozatok, erds eltérések. Koziiliik Négvessy kiadasaban is megtalalhato 26, ezen
kiviil kétségteleniil hiteles Amade-vers még 7, 3-at Erdélyi Pal tulajdonit Amadénak Mészaros
Csallokozi Odai alapjan. A csaknem kizardlag szerelmi targvu versek abc rendben tartalmaz6
kéziratdarabjai kozt még tobb Amade-izii ének taldlhaté, bar a zommel XVIII. szdzadi
eredet(i versek mellett XVII. szdzadi, ill. a XVIII. sz. elsé felébGl valé darab is sok akad.

Igen értékes gyfijteménye szerelmi kioltészetiinknek az MTA kézirattaraban (Rui 4 r
60) 1év6 n. Kelecsényi-¢k. Sok XVII. szazadi eredet(i darabja mellett szamos olyan éneket
Orzott meg szdmunkra, melyek mashonnan ismeretlenek. KiilonbozG id6kben kolonbozd
kezek allitottak ossze. 119 versébdl Amade-valtozat : 17 ének. Koziiliik a Négvessy-kiadas-
ban is megtalalhatd : 12. Négy énck szerzGségét Erdélvi PAl tulaidonitia Amadénak (EPhK.
1907. évt.), kozottiik olyanokat, melynek versf6i —SAMV. NOVAKI neveket adnak. Nagyobb-
mérvii véltozatok a kovetkezOk : 33b—=24a : Ingyen mért kinlédom 5 versszakban — Négyessy
XXVIII—8 vszk. 48/a-b : Szdmon gydszos 5 versszakban — Négyessy LXXX — 7 vszk.
64/b—65/a: Ah mdr hova legyek 4 stréfa — EPhK 1907. 93. . 10 vszk.

A kézirat masodik részében tébb ttiabb keleti ének taldlhaté, melyek Amade-hatast
mutatnak. (Néhany ének versf6i : SAMUEL nevet formalnak koziliik!)

A Ndtly Ferenc dltal oszveszedett versek és dridk 1795—96 OSzK Quart. Hung. 176.
10 Amade-éneke koziil 5 megvan a Négvessv-kiadasban is, 2-r6l a Mészaros Ignac gy(ijteménye
miatt allitja Erdélyi, hogy Amadeé (EPhK. 1907. évf.), mas 3 egyéb forrasok szerint is az 6
szerzeménye. Tobb ének 1—2 versszakkal rovidebb, mint egyéb feliegyzésekben, néhanynal
a szerzési év jelezve van : 48a—b : Arvdn sirvan — 1720. 25a—b : Nem tudom ki szeretne —
1755, masoknal a lejegyzési id6 (?) 1789. A Még ndtlenségben folytattam éltemet . . . kezdetfi
alkotas 38 versszakban van meg (Négyessynél CXLIV — 37 vszk.).

Erdekes jelenség, hogy a Csallokdztsl messzi Erdélyben osszeirt Szadeczky-féle Mis-
cellania is, vegyes tartalma ellenére, aranv'ag sok Amade-éneket tartalmaz: 8. Bel6lik 5
megvan Négyessy kiadasdban, més ? egvéb forrasok szerint az 6vé. Az Eddig csak titkoltam . . .
kezdet( énekrdl viszont, melyet Erdélvi Amadénak tulajdonit (EPhK. 1907. 204. 1.) a Mis-
cellania Szentpdli szerzGségét allitja. Négy mértékben eltérd varidnsa a kéziratnak a Mdsok
mondjdk . .. (Négyessy XLVI.) kezdet(i, szinte csak az alapérzés azonos. Erdekes, hogy igy
még inkabb Amade modoraban irtnak érzidik, mint a Négyessy-kiadasban. A kézirat még egyéb
szerelmi verseiben is erfsen érz6dik Amade hatdsa.
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® Az Erdélyi-daloskinyv az MTA kézirattardban Gijabban elfkeriilt, jelzet nélkiili darab,
jelenlegi elnevezése : Szinezett X VIII. szdzadi énekeskonyv. Az OSzK quart. hung. 173. IV,
ennek masolata. Amade énekeinek 7 varidnsa olvashaté benne, kéztiik pl. a Kuku kuku ku-
kucskdm (Négyessy LXV — 3 vszk) 9 stréfas véaltozatban, még tavolabb es6 véltozat a Bucsu-
zom tdled 0 kegyetlen . . . kezdet(i 8 strGfas ének, mely a Drdgdbb kincs nem tiint (ItK. 190°. 93. 1,)
kezdet(i 7 versszakos ének 2. strofaiabol keletkezett.A valtozatok koziil Négvessy kiadasdban
is szerepel : 3, egyéb forrdsok szerint az 6vé : 3, kétes az Eddig titkoltam kezdet(i ének Amade-
szerzOsége (V0. fentebb a Miscelldniaval kapcsolatosan mondottakat.) Tobb Amade-iz(i
éneket tartalmaz.

Kreskay Imre : Magyar dddk avagy énekek c. verses gyfijteményben (1788-bél) 6 Amade-
ének masolatat talaljuk. Kreskay mindegyikilk ald odajegvezte Amade nevét. Koziiliik 2
megvan Négyessy kiadasdban, a tobbi 4-t kozolte Hattyuffy D. a Kat. Sz. 1905. évfolvamaban.

Szikszai Andrds énekeskényve (MTA Rui 8 r. 137) azért érdekes adalék szadmunkra,
mert valtozatos és érdekes anyagat 1750-ben irtdk Ossze, még Amade életében. A kiovetkezd

~Amade-dalok keriiltek bele :

34a l-on téredékesen az Ambdr szerettem (Négyessy XXVL.) 5 vszk

35a—b Mdsok mondjdk, hogy szeretlek 5 vszk (vid. Négyessy XLVI.)

43a—b Ha engem szivedbdl 7 vszk (ItK 1940. 285. 1.)

51a Arvdn sirvdn 2 vszk (Kat. Sz. 1905. 696. 1. 6 vszk.)

516—52a Atkozott szerelem 5 vszk (Négyessv XVI — 5 vszk)

56b—57a Nem tudom ki dicsérne 5 vszk (EPhK 1907. 89. 1. és ItK 1927. 270. 1.)
3 koziiliik Négyessy kiaddsdban is szerepel, 3 egvéb forrdsok szerint Amade verse.

Erdélyben irtdk Ossze a Sziveket Ujité Bokrétdt is. 5 Amade énekén kiviil (Négvessy
kiadasaban bel6liikk megvan : 4) Vdltozdssal, kedvmuldssal kezdet(i 14 versszakos darabija is
kapcsolatban van Amade kiltészetével. E szamos varidnsban ismeretes ének Amade Bdr tied
az diadalom (Négyessy LXIV.) utolsé versszakabél indult iij életre. Valamennyi darab erfsen
eltérl valtozat, Gj versszakokkal. ;

Az 1764 koriil dsszeirt Vizkeleti kédex (ItK. 1922, évf.) tobb Amade-iz(i szerelmes ver-
sen kiviil, 5 Amade-éneket ill. valtozatot tartalmaz. Koziiliik 4 megvan a Négyessy kiadas-
ban. A Mondjdk mdsok, hogy szeretlek kezdet(i (Négvessy XLVI) csak az els§ versszakdban
egyezik Amade énekével, a tobbi 3 versszakanak csak a hangneme hasonlo.

Szakolczai Istvdn versgylijteménye 1762, (K. 1942, 206. 1.) 4 Amade-éneket tartalmaz,
melybdl 3 szerepel Négyessy kiaddsdban, egyéb forrasok szerint ové : 1. 14 szerelmi verse
kozil még 2 mutat Amade hatést.

Veress Mdrton daloskonyve (OSzK oct. hung. 496.) 1793-b6l 3 Amade koltészetével
kapcsolatos éneket Grzott meg :

48b—49b : Akit elfelejtett 16 vszk — Kat. Sz. 1905. 698. 1. — 12 vszk

60b Elmehetsz mdr — 3 vszk — Négyessv CXXI — 7 vszk

8la Az egeknek egymds utdin ? vszk — Négvessy VIII. — 5 versszakos énekének
3. strof6jabol keletkezett valtozat. Mint 1athat6, mindegvik ének erfsen eltérd varians.

Szép vildgi mulatsdgos és szomoru énekek 1797—1799. (OSzK oct. hung. 44.) Két Négves-
synél is szerepld (V. VIIL) éneken kiviil tartalmazza a Ha engem szivedbdl ki nem zdrtil kez-
?gzg 72§g6{é)s dalt is, melyrdl az @sforrasok azt mondjdk : , Ez mis munkaja” (vo. ItK

A Pannonhalmi Enekeskonyv (1796) Négvessy kiaddsdban is meglevs 2 éneken (CXVI. -
‘CXVIIL sz.) kiviil a 49. sz. alatt tartalmazza a Mdsok mondjdik, hogy szeretlek kezdetii, eavéb
énekgyfijteményekben is elterjedt dalt, melvet Gélos Rezs6 a Négyessy-kiadds XLVI. szdmf
darab ellenverseléseként tulajdonit Amadénak.

Paléezi Horvath Adam : Otodfélszdz énekek c. gyiiiteményében 116. sz. alatt Arvin
sirvdn 2 vszk — Kat. Sz. 1905. 696. 1. 6 vszk. — 203, sz. alatt a Nem tudom ki —7 vszk — TtK
1927. 270 és EPhK. 1907. 89. 4 vszk terjedelmiikben eltér§ Amade énekeket talaliuk. Erdekes-
ségiik, hogy egyik sem szerepel Négvessy kiaddsiaban, de mas forrdsok Amade énekeinek
mondidk. Ezenkiviil taldlunk még PHA gviijteménvében mas Amade-énekekbs! keletkezett
toredékeket, pl. a 125, sz. alatt Fdj, fdj, {dj, de m’t tndok tenni 3 soros toredék a Drdgdibb
kines nem tint (ItK. 1902. 931.) kezdet(i ének 5. versszakdb6! keletkezett (Ugvanez ének 2.
versszakabdl : Bucsuzom tdled 6 kegyetlen kezdettel szamos valtozatbdl ismert ének maradt
rank). A 127 sz. alatt Jaj hovd legyek boldogtalan 5 soros toredék pedig a Mit csindljak kezdetfi,
Amadénak tulajdonitott versbll szakadt ki. (ItK. 1902. 94. 1.)

Fejérvdri Kdroly versgyiijteménye (OSzK. Quart. Hung. 179) 1782 koriilr6l azért érde-
kes, mert a Ndtelen és Hdzasélet (Négyessy-kiadas CXLIV. — 37 vszk) eddig ismert leghosszabb
valtozatat tartotta fenn : 41 vszkban (vo. ,,Amade Laszl6 Nételen és Hazaséletéhez p6tlasok™
?Kﬁ 193(27) h{!)egtalélhaté még uo. az Ah mdr egyszer engeszteljed (Négyessy VIIL) kezdetfi

nek is (67a 1.).
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2—2 Amade-éneket 6rzott meg a Vustkits-ék (1798), Aranka Gyorgy gyiijteménye (OSzK.
Col. Hung. 126. I—IL.), Ddvidné Soltdri (1790—1791.), Vdci Enekesgyiijtemény.

De alig van olyan énekeskdnyviink a XVIII. szazad masodik felébél, hogy benne ne
taldlndnk 1—2 Amade éneket legalabb pl. Diversae Cantiones (OSzK. Quart. Lat. 700/28b »
Madsok mondjdk — 5 vszk ; OSzK. oct. hung. 446.25b : Kuku kuku 6 vszk, Az oct. hung. 1162.
20b—21a : Arvdn sirvdn — 2 vszk ; Szép Enekek (MTA Ki. Népkolt. 8. X. 193/10. sz. : Md-
sok mond/;ik b, Tolvaj Istvdn jegyzetkonyve (OSzK. oct. hung. 654.) Elmehetsz mdr 3 vszk ;
s igy tovabb.

Természetesen ezeken a kéziratos énekesgyfijteményeken kiviill még mas kéziratok
is tartalmaznak Amade-dalokat. E tekintetben Amade hatdsdnak, utééletének kérdését le-
zarni még sokdig nem lehetséges. Mostanra is vonatkoznak Toldy Ferenc megéllapitasai,
Négyessy reményei,*® hogy még napfényre Kkeriilhet néhdny masolati kotet, s6t lappangd
versek, ahogy nemrégiben elSkeriilt Amadénak eddig ismeretlen hatvanegynéhany levele.

Ilyen lappangé kézirat lehet pl. az a Koltemények cim(i barnabér kotésti quart-alaka,
157 irott oldalt tartalmazé kényv, mely még 1934-ben Kemény Miklés akkori esztergomi
varosi levéltaros szerint Katalogizalatlanul az @&sztergomi varosi levéltarban hevert.
Az altala kozolt kezddsorokbdl megallapithaté volt, hogy elsé darabja a Négyessy-kiadds
LXI. szamt éneke : Bdrha elleneznek . . . .

De tudomdsunk van Amade-énekeket tartalmazé mas, eddig ismeretlen kéziratos
énekesgyfijteményekrél is.

Hogy vilagosabban lassuk Amade koltészetének jelent6ségét, ezeknek és minden valé-
szinfiség szerint még tobb elbkeriil§ kéziratdnak az ismerete is sziikséges.

4% Négyessy 438. 1.



TOMORY MARTA

AZ EGYETEMI HALLGATO ADY ENDRE ES AZ EGYETEMI HALLGATOK

Ady Endre 1896 szeptemberében lett a debreceni jogakadémia els§ éves hallgatéja.

Ady Debrecenbe nem a jogtudomany iranti szomjjal ment, hiszen érdeklGdése masfelé
vitte volna, atyja kivansaganak tett eleget, amikor a jogakadémiéra iratkozott be.

Adynak mér mint zilahi kozépiskolas didknak is voltak irodalmi sikerei, mar akkor
részt vett tjsagszerkesztésben.! A zilahi gimnazium irodalmi dnképz@korének élestollt kritikusa
politikai felfogasanak, fejlédé demokratikus gondolkodasanak mar akkor kifejezést adott.

A jogakadémidn is megmaradt az a tulajdonsdga: elsGsorban az irodalom érdekelte
s mellette a fdiskolara keriilt itjiisag maga + felfogasaval, megnyilatkozasaival, egész életével.

A debreceni jogakadémianak, a hozza tartozo reformatus kollégiumnak levegfje csak
taplalta ezt az érdeklfdését. Az akadémiak, fGiskolak ifjusaga régi id6kt6l fogva szervezett,
Onkéfzdkﬁrei, didkszervezetei voltak. Ilyen volt a debreceni jogakadémia Magyar Irodalmi
Onképz6 Tarsulata és a Debreceni Féiskolai Lapok c. folyéirat.

Ady — akinek némi ﬁjségiréi mtiltja is akadt mar — Debrecenben rovidesen az Egye-
temi Lapoknak, majd a helyi lapoknak — Debreczeni Hirlapnak, Ellenfrnek, Debreczennek,
Debreceni Reggeli Ujsagnak?® cikkirdja, illetve munkatéarsa lett s elsGsorban nem verseket,
hanem proézai, politikai targyt cikkeket irt.

Cikkeiben sokat foglalkozott a didkélettel s dltaldban a térsadalmi, politikai lgérdé-
sekkel. A fdiskolai ifj L'xsag problémaival foglalkozva, ezeket a kérdéséket boncolgatja : milyen-
nek kellene lennie az ifjasagnak? Mi a feladata azon til, vagy amellett, hogy tanulnia kell ?
Elég-e az, ha csak tanulmanyaival foglalkozik, vagy helyes-e az, ha emellett politikai, tarsa-
dalmi szereplésekre is szakit id6t? Helyes-e, ha csak politizal, tarsadalmi életet €1 az ifjisag >

Ezeket a kérdéseket elsd perctdl nem csak a debreceni fiskolai ifjisaghoz tette fel,
hanem az orszag osszeés fGiskolai, egyetemei didksaganak. Elsd éves jogasz volt, amikor dsszeiilt
az elsG orszagos didkkongresszus, s aztdn minden évben rendezett az ifj(isag ilyen kongresszust..
Ady ezeknek el6készitését, lefolyasat élénk figyelemmel kisérte, birdlta. De elsGsorban a
budapesti, az orszag vezetésére hivatott egyetemi ifjlisag szereplését vette bonckés ala.

Ady Endre ekkor irt cikkeinek igazi értelmét akkor foghatjuk fel, ha egy kicsit koze-
lebbrél ismerjiik meg a szazadfordulé egyetemi didksaganak életét, szervezeteit.

A szazadfordulé éveiben a budapesti tudomanyegyetem és mfiegyetem diaklétszama
meghaladta a hat-hétezret. Mellettiik az egyetlen vidéki egyetemnek, a kolozsvéarinak minteg
mésfél ezer hallgatoja volt, s a vidéki jogakadémidknak, teol6giai, banyaszati fiskoldkna
is volt egyiitt tobb mint ezer hallgat6ja, vagyis az orszag egyetemi és fGiskolai ifjﬁsé%anak
Osszlétszama nyolc-tizezer koriil mozgott. A budapesti egyetemi ifjlisag helyzeténél és 1étsza-
manal fogva is valéban hivatott lett volna a vezetésre. :

A fGvaros egyetemi ifjisdgénak szervezete, az Egyetemi Kor ekkor mar negyedszazados.
miltra tekintett vissza. A budapesti egyetemek — els@sorban az idfsebb, a tudomanyegyetem
ifjlisdga a vezérszerepet nemcsak azért KOvetelte a maga szamara, mert régi egyesiilete hosszt
miltra tekinthetett vissza,® hanem multjanak haladé hagyomanyaira hivatkozott.

.. Valdban, a budapesti egyetem ifjisaga eladdidg sokszor hallatta mar szavat az orszag
politikai, tarsadalmi életének vélségos, forrong6 id@szakaiban.

. A felvilagosodas, a reformkor, 1848—49-es szabadsagharcunk, és az utdna kovetkezd
évtizedek forradalmi idfszakaban a budapesti egyetem ifjisaga tettekkel irta be nevét a tor-
ténelembe. Ezekben az idkben az egyetemen — miként akkor a tarsadalmi életben is — a

¢

! Lasd Boka Laszlé : Ady élete és miivei I, 34 —49. 1.

® L. Boka i. m, 89, 91 —93. I. f

® A budapesti Egyetemi Kor 1871-ben alakult, a Kolozsvari Egyetemi Kor 1874-ben, de egyes
vidéki akadémiaknak ennél sokkal iddsebb szervezetei is voltak. [gy pl. a debreceni ifjiisagi egyesiilet 1857-ben
alakult, a sarospataki szintén régi, 1869-ben létesiilt . . . ;
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kozépnemesi, kisnemesi, illetve késGbb a kozép- és kisbirtokos csaladok fiai, a vagyontalanna
lett birtokossagbol szarmaz6 értelmiségi ifjak valoban a haladas faklyavivdi voltak. Koziiliikk
a legkivalobbak masoltak Martinovicsék Katéit, irtak és terjesztették Kossuth orszaggyfilési
naploit, majd a munkassag részére Tancsics frasait ; a XI1X. szazad masodik felének Ausztria
elleni tiintetéseiben is mindeniitt megtalalhatjuk Gket. 1860-ban, a marciusi tiintetés aldozata
Forinyak Géza egyeiemi hallgat6, aki bele is halt a renddrsortiiz okozta sebeibe.

A XIX. szazad utols6 negyedének egyetemi ifjlisaga, eldtérben még mindig a birtokos
— dzsentri — elemekkel, de a gyorsan novekv6 tomegeinek hatdsdra, komoly formaban
kezdett szervezkedni. Szervezkedésével kettGs célt akart szolgélni: egyrészt az egyetemi
ifjusag tudomanyos képzésének szinvonalat akartak emelni — hiszen afejlédé orszagnak egyre
tobb jol képzett értelmiségire volt sziitksége —, masrészt az egyetemre aramlo ifjlsagi tomegek
szocialis segiiését is meg akartdk oldani. Az egyetemi ifjusag életében tehat a komolyabb
tudomanyossag igénye mellett a szocialis kérdések is eldtérbe keriiltek. Felmeriilésiik oka
minden bizonnyal az, hogy az egyetemre a tarsadalom vagyontalanabb osztélyainak, a polgari,
kispolgari rétegeknek gyermekei is tomegesen elindultak. )

Onerejitkbd] hozzak 1éire 1871-ben olvasokiriiket, ahol sok folydirat, komoly konyvtar
all rendelkezésiikre. A kor tagsaga mar kezdettdl négyszazon feliil volt, s egyre nivekedett.
Hogy a kort fenn tudjak tartani, allami tamogatasra van sziikségiik. P. Szathmary Karoly
ellenzéki képvisel6 viszi a parlamentbe iigyiiket. — Abban az idGben Dedk Ferenc és reakcios,
nagybirtokos partja volt kormanyon. Deak felismeri azifjisag szervezkedésében rejld er6t,
a politikai tényez6t — s egyben a kormanyzatra nézve az esetleges veszélyt —, s azonnal
hajland6 tamogatni az ellenzék altal bcnyﬁjtott hatarozati javaslatot. ,,Alig van valami,
aminek ¢én a koéz tekintetében jobban orilln¢ck — mondja Dedk —, mint midén az ifjusag
onmfivelddési osztonét és torekvését latom ... Ohajtanam, hogy minél tobb ily dnmiive-
16dési kir alakuljon és fenntartdsukat valoban igen fontosnak tartom ... En alig is tudok
hasznosabb beruhazést, amelynek ugyan nem mar a kovetkezd esztenddben fogjuk aratni
gyiimdlesét, de amely id6vel n6ni, novekedni fog. Az ilyen dolgok emelik a nemzetet naggya,
a kultira magasabb fokara. Elfogadom az inditvanyt ...”* — A karzaton izgatottan
figyeld iljak orommel vihették a hirt tarsaiknak : a ,,honatyak” ¢vi ezerdtszaz forintot meg-
szavaztak a tudomanyos diakegyesiilet céljaira.

fgy sziiletett meg a Tudomdny- és Miiegyetemi Olvasékir. Deék a célkit{izés megfogal-
mazasanal is segitett. A c¢l harmas legyen : a magyar ifjliisag érdekeinek védelme, a hazafiui
erények apolasa, s a tudomény szeretetének elmélyitése. — A didksag kettds célja mellé Deak
beékelt egy harmadikat : ,,a hazaliti erények apolasat”. Ez a pont lesz aztan késGbb az a
fog6dz6, amibe kapaszkodva mind sfirfibben beavatkozhattak — a kormany, a politikai
partok — az ifjisag életébe.

A Tudomany- és Mfegyetemi Olvasokdr szépen indult. A tudomanyszakonként meg-
alakult szakosztalyok allando vitaiiléscket tartottak, tinnepnapokon a varmegyehaza nagy-
termében nyilvénos eldadasokat, matinéket rendeztek, ahol a legjobb dolgozatok szerzdi fel-
olvasasokkal, masok szavalatokkal a ,,sz¢ép kezek tapsaért”, vagy mas ,,babérért’ kiizdottek.
Mér kezdettdl allamtudoményi, jogtudoményi, orvestudomanyi és retorikai szakosztdlya
volt a Kornek, késdbb dalos- és tornasz-szakosztaly is 1étesiilt s mas tudomanyszakok is 1étre-
hoztak kiilon szakosztalyukat.

Az Olvas6kor tanuldszobdiban a tagsag nyugodt tanulasi lehetdséget talalt ; a konyv-
tarban az ifjak érdeklddési kiritkknek megfeleléen tudasukat tovabbfejleszthették. :

Az egyesiiletben valéban lehetdség nyilott az ifjusag onmiivelésére, egvéni képességei
fejlesziésére. Mar kezdettdl volt az Olvasokorben ,,tarsalgé” is, ahol szérakozhattak — billiard,
kartya, sakk allt rendelkezésiikre. Nem kellett tehat a kdvéhazakat felkeresniiik.

Késdbb folyoiratot is szerkesztenek. 1875-ben indult az Egyetemi Hiradd, amely 1888-t61
az Egyetemi Lapok nevet vette fel. A folyéirattal az volt a céljuk, hogy a legjobb tudoméanvyos
dolgozatokat nyomtatasben szélesebb kirben ismertessék, amellett a vidéki féiskolakat tajé-
koztassdk a budapesti diakéletrdl, illetve mindnyéajukat egymas életér6l.

Az Olvasokir vezetGségét a tagsag évenként valasztotta. Ezek a vélasztasok igen nagy
zajjal folytak. A tagsag korantsem volt egy véleményen, s a Kirben olyan irany érvénvesiilt
egy-egy ¢ven at, amilyen felfogasti csoport be tudta hozni a vezetdségbe jeldltieit. Az elndok
személye dontotte el elsGsorban, milyen ,,politikat” fog fizni az ifjisag, kik lesznek a Kirben
az uralkodo elemek a kivetkez6 évben. S mert a budapesti ifjisagi egvesiilet képviselte az
orszag minden fdiskolajat a fdvarosi tarsadalmi-politikai életben, a valasztasokat a vidéki
didksag is figyelemmel kisérte. '

A budapesti Tudomany- és Miicgyetemi Olvasokor elnokének ¢s vezetdségének kezdet-
tél fogva kétiéle politikat kellett Giznie : ,,nagy” és , kis” politikat.

* Képviselohazi Naplo 1873 —73. 261, 265 —266. 1. 1873. junius 26.
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A ,kis” politika megjeldlést kapja a tudomanyos dnképzés, a szocidlis segités iigye;
azok a feladatok tehat, amelyekért tulajdonképpen az egyesiilet annak idején alakult:a
,,nagy” politika pedig az orszagos politikaban valo allasfoglalasukat, részvételiiket jelentette.
Sidék maltaval a Kor €letében mindinkabb ez a feladat keriilt el6térbe, helyesebben a vezetd-
ség ezt a feladatot tartotta fontosabbnak. Szerinte — és az orszagos politikai partok vezet6i
véleménye szerint — ez a ,,nagy’’ politikaban valo részvételiink jelentette a ,,hazafii erények
apolasat”, azaz a Kor célkit(izésének legmegfelelébb feladatot. — A ,,nagy” politika azonban
hovatovabb a kortesutakat, a killonbdzé politikai partok melletti kiallasukat, azok érdekében
tl;mtetések rendezését, vagy azokon val6 hatékony részvételt jelentette s mindezt mind inten-
zivebben.

Pedig mind erdGteljesebben nétt a szegénysorst hallgatok szama, akik a Kort6l tamo-
gatast igényeltek nemcsak abban, hogy igénybe vették naponta a tanulészobakat, a konyv-
tarat — kis honaposszobdjukban sok esetben még rendes vilagitas sem volt, nem beszé)l,ve
arr6l, hogy masod-, harmadmagukkal béreltek egy-egy sotét szobat, ahol tanulni semmi-
képpen sem lehetett —, hanem abban is, hogy sajat keresetiikb6l kellett megélniiik, s ehhez
az allast is, a jovedelemiorrast is a Kor kozbenjarasatol remélték. Az elnokok, a mindenkori
vezetGség lelkiismeretiiket azzal nyugtattdk meg — ha nagyon elmeriiltek egyik-masik ural-
kodo osztalybeli part melletti ,,nagy’” politikai munkajukban —, hogy ez a munka hozza az
anyagi hasznot, amibGl a szegénysorstiaknak pénzbeli tdmogatasa lehetséges, st vékony
napidijas, vagy masmilyen allashoz is ez juttatja G6ket a fGvarosndl, allami hivatalokban,
iigyvéd-képvisel6k irodaiban, vagy ha masként nem megy, egy-egy eldkel§ csalad gyermeké-
nek korrepetalasa terén. ’ :

A ,,nagy” politikat elsGsorban a vagyonosok, a jomédiak, az uralkodd osztalyok felsd
rétegeib6l szarmazo itjak (izték — mogéjiikk sorakoztak a Kort6l tamogatast remélé diak-
tomegek. Allastoglalasuk nem volt egységes. Példaul az ,,egyhazpolitikai” javaslatok koriili
harcokban, amikor a polgari hazassag torvényerdre emelését, vagy a hazassagnak az egyhaz
kezében hagyasat kivantak, vagy a ,,véder§”-vitdkban, ahol a hadsereg magyar vezényleti
nyelve kivetelése mellett vagy ellene szavazhattak. A miiegyetemi ifjlsag is rovidesen fel-
vetette a kiillonallas gondolatat, s hosszti huzavona utan meg is tortént az elszakadas. Kozben
a kor nevét is megvaltoztattak, 1880-t61 az Egyefemi Kor elnevezést hasznaljak.

Annak ellenére, hogy az egyetemi hallgaték szama egyre nivekedett, az Egyetemi Kor
taglétszama kezdett megcsappanni. A politikai vitaktol hangos Kor nem felelt meg a tanulni-
vagyo, ,,nagy”’ politikatél mindinkabb tdvolmaradé szegénysorstiaknak. — Ugyanakkor
természetesen egy-egy iddre tavolmaradtak a Kort6l azok a csoportok is, amelyek az elnkség
altal vitt ,,nagy”’ politikai vonallal nem értettek egyet.

Ez az id6pont koriilbeliill a szazadforduléra esik.

Az ifjiisag Gsszetétele, szocidlis helyzetét tekintve ekkorra er(teljes véaltozason ment at.
Az addigi — birtokos — uralkodé csoportok mellett mind nagyobb szamban jelentkeztek a
vagyontalanna valt birtokos rétegekbdl szdrmaz6 értelmiségi csoportok gyermekei s a fejlid6é
kisiparossag, kiskereskedd rétegekbdl szarmazé ifjiisag. A szazadfordulora az egyetemi és 16-
iskolai ifjlisag szama elérte a tizezret s ebben a szimban mar az uralkodo osztalyok felsd rétegei
kisebbségben voltak. Maga ez a koriilmény is amellett szdlott, hogy hovatartozasuk, koriil-
ményeik miatt sem lehettek egy felfogasdak. S ehhez jarult még a mar emlitett ,,nagy” politika
egyre hangosabb vitele uralkodo csoportjaik részérdl. Hogy mégis nem valik két csoportra
az egyetemi ifjlisag — a még mindig uralmi helyzetet €lvezd régi uralkodo csoportok ifjtisagéra
€s a felndvekvd uj, demokratikus gondolkodast szegénysorst polgari rétegek tomegére —
ennek oka a korabeli tarsadalmi viszonyokban keresendd.

Az uralkod6 osztalyckon beliili politikai vitak ebben az id6ben élesek s ezért sokszor
kelthették azt a latszatot, mintha az egyik csoportjuk az ,,ellenzékhez” tartozna, a ,,haladas”
oldalan allna. Az uralkodd osztalyok ,.ellenzéki’” csoportjai igyekeztek viszalykodasaikban az
egyetemi ifjisagot sajat érdekiikben felhasznélni. Az ifjusag ,,tradicibira’ hivatkoztak ilyen-
kor. Az ifjisAg mindig a ,,haladas” oldalan 4llt, mindig , ellenzéki” volt. Es fgy hol az ,egyesiilt
ellenzék”, hol a ,szabadelviiek” kivetelték, hogy az egyetem ifjisaga ntelléjitk szegfdjék.
§ val6ban, mindaddig, amig a nemzeti fiiggetlenség ellen irdnyuld sérelemnek tiintethették
fel az uralkod6 osztalyok belviszalyaikat, sajat csoportjaik sérelmeit — éppen a bonyolult
tarsadalmi helyzet miatt — az egyetemi ifjisag egy-egy csoportjat fel tudtak hasznélni ,,ellen-
z€ki”, ,,szabadelvii”, , fiiggetlenségi”, , liberdlis”’-nak hirdetett céljaik érdekében. Az Egyetemi
Kor vezetdi, s6t a tagsag halad6 gondolkodasti része is — dntudatlanul racstsztak az uralkodé

sztdlyok csoportjai melletti kiallas utjara: az utcara mentek, hossz(i éveken at tiintettek
céljaik érdekében.

Nadgy hiba, hogy az uralkod6 osztalyokon %iviil sem volt igazan haladé er6 az orszagban.
A szocidldemokrata part hovatovéabb elvesztette az el6z6 évtizedekben vitt haladé szerepét
s az egyetemi ifjiisaggal kiilsnben sem volt akkoriban még kapcsolata. Az egyetemi ifjisag
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igy csak hosszi id6 mdltaval juthatott el oda, hogy meglassa, megértse : a politikai harc
ott kezdddik, amikor a kizsdkmdnyoltak tomegei kezdenek dordombolni jogos kiveteléseikkel
a henyélék, a kizsakmanyolok eddig jol elbastyazott s mi tobb, éppen az G segitségiikkel
védett kapujan.

A szazadfordulon az Egyetemi Kor az a hely, ahova ellatogattak az uralkodé osztalyok
kiilonbozd partvezetdi, szervezfi, akik az ifjusagot egy-egy szamukra sziikséges gyfilésre,
utcai tiintetésre birtak : de ott siirbgtek az ujsagirok is, akik a partok érdekében publikaltak
aztan a torténteket, vagy eldre jelezték : mi fog majd torténni, mire késziil az ifjusag.

Az Egyetemi Kor €lete igy az orszagos politikai élethez hasonléan alakult, az uralkodd
osztalyok politikai partjainak tiikrozédése lett. ,,Az egyetemi nemzeti part” az Apponyi-
féle ellenzékbe vonult Nemzeti Partnak itjisagi vetiilete, amely azonban tovéabb élt, mint név-
adoja.A nemzeti part keretén beliil késébb ,,ellenzéki” néppart — nagybirtokos -klerikalis—hatéas
érvényesiil s ez a csoport idénként adott csak helyet az ifjisagi ,,fiiggetlenségi” partnak.

Az Egyetemi Kor ,kis” politikai élete dsszezsugorodott, szinte lathatatlanna valt,
a ,,nagy”’ politikahoz simult s lathato része az évenkénti hangos €s zajos vezetGségvalasztason
tal a hazalias tinnepségek rendezésében nyilvanult meg ; igy elsGsorban a hagyomanyos mar-
cius tizenotodikék megiinneplésében. De e marciusi iinnepségek is, amelyeken pedig az ifjlsag-
nak torradalmisagat, 48-hoz val6 hiiségét kellett volna demonstralnia, hazafias frazisok,
alhazatias szolamok putogtatdsanak helyeivé valtak. Az innepi szonokok a fiiggetlenségi
part vagy néha a néppart parlamenti képviseldi voltak s mellettiikk a ,, Talpra magyar”
,elharsogasa” csak olyan megszokott, {innepi formasaggéa sziirkiilt. B

A ,nagy” politikaban részvev vezet6knek hovatovabb sziikké lett az Egyetemi Kor.
Politikai leliogésukért az Egyetemi Kor falain kiviil és tal, kavéhazakban ,harcoltak” s a
nézeteltérésekért, sérelmekért — miként az orszagos politikaban szerepl6k — parbajban
kértek és adtak elégtételt. (A ,,parbajképességhez” a fegyverforgatasban vald jartassagot is
politikai partfogoiknak koszonhették. Szemere Miklos nagybirtokos példaul Pusztaszent-
I6rincen — a mai Pestlfrincen — 16voldét épittetett, ahova csapatostul szallittatta ki az
ifjakat s latta el Gket a sziikséges fegyverekkel, rendezte szamukra a versenyeket, stb.)

A szazadforduld éveinek egyeremi hallgatoi kizott voltak, akik mindezt helytelenitették,
ki is fejezték nemtetszésiiket. ElsGsorban azzal, hogy nem jartak az Egyetemi Korbe. (A hall-
gatok létszama, mint mondottuk, elérte a tizezret, de a Kor tagsaga évente alig 800-as 1ét-
szamii.)

A vidéki fdiskolak ndvendékei, akik kozott aranylag tébb volt a demokratikus kondol-
kodasu, (hiszen nagyobb szazalékban szegénysorstiak, kispolgari szarmazastiak ; a tehetdsebb,
vagy jobb kapcsolatokkal rendelkezd sziilGk altalaban mind a févarosi egyetemre vitték gyer-
mekeiket) méginkabb helytelenitették a budapesti egyetemi ifjusag életmodjat, magatartasat,
helyi itjusagi lapjaikban arrdl irtak, hogy a budapesti Egyetemi Kor ilyen koriilmények
kozott ne akarjon az orszag fdiskolai diaksaganak vezetGje lenni, alljon félre, mert nem telel
meg hivatasanak.®

Azok kozott, akik szavakban is kifejezték helytelenitésitket, az elsG helyen allt a
debreceni jogakadémia didkja : Ady Endre. Ady vidékrél iigyelhette a fGvarosi eseményeket
— bar késdbb pesti egyetemi hallgaté is volt, de csak aiféle ,,mezei” jogasz, aki beiratkozott
ugyan az egyetemre, eldadasokat azonban nem hallgatott, csak félévenként utazott fel Pestre,
vizsgazni — néha-néha ment fel Pestre, mégis kit(inG politikai éleslatassal ismerte fel az egye-
temi diaksag bajait, problémait s ezekr6l irt, — eldszor a Debreceni Féiskolai Lapokban, majd
késébb a napilapokban, mint tijsagir6.

Adynak akkoriban az egyetemi ifjiisagrol alkotott véleménye a kovetkezé volt : ,,A
mi didkjaink ... beiratkoznak, partba lépnek, korteskednek, valasztanak, obstrudlnak,
utcén tiintetnek, hont mentenek, verekednek lovagiasan és bottal, zenegajokat riasztanak,
feudalis urak talpat nyaljak, keresztény alapokra tektetnek, kiozéletet tisztitanak, képeket
koszoriiznak, athletikaznak, zsidokat iitnek, zaszlot szentelnek, kozéleti alakokat dicsérnek
és ocsarolnak . .. Bizony, nem tudjuk mi a programmuk tizedrészét sem felsorolni. De egyet
tudunk : abszolute nem tanulnak s abszolute semmihez sem értenek . ..”¢

Az Egyetemi Kor szobai mar csak neviikben viselték a tisztes jelzdt, hogy ,,tanulé’-
szobak, hiszen a politikai szolamoktdél hangosak, tanulni senki sem jart oda. Azoknak, akik
stirfin megfordultak ott, nem volt fontos a tanulas. ,,Policikai szereplésiitk” meghozta tanulas
nélkiil is gyiimolesét. Amikor példaul visszatértek vidéki kortesutjukr6l — ahova esetleg

° A vidéki iskolak koziil a kolozsvari egyetemnek volt folyéirata, — a Kolozsvari Egyetemi Lapok;
— 1874-ben indult, tovabba a debreceni féiskolanak — a Debreceni Fdiskolai Lapok, — indulasi éve 1857,
- a sarospataki ifjusag lapja a Sarospataki Ifjusagi Kozlemények.

¢ Ez a cikk idérendben késobbi, mint az ifjusagrol irott elsé cikke, de ez a legtomorebb Gsszefog-
lalasa az egyetemi ifjasag életérdl, ezért idéztem ezt eloszor. — Nagyvaradi Napl6 1902. januar 11. — Idézve :
Ady Endre Osszes prozai mivei I1. k. 343 —44. 1. Zenegajok = zenés mulatonely.
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éppen egy-egy képviselGjeldlt professzoruk érdekében indultak —*vagy a koruti tiintetésekrol
tér tek meg, ellatogattak professzoraikhoz, hiszen az 6raldtogatdsokat az indexben professzoraik
alairaséval kellett igazolniuk. — A professzor urak eltarsalogtak veliik, megkérdezték, hogy
van a méltosagos vagy kegyelmes papa, vagy politikai partfogd, s kozben alairtdk az ifji
indexét is. A vizsgdk sem okozhattak gondot. Ha esetleg akadt egy-egv gerincesebb professzor,
aki nem lett volna hajlandé a kit(iné szdrmazasti vagy Osszekdttetésii, politikai ,,meggy5zi-
désében” kifogastalan, de tudatlan ifji vizsgajat elfogadni, akkor az ilyen ifja ,zart” vizsgat
kért.? A ,zarl” vizsgédn aztdn senki nem hallhatta tudatlansagardl tantiskodé makogésat
— a professzornak sem kellett tobbi hallgatéja el6tt szégyenkeznie azért, ha ilyenkor a ,,meg-
feleltet” az indexbe befrta.

1899-ben az Egyetemi Kirben is ,,uralomvéltozas”-ra keriilt sor, miként az orszagos
politikéban. Az egyeduralmat élvez6 nemzeti parti dzsentri ifjaknak meg kellett osztaniuk
uralmukat a nagypolgéri szarmazast, ,,szabadelv(i” ifjakkal. A ,,reformpéartban’ kooperalnak,
s igy 0k is uralmon maradnak, s a nagypolgari elemek is részesiilnek a Kor vezetésében. Az
elégedetlen diaktomegeknek pedig egyiittesen igérnek szocialis segitséget, s egyéb reformokat.

Az egyetemi refrompart nem véltja be igéreteit. A nagypolgari ifjaknak is csak arra
volt sziikségiik, hogy az Egyetemi Kordn belill vezet@szerephez, ,,politikai hatalomhoz”
jussanak, — miként ugyanebben az idGben a Szabadelv(i Parton beliill — és a parttal az orszag
vezetésébll részt kérd nagypolgdrok — apéik. Es a ,,szabadelviiek” térfoglaldsa miatt a hat-
térbe szoruldé negybirtokos, Klerikélis hatas alatt allé reakciés — elsGsorban népparti —
csoportok megindiijdk — el6tb az orszégos pclitikdban, s most az egyetemen is — az ,,anti-
szemiiizmus” eszméinek terjesziését, a zsidoiildizést.

A didk Ady ramutatott arra, mennyire karos hatdsok érvényesiilnek kiilonosen a f6-
varesi egyetemi iljiség €letében. A dzsentri ,,irhatndm vagya”, antiszemitizmusa atragadt
a polgari szarmazasti ifjakra is : ,,gy(ilolkodok és elfogultak — irja — Kis agréariusok, dzsnetris-
. ked6k. Még mondjuk Cérna Karoly is adja a btistilé dzsentrit, kinek édesapja kiildnben tisz-
tességes, okos szabémester Dombévéaron. Am § feljd Pestre, szidja a zsidokat, kik elusztattak
az Osi birtokot. Adja a nemzetit (Ady itt az egyetemi nemzeti partra céloz), mert véletleniil
Cérra tir — ¢desapja — keresziény katolikusnak sziiletett.”® Ady latja, hogy a haladéstol
félnek : ,,...Ha valaki liberdlisan besz€lt, megjott a bdatorsaguk (a dzsentriskedGknek)
s csindltak ... {iilsiketitd zajt...”? '

Ady jol latja : az Egyetemi Koron beliil is harc indult a ,,dzsentriskedék”, a , libe-
ralisok” és ,,szabadelviiek” kozott. Ett6l aztin a professzorok is megijednek, a dékan az
Egyetemi Kort is bezaratja egy iddre.

Ugyanakkor az ifjusédg nagy tomegei a reformpart politikajaval cseppet sem voltak
megelégedve. Az orszagos diakszovetség, didkotthonok 1étesitése helyett — amik a legégetGbb
probémiéi voltak akkor az ifjuségnak — a reformparti vezetGk teaestélyeket rendeztek, s ott
sajat karrieritk megalarozésara torekediek.

Ady s vidéki, demokratikus gendelkodasa tarsai a reformpartban — ,uralomra”
lépésekor — biztak. Ady maga fgy szamolt ke errl az idGszakrodl : felfigyeltek az Egyetemi
Korben toriént vallozasckra, azi hit1ék, a ,,szebadelvii”, a haladd, demokratikus célkit (izések
végre érvényesiilni fognak, s aztén latniok kellett, hogy a szabadelvii ifjak nem tettek semmit.
Ady nem azért marasztalja el ¢ket, mert politizéliak, hanem azért, ahogyan politizaltak :
,»Az egyetemi ifjusig, melynek &llasfoglalasi jogat elvitatni nem lehet, belevetette magat a
partok kiizdelmeibe. Allast foglalt !... A pesti egyetemi ifjlisag részt kért a politikabdl s
voltak elézékeny tri emberek, akik ezt a részt kegyes szivvel megadtak ...” A szabadelvfiek
egyetlen érdeme — frja tovabb —, hogy az egyetemen mar nem iitik a zsidokat. De egyebet
Gk sem tettek. Helyesli, hegy nincsenek antiszemita tiintetések, mert az mindenképpen hely-
telen, de ez kevés : ezen tul fegyenek is valamit a didkszovetségért .. .10

Ady az antiszemitizmus migé latott. Latta, hogy migotte a hatalmukban ingé reakcios
uralkodé rétegek hatalomféliése hiiz6dik meg. Haladni, tanulni, fejl6dni, haladasért aldo-
zatot hezni vegy dolgozni nem akartak, mert tudték, hogy a haladassal, a demokratizal6-
déssal hatalmuk csikkenése kovetkeznék be: le kellene mondaniuk uralkodé helyzetiikrol.
Fzért czckat, ekik a demrokratikus atalakuléds sziikségességérdl beszéltek, s6t azért dolgoztak
is, megrégelmaziak, iildeziék : , Katasztréfa el6tt all az ilyen orszég — kialt fel Ady —
A kultiraval nem torédnek, az egyetem ifjiséga nem tanul, a tudésainkat itt mi nem ismerjiik,
kiiliéldén annal inkébb, az (iri hazakban van fényfizés, de konyvtar nincs, legfeljebb diszkotésii

7, Zart” vizsgat kérhettek a haligaték, ha a vizsga idépontjaban ,gyéngélkedtek”, de nem akartak
elhalasztani a vizsgat,
® Szabadsag 1900. szept. 1. Ady Osszes prozai miivei 1. 320. 1.
’ AdJ' i. m, uo.
10 Ady i. m. I. k. 72-3. 1. Debreceni Foéiskolai Lapok 1899. jan. 20.
.
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semmiségek. ’Z"’u‘lllﬁtt, lehetdtlen tarsadalmaval a lehet§ legnagyobb katasztrdfa elGtt all ez
az orszag ...

AEy mar ekkor tisztdban van azzal, hogy az uralkodé osztalyoktél nem remélhetd
a valtozas, azok a haladas ellenségei : ,,Menjiink. vissza, szeretett tiri véreim (Azsiaba). —
irja — Megol benniinket a betii, a vasit, meg az a sok zsido, aki folyton 6sztokél, hogy menjiink
eldre. Fel a sallanggal, fringiaval, szentelt olvasokkal, kartyakkal, kulacsokkal, agarakkal,
versenylovakkal és Gsokkel. Menjiink vissza Azsidba ..."12

Aay tudja, hogy szavai nem hangzanak el hiaba. Tudja, hogy vannak tarsai, a kis-
értelmiségi, kispolgari demokratikus gonaolkodast elemek. Egyre tobben beszélnek az egye-
temen aemokratikus valtozasok sziiksegességérdl. -— De elleniik azonnal szervezkeaik a reakcio :
az uralkodoosztalybeli 1éha itjak tudtak, hogy az 6 helyzetiik biztos (a nepotizmus, a rokoni
kapcsolatok utjan valo érvényesiilés az akkori tarsadalom rakfenéje volt. A dzsentri tarsa-
dalom nagyszertien Osszetartott: érvényesiilni, a husos fazék mellé jutni csak sajat tiait,
sajat kaszijabelit engedett), kiillondsképpen biztos, ha mar egyetemi hallgaté korukban meg-
felelden ,,helyezkednek”. Az Egyetemi Koron keresztiil szabad teret engednek a reakcios
partok iranyiiasanak : az egyetemi ifjusag életét olyan utra vitték — vagy legalabb is akartak
vinni —, amilyen iranyba a reakcios uralkod6 partok akartak. '

fgy inaultak az egyetemen a kiilonbizs ,,mozgalmak”. Els6sorban az antiszemitizmus,
de mellecte a ,,keresztmozgalom” is jelentkezik. — Mar j6 ideje lehetett, hogy letorott az
egyetem aulajaban levé marvanykébdl faragott magyar koronardl a kettds kereszt. Hosszl
iueig nem veite ¢észre, nem hianyolta senki. A ,,mozgalom” megindulasa utan a visszaemlé-
kezok igy irnak rola: ,,A nemzeti 1ét langjaba hull bele minden avultnak latszé érték, azt
gyarapiya. Igy tfinik el a kereszt az égyetem falairl. Koriilotte sem harcoltak érvek, aulikus
emlék : akkortban nem reklamdlta senki . . ."?

A, kereszimozgalom” 1901 elején indul : mésfélméteres keresztekkel felvonultak a
megtévesziett, vakbuzgod, népparti vezeiés ala keriilt itjak s minden tanterembe fel akartak
egy-egy Kkeresztet iliggeszteni. A demokratikus gondolkodastiak hevesen tiltakoztak, vere-
kedésre Keriilt a sor, majd a politikai partokhoz, dékanhoz futottak — mindkét csoport —
segitgfgért. Aztan parbajok kovetkeztek. Az tijsagok hosszan cikkeztek az egyetemen tirtén-
tekrGl.

Az ifjusag €letét hosszi ideig felkavarja a , keresztmozgalom™.

Ady ezeket a ,,mozgalmakat” ,,hecc”’-eknek nevezi. A , kereszt-heccért” a klérust és
a klerikalis- reakcios néppartot teszi felelGssé : ,,Gyilolom a farizeusokat, tisztelem az Gszinte

ellenfelet . .. Mit akar a csuhas tabor, a szent keresztet szemteleniil profanaléo komédiaja-
val? ...” — kérdezi s ugyanakkor tudja, hogy a klerikalis reakci6 megtéveszteni akar: ,A
jambor, becsiiletes emberek egész serege nem veszi észre a bajt...” — Az egyetemi kereszt-

mozgalomrol a véleménye: , Az egyetem éretlen tacskoit Kar volna komolyan venni egy
pillanatra is, ha az 6 csintalansaguk volna az egyediili jel ..., de itt nagyobb dologrol van
sz0, a magyar tarsadalom beteg voltanak ez csak egyik tiinete* — frja.

A vidéki 16iskolak ifjisaga a mozgalom ellen sorakozik fel. Tiltakoznak az egyetem
katolizalasa ellen. Végiil a dékan — a ,,politikai helyzet nehézségeire hivatkozva” — a tilta-
kozoknak ad igazat s a keresztet — egyelére, mondja — nem teheti fel mélté helyére.

A masik ,,mozgalom’ az egyetemen a néhallgatok {ildozése. — 1896-ban jelennek meg
az egyetemen az elsé ndhallgatok, szamuk a kiovetkezd évben mar 12, s a szazadforduldén mar
elég tigyelemre mélto, eléri a hatvanat.® Egyeldre csak két karon engedélyezték szamukra
— a bolcsész- €és orvosi karon — a teljesjogt beiratkozast. Az a nd, aki felverekedte magat
ebben az id6ben az egyetemig, valoban a legértelmesebbek kizé tartozott s amellett igen bator
tagja kellett hogy legyen nemének. Mert altalaban giny targya volt a fiiggetlen, az ¢letpalyat
valaszt6, a tanult nd. A férlit utanozza, ndietlen, sdt bizonyara erkilcstelen is — mondottdk.
Tanulmanyaikkal az egyetemi hallgatondk meg akartak és meg is tudtak birkozni. S éppen ez
volt az, amivel kiilonosen kihivtak azuralkodo osztalyok Iéha ifjainak ellenszenvét. S azok
ugy képzelték, hogy az elhelyezkedési nehézségekkel amagy is kiizdd szegénysorsu kollégaikat
a ndk ellen inditott hajszaban megnyerhetik s igy azok nemcsak a ndellenes mozgalomnak,
hanem egyéb politikai mandvereiknek is hiveivé valnak. — Sok esetben jol is szamitottak,
kevés volt az ontudatos, tisztan 1ato ifju.

Ady Endre az egyetemi ifjisdgot ezen a téren is fel akarja vilagositani. Helyesli a ndk
vallalkozasat, s melléjiik all : ,,Mikor ma még mindenben hatul kullogunk, ez a néhany erds
leédny nagyot akart ¢és gondolt. Okos fejitk nem tudott beletérddni abba az igazsagtalansagba,

11 Nagyvaradi Naplo 1902. jan. 28. Idézve Ady i. m. II. k. 365 —366. 1.
12 Nagyvaradi Naplo 1902. jan. 31. — Ady i. m. II. k. 374. .

13 Magyar Egyetemi Szemle 1901. apr. szama, 116. 1.

14 Szabadsag 1900. szept. 12. — Idézve: Ady i. m. I. 560. 1.

1 Jelentés a m. Kkir. kormany 1901/1902. évi miikddésérol ... 374. L
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hogy évezredek Ota viselje selymes-barsony jarmat ... ez a néhany okos leany elfretort és
ma mar meg van rékonyddve a tisztelt férti-tarsadalom. Mit akarnak ezek az asszonyszemélyek?
Hat ezek a mi privilegizalt kenyeriinkre palyaznak? Ezeknek nem elég a bucité tomjén, még
tudni is akarnak? ... Okolre! ... Es... linom, rendesen vasalt ruhaj urak okollel csap-
dosnak fiatal leanyok telé . ..” (Ady azokra az egyetemi tilkapasokra céloz, amelyek ért¢k
a hallgatondket.) Alaposan leleplezi a nék ellen ,,harcolé” ifjak modszereit : ,,Nyiltan nem
mer mindegyik harcolni. Olyile, a buték koziil ugyan egyszerfien 6kollel akarja az igyet el-
intézni s vissza szeretné dobni a keményfej(i ni-ellenséget. A mésik mar diplomatikusabb.
Rémképeket test a harcra indult leanyok elé. Farizeuskodva sapitozik, hogy az asszonyt a
tudomanyos palyan a mai tarsadalom dgysem ismeri el soha. Széval suhintanak a goromba
férlioklok. Keszty(ikbe az egyik, boksszal a masik . . . Miért 6kloz6dnek? Mert kétségbe vannak
. mar is esve a nagy 6s szép verseny miatt, amit az asszonyok fégnak megcsinalni elleniink,
onz06, erGszakos térliak ellen . ..” — Aztan a nékhoz fordul, s kifejezi szimpatiajat : ,,Am ne
essenek kétségbe okos, szép apostoli szerephez jutott kisasszonykaim! . . . Eddig csak a selyem-
barsony jarmot érezték, most érzik a teremtés urainak okoliitéseit is... Adjanak példat,
kisasszonyaim, egész fajuknak a harcra! Igazsagosabb harcot évezredek 6ta nem vivtak
annal a harcnal, mely a férfi mélté tdrsdvd akarja tenni az asszonyt ...”’1%

Ady nem a polgari né-emancipaciot, a feminista mozgalmat helyesli, amely a nének
privilégizalt jogokat, elénytket akar adni, vindikalni, hanem azt a mozgalmat, amely egyen-
jogui tarsdvd akarja tenni a nét a fériinak, s ezzel a gondolattal Ady elogfutéra a proletar né-
mozgalomnak.

Az egyetemre indult n6k ezt a harcot vallaltak. Kiilonosképpen azok, akik nem viseltek
addig sem ,,selyem-barsony” jarmot s késébb sem igen lett volna erre alkalmuk, hiszen az
egyetemek elsé néhallgatdi kozott sok olyan volt, aki éppen azért tanult, birkézott az egye-
temmel, hogy életpalyahoz, kenyérkeresethez juthasson.

A hegemoéniajat félt6 uralkod¢ osztalybeliifjak a kereszthece, a ndellenes mozgalom
mellett egyszer-egyszer nyilt sisakkal is mutattak magukat s ilyenkor tfint ki, mit6l is 1élnek
igazan, mi is az, ami legjobban rémiti ket és a mogottiik all6 uralkodé osztalyokat : a haladd
tudomanyok jelentkezése az egyetemen, a ,,szabadgondolkodas”. Mert volt mar egy-két pro-
fesszor, aki 11j tudomanyt, természettudomanyos elGadasokat tartott. Ilyen volt els6sorban
a jogbolcselet fiatal tandra, Pikler Gyula, aki természetjogrél, materialista torténetszemléletrGl
beszélt a budapesti egyetemen. Az ij mozgalom — az tj hajsza — Pikler ellen, a halad6 tudo-
méanyok ellen indult. A haladas ellen csatasorba allok demagégidval éltek : a johiszemdi,
otthonrdl minden bizonnyal vallasos kérnyezetb(l az egyetemre keriilt hiszékeny didktarsaikat
igy akartak megtéveszteni. A , hazafisag”, a ,keresziény vallaserkdlcs” neveben tamadtak
Piklerre és hallgat6ira. Sokakat meg is tudtak téveszteni az tntudatlanabb, johiszemii ifjak
korébdl, hiszen az tj tudomany nem magyar eredet(i, nem is a régi — ,,torténelmi” osztaly
sziilotte a fiatal professzor.t? :

Ady Endre lerantja a leplet a ,hazafias”, ,nemzeti” mozgalomrél s mindjart oda
tapint, ahova kell, ahonnan a ,,mozgalom” indult : a népparti felbajtok magatartasat birdlja :
,,Amit Pikler tanit — frja —,abban a néppart nemzeti sérelmet talal ... ugyanakkor egy
fiatal népparti grof azt a kijelentést teszi az orszaggytilésen, hogy G kevesebb tudoményt
kivéan és tobb vallasossagot, ami meglehetGsen furcsa beszéd. Mert ha valaki t6bb tudoméanyt
kivan és tobb vallasossagot, az érthetd, de hogy miért kelljen a tudomanynak kevesebbnek
lenni, az nem érthetd. Azt csak olyan ember kivanhatja, akinek anyagi koriilményei lehet6vé
teszik az ész nélkiil valo megélhetést is.” S hogy példit mutasson a haladd gondolkodasti;
de még batortalan didksagnak, az osztrdk egyetemi hallgaték haladé csoportjérdl ir, akik
szembeszalltak régi, reakcids hivatalos egyesﬁ?;tﬁkkel, s uj szervezetet hoztak létre. Velitk
hasonlitja Ossze az éretlen, heccekben €16 magyar egyetemi ifjakat : ,,Tessék pedig elhinni
— frja végiil —, hogy azokat az osztrak egyetemi polgarokat sem a golya koltotte, azoknak is
van hitiik s vannak nemzeti meggy6zGdéseik, Csakhogy azok méar kinGttek abbodl a gyermek-
korbdl, hogy orruknal fogva lehessen ket vezetni...”18 kel

Es bizonyara Ady cikkeinek is résziik volt abban, hogy a demokratikus gondolkodést
csoport is erdsodott, s6t szervezkedésre is gondoltak. Ekkoriban alakult az elsd, Egyetemi
Koron kivilli 6nallo, tudomanyos kor, a Joghallgaték Tudoméanyos Egyesiilete. Szervezfi,
I1étrehozoi polgdri szarmazdst ifjak, akik kivélo haligatéi a jogi karnak, s a megkivantakon til
komolyan foglalkoztak tudoméanyszakukkal.!®

1 Nagyvaradi Naplé 1900. janius 20. Idézve : Ady i. m, I. 280 —290. 1. — Kienitelés TM.

17 Szabadsag 1901. aprilis 28. ; )

1% Nagyvaradi Naplé 1901. majus 19, Idézve : Adr i.m I k. 12—14. 1,

1* Szervezkedésiikré! késébb kapunk hirt, s nem is az Egyetemi Lapokban irnak Eéluk, hanem a
kolozsvari egyetemi hallgatok révid életli lapjaban, az ,,ERO"-ben olvashatunk az egyesiiletrol. Alapité
tagjai: ifj. Chorin Ferenc, Székely Aladar és Goldzieher Miksa. — Erd 1902. szept. 19.
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A haladé csoportok az Egyetemi Koron beliil is probalkoztak teret nyerni, Radikalis
part.néven partot alakitanak, majd dj lapot is inditanak Gaudeamus névvel. A lap szervezdi
mar nem nagypolgari szdrmazasuak, hanem kispolgéri, kisértelmiségi ifjak, kiknek a lap
inditdasa — egy¢b nehézségek mellett — még komoly anyagi aldozatukba is Keriilt. A vidéki -
foiskolak demokratikus csoportjait is bevonjdk a munkaba, a Gaudeamus szerkesztdgardaja
a vigéki” foiskolak, akadémiak didkjaimak legjobbjait is, hossz(i sorat a hallgatoknak oleli
magaba.

¢ Amig a nagypolgari szirmazast Goldzieher Miksa — a Jogéaszkor egyik alapité tagja —,
mert nem kapta meg a kitiintetéses mindsitést, bar rendkiviili képességei, felkésziiltsége arra
valoban méltova tették volna, dnkezével vetett véget életének, addig a kispolgari Gaudeamus-
csoport szembefordult a reakcié arjaval s megprobélt kiizdeni ellene. Elfszor is hozzafogtak
egy-kit (;:yan fogalom tisztazasahoz, amelyeket az uralkod6 osztalyok ifjai kisajatitottak
maguknak : '

- Mi az igaz hazafisag? Ki az igaz hazafi? — kérdezték s kifejtették, szerintiik mit jelent
ez a fogalom : igaz hazali, patriota az, aki nemcsak és nem els6sorban a haza teriiletét, f61djét
szereti, hanem a rajta €16 dolgoz6 népet, amelynek jobb sorséért, boldogulasaért kiizd. Patr{o-
taknak vallottdk magukat s erkdlesi kotelességitknek érezték, hogy azt a tudomanyt, amit
0k az egyetemen szereztek, tovabbadjak a népnek, s eziltal jobb sorsba jutdsat segitsék.*

A Gaudeamus hasabjain a didktdmegeket érdekl§ problémdakkal foglalkoztak : Ilyenek
voltak : didkszocidlpolitika, egészségesebb diadkélet megteremtése, orszagos didkszovetség
" létrehozasa a didksag érdekében. Mindez valoban fontos kérdés volt az egyetemi ifjlsag
szélesebb csoportjai, tomegei szamara.

A Gaudeamus didkjai ramutattak a hibdkra is: lattak, milyen téves utakra, vak-
vaganyra futott az egyetemi didkélet a birtokos, anyagiakban bdévelkedd, de magat talélt,
politikai partviszalyokba belemeriilt ifjak rossz vezetése miatt. A szép, megGrzésre mélto,
kovetésre alkalmas didktradiciok dsszegyfijtésére is véllalkoztak ugyanakkor, amikor a kritika
jogaval €ltek minden meglevs, helytelen, rossz didkszokassal szemben. Mindjart hozzafogtak
a parbaj, a kavéhazi kartyazas, a dorbézolés elterjedt rossz szokéasa ostorozasihoz.

A Gaudeamus s az egyetemi kori Radikalis part tj, friss lendiiletet vittek az egyetemi
ifjtisag €letébe, de csak rovid idGre. Megjelenésiikre azonnal szervezkedés indult meg az egyed-
uralmat {é1t6 nemzeti parti dzsentri ifjak kozott. Mindenaron elrettenteni, elriasztani akartak
a demokratikus, haladé csoporttdl az érdeklGd§ ifjisagi tomegeket. Terviik : egyfel6l hang-
zatos, hazafias jelszavakkal, magyaros oltozkodéssel az 6 magyar voltuknak bizonyitasa ;
masfel6l a demokratikus gondolkodast tabort hazafiatlan, vallastalan csoportnak bélyegezni.

Hazafisaguk bizonyitasara ,kuruc-brigddok”-ba csoportosultak, zsinéros magyar
ruhdban, darutollas siivegben jartak s minden masodik szavuk a haza volt. — Mindezt termé-
szetesen az uralkod6 partok politikusaitél tanultdk, hiszen a fiiggetlenségi parti, a nép-
parti ,,honatyak™ is diszmagyarban jartak. — Es nemcsak a fiiggetlenségi part sajtéja,
hanem a klerikalis népparti tjsagokis dicshimnuszokat zengtek a hazafias, vallaserkolcsds
didksag ,kuruc-brigad”-jairol.

Ady sok cikkében foglalkozik a brigddokkal. Eleinte Gt is megtéveszti a hazafias len-
diilet (errGl kés6bb még szélunk), majd a brigddok mogott meglatja azok tulajdonképpeni
szervezlit, mozgatoit s ekkor nem késik leleplezni a hazafias szolamok mogotti — ifjisagot
és egész magyar kozvéleményt — megtéveszté reakciés mesterkedést : a kuruc-brigad és
még sok mas jelenség az ,,ujfajta nacionalizmus” miive — frja. Bar inkébb sovinizmusnak
kellene nevezni. Az ujfajta nacionalistik hazafias jelszavakkal vadasznak a fiatal lelkekre.
Ova inti az ifjasagot, ne higgye, hogy az ilyen erek taplaliak a nemzetet. Aztan ramutat az
ifjak mogott sorakozo fiiggetlenségi parti képviselkre, els6sorban az tigyvéd-képvisel§ dr.
Lengyel Zoltan és az egyetemi kiri nemzeti parti elndknek, Hoffmann Otténak kapcsolatara.
Hoffmann Lengyel iigyvédbojtarija, s egyiittesen beszélik meg az ifjlsag ,,feladatait” : mikor
és hol tiintessen az Egyetemi Kor ifjisaga. Igy hat — frja Ady — a ,,nemzeti ifjak” pértja
,nagyhatalom” s a ,,parlamentet is informaini szokta”. — ,,0h, dics6 magyar parlament
kuruc Lengyeleiddel ” — kialt fel a cikk végén.*®

A kuruc-brigad mellett 1 ifjlsagi szervezkedés is folyt. — A néppart is tj 1élekvada-
szatra indult. Megjelent egy kialtvany ,nemzeti ideal” cimmel s ,,ezer magyar ifjak” ala-
irdssal.®® Az ,ezer magyar ifjak” is az egyetemi kori nemzeti partbol toborozzak hiveiket.
Majd a kuruc-brigddok vezetGsége és az ,,ezer magyar ifjak” csoportja egyesiil s 1étrehozzak
a ,,keresztény magyar ifjak nagybizottsagat”, (amelynek szerkesztGi kozott ott talalhatd
Lengyel képvisel§ tr buzgd iigyvédbojtarja is.). A nagybizottsag ,,vezériérfiai” gyfijtGiveket

*0 Gaudeamus 1901, apr. 15. és majus i. szamai.

#1 Gaudeamus 1901, janius 15,

* Nagyvaradi Naplé 1902. febr, 13, — Aggl i. m. I1. 389 —90. 1.

3 Nemzeti Ideal. Mit akar a magyar ifjusag? Kibocsatotta ezer magyar ifju. Bp, 1901, 86, 2. L.



ripitenek szerte az orszagban a keresztény magyar tarsadalomhoz, illetve a katolikus pléba-
t;ozg;(hoz: segitsék pénzadomanyaikkal a szegénysorsi, valliserkilcsds magyar egyetemi
ifjasagot. ) :
1 j gA Gaudeamus ezek utdn hosszii cikkben mutat rd arra, hogy a nemzeti parti és népparti,

klerikélis ifjak kozott nincs killinbség, egy taborba, a reakci6 tabordba tartoznak.* A vidéki
fiskolak demokratikus gondolkodéast csoportjait kéri, ne higgyenek a kibocsatott kidltvany-
nak, fogjanak ossze a fOvérosi és vidéki haladé erGk, s vilagositsak fel johiszemfi tarsaikat.

Ady pedig konkrétumokra hivatkozik s batran leplezi le a reakciés politikai partok
tijabb mesterkedését : ,,Biztos tudomasunk van arrél, hogy az egyetemi nemzeti part vezet6-
s%e titkos felhivast bocsatott szét a magyarorszagi katholikus klerushoz és abban pénzt kért.
Kétségbevonhatatlan bizonyitékaink allanak rendelkezésiinkre, hogy a klerus szézakat kiil-
dott az egyetemi nemzeti part vezetdségének . . .”” A titkos felhivés szGvegéb6l is idéz : ,,Gyen-
gén allunk, mi vagyunk a keresztmozgalom meginditéi s ha most nem szervezkediink, mar
ez magaban is a harc abbahagyasa volna . . .”” Azt is megirja Ady, hogy a gyf(ijt6ivekre gytjtott
pénzt Glattfelder Gyula budapesti szeminariumi tanulmanyi feliig elghiiz ,,az ifjlisag szeretett
baratjahoz” kérik, de ugyanakkor a fiiggetlenségi parti orszaggyfilési képvisel6k tamogatéasat
is biztositottak a maguk szamara.?®

Ady cikkei hasznos szolgéalatot teljesitettek, hiszen sem az adakozo egyszer(i katolikus
hivek, sem a vidéki fGiskolak ifjisaga nem lathattdk, hogyan éltek a fGvarosban az ,,ezer
magyar ifjak”, a ,nagybizottsag” tagjai, illetve vezetGi. JOl fizetett, kényelmes fGvarosi
vagy allami &llasokban, tigyvédképviselfk irodaiban, biztos jovedelemre tamaszkodva éltek
? zgy?(nilyen allasokat igértek a benniik reménykedd, megtévesztett tarsaiknak is. — De csak

rtek. .
¢ Ugyanakkor, amikor telekiirtolték a vilagot azzal, hogy milyen nagy taborra nétt a
vallaserkolcsis szellemet ahitoz6 egyetemi didksdg szdma, suttogva és szornyfikodve frtak
arr6l, hogy az egyetemen is , feliitotte fejét” a ,,szocializmus”, ,,szocialista jeloltek” vannak
mar az egyetemen is. Terjed a nemzetkozi, hazadruld, istentelen mozgalom.*

Ady Endre is hallott méar a szocialistédkrol, s elfszor talan éppen az ifjisagi marciusi
iinnepségeken talalkozott veliik. A hazafias tinnep szénoklatai, , fiiggetlenségi” és ,,forradalmi”
frazisai csak rovid idfre tévesztették meg, az ott megjelend szocialista munkasokat nem
sokaig tartja ,,linneprontéknak”, bar még a ,,vords lobogo hivei” tévol dllnak t6le. Mar 1901-
ben gy ir a marciusi {innepségekrdl, mint aki a par évvel el6bbi iinnepi hangulatat, felfogasat
megtagadja : ,,A mizeum el6tt, a Kerepesi tt6l a Kalvin téri templomig ezernyi meg ezernyi
néptomeg hullamzott — emlékezik vissza az el6z6 évek iinnepségére. — A mizeum lépcsizet
diszmagyar ruhés képvisel6k, egyetemi ifjak. Elszavaltdk persze a Talpra magyar-t is. Egy
szerepelni vagyo fiatal fiiggetlenségi honatya gyﬁjtébeszédet mondott, stb. stb. De ezt mind
csak a lapokbol olvasta a sorok iréja, pedig a f6kapunal dllott,” — Ady mar akkor észrevette,
hogy a lapok mast irtak, mint ami ezeken az {innepségeken val6jaban tortént, de neki is id6
kellett ahhoz, hogy igaz képet alkosson a marciusi {innepségekrfl. — Amikor az tinnepi
szonok szavait az tinnepl6 hazafias kozonség mogott allé munkasok ,,Marseillaise”-e s az
kiilonbdz6 jelszavaik harsany hangoztatdsa kovette, akkor még Ady is felhdborodott ezen,
de 1901-ben mar azért {r err6l, hogy helytelenitse akkori magatartasat : ,,Nag{on fel volt
pedig haborodva akkor e soroknak iinnepi hangulatdban megzavart iréja. Sokadmagéaval
hangosan fakadt ki az {innepront6k ellen. Volt egy kis dsszet(izés is. Kapott is eg?'-két oldalba-~
iitést az sszebomlott tomegben. Még elégtételt sem kérhetett, mert mdr akkor volt Budapesten
egy felvonulésra is tizezer szocialista . ..”%"

A ,,szocialistdk” és ,szocialista jeldltek” szama valoban szaporodott. Az egyetemen
is megtorténtek az 6véintézkedések : a dékan az egyetemi kori Radikalis partot betiltatta,
s a part harom vezetGjét — akik egyébként a Gaudeamus szerkeszt6bizottsaganak is vezetd
tagjai voltak — a budapesti egyetemrdl kizarta.®

A budapesti egyetemen a haladd, demokratikus er6kre mért csapas Adyt csak tiizelte,
még harcosabbé tette. Goldzieher Miksa dngyilkossaga az {iriigy, amihez kapcsolédva alaposan
megcmond{(a a véleményét az egyetemen uralkodé antidemokratikus szellemr6l: ,,Micsoda

i6 lakhatott abban az eszes gyerekben, ha § a budapesti egyetemen merte remélni a
kitiintetést .. .” — S az egyetemi tanari kar magatartasat alaposan megbiralja : ,,Hohér
szivili, magukkal eltelt emberek ott tbbnyire, akiktél a kitiintetés fiigg. Egy hangulatuk
eldonti egy ifji élete sorsat, egy csésze rosszil {zlelt feketekdvé miatt megéinek egy ifju életet.
Mindenhatosaguk érzetében elszornyedve gondelnak arra, hogy az ifju embereknek is van

* Gaudeamus 1901. majus 15,

* Nagyvaradi Naplé 1901. nov. 30. — Idézve: Ady i. m, II. 304. 1.

* Egyetemi Lapok 1900. januar 1., Eré 1902. okt. 3.

* Szabad: 1901, marcius 10. Idézve : Ady i. m. 1. k. 463, 1. Kiemelés TM.
* Egyetemi Lapok 1900. okt. 6.
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ambici6juk, Borzaszt6 ! Talan némelyik arra is gondol, hogy egyetemi tanar lesz? Ma’id ha
fagy. Szaz kozul tiznek a statisz.ika kedvéért megkegyelmeznek, a tobbi — okuljon!...”
(Goldzieher Miksat reakcios, ra irigyked§ tarsai azzal vaaoltak meg, hogy 6 torte le a keresztet
az egyetem aulajaban levé kGuimerrdl. — Egyesek szerint Goldziener ezért 16tte meg magat.)
Ady erre utal, ae nem ad hitelt a ragalomnak : ,,Szegény Goldzieher Miksat a tudomanynak
ezek a kereszijei 0lték meg. Még palyaja legelején volt s mar éreznie kellett, hogy az élet minden
1épését gyiilolkodd allja el. Ereznie kelleit, hogy az 6 érzékeny agyveleje vagy orokre zaklatni
fogja vagy elborul. Segiiett rajta : keresztillotte. Formaloi az iijui életeknek : plaudite ! ...
(tapsoljatok)”.2®

Adynal is itt a mélypont, latva a reakci6 ezer mesterkedését. De tovabb figyeli az
eseményeket, s amikor a ,kuruc-brigad” Vazsonyi demokrata-parti képviselé ellen tiintet,
mert az demokratikus koveielésekkel allott el6 s az itjusag elé kivetendd példaképiil Dozsa
Gyorgyot merte emlegetni, az egyeiemi ifjisag télrevezetett csoportja mogott allo klerikalis,
reakcios néppart felé tordul a Nagyvaraai Naplé hasabjain : ,,Vigyazzanak : a fekete lobogo
merész, Oriilt lengetése siirgetni 10gja a sorompoba valo 1épésiiket a vords lobogosoknak.”
S hozzateszi, ebbol az 6 szamukra lesz baj, ,,. . . Mert ezek a vords lobogosok valamivel radi-
kalisabban gyogyitanak, mint a Vazsonyi-iéle radikalisok.”’0

Adynak pesszimista hangulatabol a ,,vords lobogosok”, a ,,szocialistak” jelentkezése,
szervezkedésének erdsoaése ad ileloldast. Tisztaban van mar ekkor azzal, hogy mennyire
hamis, képmutaté a hangoskodd politikai partok minden ellenzékisége, s egyben hazafisaga.
Elleniik tuj riadot, elsésorban azért, mert az ifjusagot behaloztak. Aggodalom tolti el :
mivé lesz az az itjusag, amelyiknek ilyen vezeiGi vannak, amelyik nem lat tisztan. Haragja
megint a legreakcidosabb csoportok, a néppart, a klérus ¢llen tordul: ,,...az egyre hatal-
masodd magyar klerikalizmus behalozta a zsenge, tejes-kukorica agyvelejfi ifjisagot. Behalozta,
elvaditotta, megrontotta. Kicsalta a forumra, tegyvereket adott a gyermekek kezébe...
Es a kiskoru, szegény, vak gyerekek serege megzavarodottan kezdett hullamozni, orszagot
restauralni, erkolcsot €épiteni, keresztet menteni, zsidot titni...”%

Adyt sokat foglalkoztatja ezekben az id6kben a probléma : hogyan lehetne felrdzni,
felvilagositani az egyetemi ifjusagot.

A, kuruc-brigadok” vezetoi sietnek segitségére — akaratukon kiviil. A , kuruc-brigadok”
egyik vezetdje, az ,,ezer magyar ifjak” , kimagaslo” alakja, a kit(ing allasba helyezett Kecske-
méthy Gy(6z0 joghallgaté ugyanis elsikkasztja a 16varos 1éImilliojat, mégpedig olyan agyafurt,
elre, 1épésrdl lépésre kidolgozott terv szerint, hogy ut6l sem érik az orszaghataron tul sem.
Dél-Amerikaig eljut — s holtaig €l a hatalmas osszegb@l vasarolt farmjan. A , kuruc vezér”
azzal mit sem torddott, hogy milyen allapotban hagyta itt brigadjat, a ,keresztyén magyar
nemzeti gondolatot — az egyetemi ifjisag télrevezeiett, benne bizo részét.

Ady a Kecskeméthy-iiggyel kapcsolatban irt cikkeiben mondja el, az el6z6 idGkben
6t is milyen nyomasztd érzések foglalkoztattak : nem tudta ¢ sem, kinek van igaza: neki
€s a hozza hasonlo, munkalkodo, dolgozo, sziirke ifjaknak, akiknek életcéljuk az volt, hogy
Gszintén, becsiiletesen szolgaljdk a hazat, a haza népét, vagy azoknak, akik nagy hangon
vallottdk magukat magyarnak, magyar ruhdkban jartak, bar semmittevésbdl, tarsaik meg-
tévesztésébll éltek? ,Istenem — irja —, hanyszor remegett meg a szivem magamnak is a
kétségtdl, mikor Kecskeméthyék atkaikat dorogték a keresztény langolasi beszédeikben a
Szemere Miklos asztaltarsasag, a keresztény nagybizottsag lakomain és egyéb lakoméakon!
Mikor rut szibaritavazaknak kereszteltek benniinket e tiizes lelk(i ifjak! Hanyszor remegett
meg a szivem a kétségt6l: vajjon nekem van-e igazam, ki kozonséges téli kabatot hordok,
vagy Kecskeméthyéknek, kik ujjatlan kuruc sziirt viselnek?!”

,,Es mégiscsak nekem van igazam. Kecskeméthy is ujjas szfirben szokott meg. Es ha
kovetkezetesen nemzeti maradt Kecskeméthy Gy6z6, ennek a szlirnek ujja be van kitve
s benne viszi a deficites Budapest kis félmilliojat . . .” Keserfien giinyolddik a Kecskeméthy-
féle, képviseldket, politikusokat majmolo ifjak felett s ugy kérdezi: ,,...Mi lesz a nemzeti
géniusz feltamasztasaval? Mi lesz az erkdlcsok megtisztitasaval, a kuruc-brigaddal, a nagy
nemzeti idealok megvaldsitasaval ...” ,,Valéjaban pedig faj, nagyon faj nekiink ez a ginyo-
10das ... — folytatja —. Erezziik a nagy szégyen sulyat, mely sok szaz jobb sorsot érdemld,
félrevezetett fiatal ember lelkét kell, hogy most betoltse . ..

Ady nem tudott napirendre térni az eset, s val6jaban a korabeli egyetemi ifjiisag
téviitra fordulasa felett. (A magyar tarsadalom sem! — A hatésagok pedig hetekig korozik,.
keresik az orszagban Kecskeméthy Gy@z6t. — A csenddrik, rendérok, s6t mag &nemberek is,

#* Szabadsag 1900. janius 2. Idézve: Ady i. m. [. 272 -273. L.

30 Nagyvaradi Naplo 1902, februar 6. Idézve : Ady i. m. II. k. 282 —83. I.

31 Nagyvaradi Naplé 1901. november 16. Idézve: Ady i. m. II. 282 —-283. I.
3 Nagyvaradi Napl6 1901. nov. 16. Idézve: Ady i. m, II. 283. 1.



hol itt, hol ott fogjak el — a hasonmasat —, de a deficites Budapest nem kapja vissza fél-
miiliojat.) Aay igyekszik levonni az eselbll az iijisag szamara a legteljesebb tanulsagot :
az egyelemi i1jusag ne ugy akarjon érvényesiini, mint a Kecskeméthyk, hogy odaadja magat
a legkozelebb Kinalkozo polivikai aramlainak, polivikai karriert ne akarjon befutni egyetemi
haligato koraban. Figyelmezieu az iljusagot, ne essen bele azokba a tulzasokba, amelyekbe
peaig sokan beleestek : ,,A ’langlelki’ magyar iijusag a kaszin6 sportpolitikusainak s a reak-
cio mézes-mazos kigyoinak a sialiszia anyagava’ szeg0doit.*® Aay mindent megprobél, hogy
felrazza az itjusagor, hogy rabirja Oket arra, valtoziassanak az €letiikon, a régi hangadokat
ne kovessék : 1j vezet6k €s uj szellem kell az egyetemi itjisag €letében.

Komoly valtozas azonban még sokaig nem kovetkezik. Ady folytatja ostorozd, fel-
vilagosit6 munkajat.

A Kecskeméthy-iigy utan valami mégis torténik : a demokratikus tdbor — a volt
Gaudeamus-csoport — uj folyoeiratot indit, Magyar Egyetemi Ifjusdg a cime. Ez a lap mér
nem pusztan ¢és kizarélag a Kispolgari csoport szocsdve, de még mindig az egyetlen ifjisagi
lap, ahol halad6 megnyilatkozasoknak adtak helyet. A Magyar Egyetemi Ifjisag éppen ezért
nem jut jobb sorsra, mint el6aje, a Gaudeamus. A Kecskeméthy-figgyel kapcsolatban egyik
szerkesztGt, aki az ,ezer magyar ifjak” leviiézlett vezetGjér6l Kecskeméthyrl mert %rni,
az Egyetemi Kor egész elnoksége parbajra hivja.®*

A parbajok lezajlasa utan a aékan a Magyar Egyetemi Ifjlisag szerkeszt6jét kizarja
a budapesii egyetemrdl, bar sietve jegyzi meg: az,,ezer magyar ifjak” nincsenek ezeren, ,,csak
néhanyan” s nem is az egyetemi iijusag szine-viraga ez a csoport, csak ,tiintetd szereplésre’
vagyakozok Kkis kore.*®

Az egyetemi ifjlisag €letébe a szazadforduld ilyen eseményekkel kdszont. A reakcids
és politikailag teljesen tejleilen, €éretlen, szétioly6 diaktomegeken til mar vannak demokratikus
gondolkodasu, harcos itjak az egyetemen, akik kozott Ady Endre viszi a faklyat. — Bar lett
volna pesti egyetemi hallgato, vagy budapesti ujsagir6, hogy méginkabb figyelhette volna
életiiket, s frasai, ligyelmezietései kozelebb lettek volna a pesu didksaghoz!

De Ady ekkor mar nagyvaraai tjsagiro, a 16varostol tavol €1 s vivja politikai hitvallasa
miatt els6 nagy harcait a nagyvaraai kanonokokkal, a klerikalis és vilagi reakcioval s kizbe-
kozbe kiildi 1igyelmeztetéseit a fGvaros egyetemi itjisagahoz is.

1902-61 irtak ekkor !

Aay Endre nem végez egyetemet, mar be sem iratkozik sem a debreceni, sem a buda-
pesti jogi karra. De tovabb ligyeli az egyetemi ifjusag életét, megnyilatkozasait. Es 1908-t6l,
az akkor létrejott baloldali, aemokratikus egyesiiletnek, a Galilei Kornek kiildi igaz hazafi-
saggal, forradalmi hittel telt verseit.

»1ja szivekben élek” — irja még késGbb.

Ady els6 prozai, politikai irasai — amelyekbdl itt parat idéztem — a korabeli ifjusag-
hoz komoly figyelmezietéseket tartalmaztak.Hanyan voltak az egyetem didkjai koziil, akik
olvastdk frasait, s tanultak bel6litk, ma mar lemérni nem igen lehetne!

A Galilei Korben hatasa mar sokkal jobban mérheté : Ady és a haladé — reakci6 4ltal
kigtinyolt, hazaarulénak bélyegzett — demokratikus érzelmfi, majd forradalmi tettekre is
kész itjusag szovetséges tarsak voltak.

,,1iju szivekben élek . . .”" hitte és vallotta Ady Endre s valéban irasai ma is meg kell
hogy dobogtassak a vords lobogo alatt, az igaz iigyért kiizd6 ifjusag szivét is.

3 Nagyvaradi Naplé 1901. nov. 20. Idézve: Ady i. m, I1. 288 -89, 1.
3 Magyar Egyetemi l?ﬂsﬁg 1901, november 10 és november 20,
% Magyar Egyetemi Ifjusag 1901. december 1,
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GREZSA FERENC

JUHASZ GYULA MARAMAROSSZIGETEN

Juhész Gyula 1906—7-ben tanitott Maramarosszigeten. A kolt6 életének e szakaszar6l
. irodalomtdrténetirasunk alig tud valamit. Igaz, ezek az évek nem jelentenek fordulépontot
Juhész Gyula életmfivében, mégis fontos ennek a ,fehér foltnak’ eltiintetése, két szempont-
bol is: a teljes kép kialakitasahoz feltétleniil sziikséges megismerniink ezt az idfszakot is,
masrészt, mint cseppben a tenger, ez a rovid életszakasz is tiikrozi a fiatal Juhasz Gyula
minden lényeges vilagnézeti, miivészi, esztétikai stb. problémajat, és fontos tanulsdgokat
adhat az egész életmfi megismeréséhez.

1

Juhasz Gyulat a véletlen sodorta Maramarosszigetre. A pesti piaristak gimnaziumahoz
adta be kérvényét. Minthogy itt elutasitottdk, Négyessy Laszl6, volt professzora, akihez
meleg, személyes kapcsolatok is flizték, megigérte, hogy elhelyezi tanarnak a pesti egyetem
gyakorldiskolajaban.! Nem sikeriilt. Hidba volt Négyessy minden igyekezete, Juhdsz mar
predesztindlva volt a zsenik ,,szenici” sorsdra. A véletlenben érvényesiilt a sziikségszerfi :
a dualista Magyarorszag vezetlrétege j0l értette dolgat. Isten hata mogé dugtdk a magyar
irodalom egyik legnagyobb igéretét. A kolt0 elGszor érezte komolyabban, hogy a haladé
irodalmi és tarsadalmi harcokban kialakult, és ekkor még kissé Nietzsche voluntarizmusabdl

- is taplalkoz6 egyénisége, a lehetOségeket tekintve, semmit sem ér, ha a millenniumi &lmokban
elmeriilt uralkoddosztaly érdekeivel keriil szembe. Kiilonben is volt okuk orrolni a fiatal
koltbre a kozoktatasiigy papainak. Fel kellett hogy figyeljenek 1903 nyaran irt verseire,*
melyekben nyiltan kovetelte az Ausztriatol valé elszakadéast. Hiba lenne ezeket a verseket
eszmeileg teljesen azonositani a koaliciés ellenzék irodalmi kiszolgalasaval. A ,,Magyar népem’”
mutatja legjobban, mennyire haladta tal Juhdsz 6szinteségben épptigy, mint radikalizmus-
ban az ellenzéket, és jutott el a problémak népi szemléletéhez. Egyetemi évei alatt is ott
volt szinte minden halad6 irodalmi és miivészi mozgalom induldsanal. Eddig még nincs fol-
kutatva, de ott volt a Thalia sziiletésénél, munkatarsa volt a Viragfakadasnak, valamint a
Komjathy Tarsasag rovidéletfi lapjanak, a Tiiznek. Eljart Schmitt Jend filozéfiai szeanszaira,
ahol olyan tarsasagot talalt, amely ,elégedetlen a fennallé renddel” ; itt megfordult példaul
Trockij is, aki az 1905-0s orosz forradalom leverése utan Pestre is elkeriilt.®* Ez a kor Nietzsche
filozéfidjaért rajongott, ami biinnek szamitott a nyugatinal sokkal merevebb, korlatoltabb,
kozépkoribb allamrend el6tt. Kosztolanyi — még a forradalom el6tt — azt irta Juhészrél
egy visszaemlékezésében,* hogy ,legkegyetlenebbill § gyfldlte az irodalmi félisteneket”.
Mindezek nem maradhattak titokban ekkor az emberi sorsokat intéz§ szervek elftt. S6t
egész frissen lehetett olvasni a lapokban, hogx a fiatal, most végzett egyetemi hallgaté a
Tarsadalomtudoményi Tarsasag vizvalasztd vit éaban Jaszi Oszkar és Soml6é Bédog baloldali,
radikalis csoportjanak nézeteit tette magaéva,® hogy tdmadast inditott Prohdszka ellen,
aki a dogmatikus katolicizmus szdmara sajatitva ki a legmodernebb természettudoményos
felfedezéseket, épp ezekben az években kezdi megszerezni ,tekintélyét” a pesti egyetemen.®
A Négyessy-6rakrél koztudomasi volt az is, hogy Juhasz a kezdet kezdetén Adyt tekinti

; 3 Négyegsx Laszl6 levele Juhasz Gyuldhoz. Kézirat a Kilényi-hagyatékban, Kozli : Madacsy Laszlo,
Pusztak N‘éx: 1947 marcius. 11, é. 1. sz. 44.1.
. gz‘azr népem, Rostand, Kihaligatas, Credo. Szeged és Vidéke (1903) jan-aug.
L4 ,kuh Gyula, Trockl,“:ueay asztalnal, Délma, aromzﬁi (1918) okt. 12.
¢ Kosztolanyi Dezso, d{u yula. Mako6i Uj 1914) marc. 8.
& Javor’ 0&'& A Vaf 0! és tudomanyossag. zeﬁ:d és Vidéke (11906) aug. 12,
¢ Juhasz yﬁay, A jové tudomanya. Szeged és Vidéke (1905) jal. 27.
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az ij magyar irodalom vezérének, és 1905-ben levélvaltas Gitjan felveszi vele a.kapcsolatot.?

Ez a néhany, hevenyészve Osszedobott adat is mutatja, hogy Juhdsz Gyula egyetemi

évei alatt is voltak mar olyan mozzanatok, amelyek ,,indokoltak” az uralkodo6 osztaly félel-
mét pesti tartézkodasatol. Korantsem jelenti ez, hogy Juhész pesti éveit csak ezek a haladé
vonasok jellemzik. Mind vildgnézete, mind esztétikdja és mfivészi gyakorlata tele van ellent-
mondassal. A Négyessy-0rak valamennyi szellemi dramlata hat ra, kezdve a nietzschednusok-
t6l a tolsztojanusokig, a bokrétasoktél a szocialistakig, a pozitivista szociol6gusoktdl a
Parnasse hiveiig. De a sok meghasonlas, dekadencidba-tantorodas ellenére az el6bb emlitett
tények elegendék voltak ahhoz, hogy a kivaltsagain 6rkod6 feudalkapitalista rend egy életre
szglé,éxglegfellebbezhetetlen itéletet mondjon ki az @ij magyar irodalom egyik legnagyobb
igéretérdl.
g Juhdsz pedig érezte, hogy az Gij népiesség csak ,,a varosi koltészet kertil6atjaval”
valésithaté meg. ,,A szegedi varosi iré voltaképpen csak magyar ird. Valéjaban atutazé
Pest felé... Thury Zoltant Szegeden észre sem vették.”® Ha ez az 1ij népiesség Juhasznal
pontosan nincs is megfogalmazva, és ha megteremtésének vagydba belejatszik az egyéni
érvényesiilés mozzanata is, mégis latja a vidéki életmod hatranyait : Szegeden nincs kozon-
ség, nincs kritika, ami nélkiil pedig a tehetség nem tud kibontakozni ; mas szavakkal : még
a legnagyobb vidéki varosban sincs ‘meg az j irodalom osztalybazisa.? Nem véletlen, hogy
ebben az id6ben gyakran tdmadja a Dugonics Tarsasigot,!® melyet — ha nem is tudja ilyen
pontosan megfogalmazni — a Kisfaludy Tarsasag vidéki fiokjanak tart. Késébb, a 20-as
években a szegedi népélet és a szegedi taj felfedezése modositja ezt a nézetét, de élete elsG
nagyobb szakaszdban, a maramarosszigeti éveket is beleértve, a fGvaros utani vagy, vidéki
elszigeteltségének megsziintetése a legmélyebben €16 igény ndla.

Pesten keresztiil utazott Maramarosszigetre, miutan 1906 szeptember elsé vagy maso-
dik napjan tudomast szerzett Négyessy kisérletének eredménytelenségérél, Ennek a néhany
napos pesti tartézkoddsnak élményanyagabdl taplalkozik ,,Budapest” c. verse,'t amelynek
képeit a kényszer(i valas féjdalma teliti:

A palotik hivilag integetnek :

Szdz foldi fénye ég a pesti estnek.

S minden utat halvdny rézsdsra fes!
A nagy, gyonydrii dima: Budapest !

Ezt a melankoliat csak fokozza még egy személyes mozzanat, a szerelméti valo bucsiizas
szomorisaga :

Itt taldlkoztam utolszor Vele.

© Az utcasor most elhagyott, sitét,
Arcomba vdig a kozel dsz szele,
Itt taldlkoxtam utolszor Vele.

(Atutazoban)!*

Ennek a szerelemnek torténetét pontosan nem ismerjiik. Lehet, hogy arrol a K. L.-rgl van
sz6, akihez irott versét nemrég Vaijth6 Lészl6 tette kozzé,'® de valésziniibb, hogy Antdéniarél,
egy Szegeden €16 irodalmi érdeklGdés( fiatal 1anyrdl, aki épp ezen az Gszon Keriilt a pesti
egyetemre.’* Mindenesetre nincs nagy jelentdsége ennek az érzelemnek, minddssze két vers
Orzi csak emlékét.’s Err6l a szerelemr6l maga Juhasz is vall, egy Oldh Gaborhoz irt levélben :
,Nagy kutya az élet! Eppen az els6, igazi, nagy szerelembe kezdettem Szegeden, amikor
ide kiildott a végzet. Gyonyorii, mélységes kék augusztusvégi éjszakan bicsiiztam téle és
a nagy, bolondos ifjiisdigomtél, ami éppen akkor akart kivirulni. Még nem mutatkoztam be
neki, de naponta taldlkoztunk. Vettem neki egy sarga rézsabokrétat (nem debrecenit) [Célzés
az ,,Uj Bokréta” c. debreceni antolégidra. GF.], és mentem ... Ha Pestre mégysz, tfdvozold
e szép varost, ahol § van most — filozoptrix. Mily szépek lehetnek a Négyessy-orak, hisz ott

7 Mohacsi Jend, Adyrél. Nyugat (1937) 5. sz.
: Uuhész Gyula, A szegedi irodalom. Szeged és Vidéke (1906) jul. 15.
0.

10 juhasz Gyula Vallomasok a Dugonics Tarsasagrol. Az Id6 (1907) dec. 1. j. gy.: A Dugonics
Tarsasagbol. Az 1d6 (1907) dec. 1.

1 Budapest. Budapesti Naplé (1906) okt. 3.

1 Atutazéban. A Hét (1906) okt. 14,

13 Vajthé Laszl6, Juhasz Gyula ismeretlen verse. Magyar Nemzet (1954) dec. 29.

1 Durké Matyas, Olah Gabo~ Juhasz Gyular6l. Irodalomtorténeti Kozlemények (1954) 2. sz, 211 —226.

15 Emlékszel-e . .. Uj 1dok (1906) jal. 15., Talalkozas. Magyar Szemle (1906) szept. 6.
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van Anténia.”’’® Ez az emlék azonban hamar elmosédik, hogy atadja helyét egy még titok-
zatosabb maramarosszigeti szerelemnek. :

Maramarossziget kisvaros, megyeszékhely. Alig 20 000 lakosa van. A volgylapalyt,
ahol fekszik, hegyek ovezik. Juhdszt azonban mégsem kapja meg természeti szépsége. Az Iza
is csak annyib6l g’rdekes szamara, hogy a Tiszdba 6mlik, amely Szegedhez ér. A varos a 900-as
évek elején erdsen iparosodik. A faipar és az Erdély feldl aramld sokereskedelem kozpontja,
de a vasipar is ezekben az években indul fejlédésnek. Szamottevé egységes polgari és proletar
réteg, nemzetiségi jellege miatt, még sincs a véarosban. A lakossdgnak csak kevesebb, mint
fele magyar, a tobbi része megoszlik négy nemzetiség kozott : zsidok, kisoroszok, romanok
és németek élnek itt, zart kasztokban.l? A koalicios Wekerle-kormany nemzetiségi politikaja
semmivel sem Kkiilonb elddeinél, folytatja az er@szakos magyarositast, ami legkirivobban
az Apponyi-féle iskolatérvényben jelentkezik. 1907 elején Juhdsz Gyula is reflektédl erre a
nemzetiségi oktatast megnyirbalé torvényre.l® A vdarosban édllandéan nagyszami katonasig
tartozkodik a nemzetiségek fékentartdsara. Erthet§, hogy a nemzetiségek szembeallitisa-
nak e politikdja megakaddlyozza az emberek nemzetiségre valé tekintet nélkiili egységes
osztalyokba vagy rétegekbe valé tudatos elrendezddését. Ezért abban a véarosban, ahol Juhasz
tanitott, nem volt komoly progressziv er6, amelyet maga mogott érezhetett volna. Mégis
van egy mozzanat, ami megkiilonbozteti Maramarosszigetet a szintén sok nemzetiség(i Szakol-
catél : az értelmiség. Maramarossziget tele van iskolaval, hivatallal.’® Ennek az értelmiség-
nek egy kis csoportja nem hasonlit az ,,Orban lelke” tanéraira, megvan benniik az aj kulttra
utani vagy, a miivelGdés igénye. Az értelmiség tllnyomo része itt is konzervativ, de néhanyan
kikivankoznak a vidékiességbGl, a provincidlis mozdulatlansagbdl. Juhdsz Gyula ezekkel
taldlkozik majd Ossze. Viszont az is természetes, hogy Juhdszhoz egyikiik sem tud felnéni,
m(;:lcgckbb barati szalak, amelyek késGbb is megmaradnanak, Maramarosszigeten nem szo-
vidnek.

Juhdsz Gyulat eleinte megkapja a varos keletiessége, egzotikuma :

Magyar Kelet bazdrja volt e vdros,

Fajok tanydja, édon és kies,

Kozel az éghez s a magyar hatdrhoz,

S a vdndorlé koltéhoz is szives. ..
(Maramarossziget)®

hogy annal megdobbentdbb legyen a raébredés helyzetére. Az elsGé napok még erGs tettvagy-
ban telnek el, hisz igy ir egy versében : ,Ifjusdgunk itten tjra var”’?, de a kovetkez6 versé-
nek mar a cime is sokat mond : ,,0Ongyilkosok’.22 , Tfint 4lmaimat temetgetem én” — irja
az ,,Idegen erdGben” c. versben.?® Baratai lassan elszakadnak, elhidegiilnek téle, csak Olah
Gaébor levelez vele rendszeresen. Kosztolanyi csak akkor ir neki, mikor 1907 elején kotetet
akar kiadni, és eléfizet6kre van sziiksége. Régi baratai lassan eltavolodnak téle, tijak viszont
Maramarosszigeten nem jelentkeznek. Karacsonyig nem is tudjak réla, hogy kolt6, és csak
akkor lesz ,,tekintélye” a varosban, mikor a pesti lapok telekiirt6lik az orszagot Juhdsz Gyula
ongyilkossagi kisérletérél sz616 hireikkel. ,,Itt bezzeg nem igen bamuljak a koltét. Senki sem
ismer err6l az oldalamrél. Senkinek sem arultam még el kolt6 voltomat. Minek! A kollégaim
sem torddnek itt ilyesmivel” — irja hfiginak, 1906. szept. 28-4n.2* A monoton egyhanglisag-
ban csak egy reménye van : egyszer majd elkeriil innen : , Egyhanga kis fészek biz ez, mi
tagadas, alig varom, hogy kirepiiljek. Lassan, lassan, de telnek a napok, hetek, hdnapok . . .”’%8
Az e tényekben jelentkez0 kilatastalan személyes helyzet, amit még csak tetéz az orszagos
politikdban uralkodé szélcsend, a kozvetlen kivaltéja Juhdsz ekkori magany-verseinek, pesszi-
mista mélabujanak. Ez az életrajz, ha vazlatos is, figyelmeztet arra, hogy ezek a versek egyalta-
lan nem egy dekadens életérzés kifejezései, hanem az egyéniségtiprd, kilatastalan helyzetben
€16 kolt6 tragikusan vadlé megnyilatkozasai ; nem dekadens keresettség, hanem szubjektiv
életkoriilmények kivetiilései.

A piaristak algimnaziumaban tanit magyart és latint, heti 17 6raban. Inkabb didkjai-
wval, mint tanartérsaival érintkezik. Erre médot ad neki az is, hogy mint fiatal tanarra, rabiz-

-

* Durké i. m.

¥ Vb.: Révai-lexikon, XIII. két.
1% Apponyi rendelete. (vezércikk) Maramaros (1907) jan. 20.

1 Jogakadémia, két gimnazium, tanitoképz6, zeneiskola, két polgari iskoia, megyei hivatalok.
* Maramarossziget. Makoi Ujsag (1914) okt. 8. Paku I. 212,

A kis Tisza hldgan. A Hét (1906) szept. 30.

2 Budapesti Naplo (1906) okt. 3.

3 Szeged és Vidéke (1906) okt. 14,

 Kozli : Katona Irma, Juhasz Gyula ismeretlen versei. Kézirat. Szeged.

* Levele Margit hagahoz, Kozli: Katona Irma, i. m.
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zak az ifjusagi konyvtar vezetését. Szerzetes tanartarsai, a piaristdk minden demokratizmusa
ellenére, kisseé le is nézik a vilagi tanart. Nincs érintkezési pont koztiik, még pedagégiai elvek-
ben sem. Halmi Bédog, legjobb maramarosszigeti baratja, Juhasz Gyulat, a tanart, mint
az els6 modern magyar pedagégust jellemzi. Didkjai rajongtak érte. Az élettll, a jelentGl
elszakadt, megmerevedett tananyagot rendkivill szuggesztiv el6adasmddjaval tette érdekessé.
Orai leny(igoz6 élményt jelentettek. Didkjai — Halmi Bédog szerint — egyéniségének hatasa
alatt Sully Prudnomme, Leconte de Lisle, Heredia stb., tenat a legmodernebb kolték verseit
olvastak. Mindezt nem formalis didaktikai fogasokkal, hanem szines, miivészi stilusaval,
rajongasig mené targyszeretetéyel érte el.?®
A piarista rendnazban kap egy szobat, ott lakik egy ideig, mig, mint Gjsagird, tavasz-
szal a Maramaros szerkesztGségi épiiletébe nem koltdzik. Iskolan Kiviili életét a magany tolti ki.
Nagyon jellemzd, hogy 190/ februarjaban, eltfinésekor, maramarosszigeti ismerdsei napokig
nem veszik észre tavollétét, és csak a pesti lapokbél értesiiinek a torténtekrdl. De ez a magany
nem olyan termékeny, mint Babitsé Fogarason. Olah Gapbornak arrél panaszkodik, hogy még
beriigni sem tud ilyen kdrnyezetben, sehova sem jar, még szinhazba sem.?? Terméketlenségére
jellemz6, hogy ekkor hagyja abba Zarathusztra-forditasdt. Magdnyat azonban soha nem
érzi pusztan személyes természetlinek, egyéni sorsiban meglatja a tarsadalmi kényszert :
»A végeken a magyar nemzet katonaja vagyok ... Olyan maganyos vagyok én itt, mint
maga a magyarsag. Es olyan szomor, és olyan tragikus. Errél irtam most legszebb versemet.””?
A személyes magany altalanositdsa nemzeti méretekig — ez az egyik védekezése Juhdsznak
a léiekrombol6 kornyezettel szemben. A szembendllds masik formaja, mely egyuttal arra
is ravilagit, hogy megérzi egyetemen megszerzett radikalis vilagnézetét a szinte mar elvisel-
hetetlen létfeltételek mellett is, két forradalmi versében jelentkezik. 1905 oktéberében hozzak
haza Rodost6b6l Rakdczi és kurucai hamvait. Az orszdgban 6ridsi hulldimokat vernek az
4lhazafisdg megnyilvanulasai, a cigdnyzenés bankettek ¢és a diszmagyarba 06ltdz6tt nemesi
bandériumok ,,hodolé” gesztusai egymdst érik. Oktéber 29-én, a kassai temetés napjan,
iskolai iinnepélyen Juhdsz Gyula mondja a beszédet. Ennek szivegét nem ismerjiik, de két
::;s tanaskodik Juhdsz véleményérél. ,,Majtény” c. verse*® az alhazafiak Rakdczi-kultuszaval
mol le:

Ha erre jonne az a szent vonat,

Mely visszahozza a Nagysdgosat,

Veészfékje elszakadna tdn neki :

Szemfedds dobbal, tort tdrogatival

S azzal a szent, besdrozolt zdszloval

Kaszontenék eldrult hivei !

A masik vers folytatasa ennek :

Jon a vonat. Nagy, viros szeme ldngol,
Mint forradalom szent liszke, lobog.
Hosszan, gyonyorrel folsir a hatdron,
Készontik a virraszto vdrosok.

(Jon a vonat...)%

Ezek a Réakoéczi-versek nem az Endrédi—Thaly-hagyomanyt kovetik, hanem Ady kuruc
versei mellé allithaték. A Rakéczi-hagyomany az § értelmezésében nem szakad el a jelentdl,
hanem konkrét forradalmisagot jelent, épptigy, mint Adynal.

Juhdsz Gyula maramarosszigeti tartozkodasanak els6 felét tehat az abszolut magany
és ezzel parhuzamosan radikalis vilagnézetének megtartasa jellemzi. December végén, januar
elején v£tozés all be életében, érintkezésbe Kkeriil a helyi sajtéval. Els6 irasa 1903. dec. 26-an
jelent meg a Maramarosmegyében. Bekapcsolddik a Szilagyi Istvan irodalmi kor munkajaba,
részt vesz a Taniigyi Kor el6addssorozataban. Ez minden, amit tehet. Pedig tobbre vagyott,
Parizsba kivankozott, mint Ady.?! ,,Paris az én 4lmom, mindenem” — mondogatta Halmi
Bodognak.32 De csak Tiszafehéregyhazaig jutott el, ide is folklér-érdeklGdése vezette. Verset
is irt err6l a kis roman falurdl.?® Nem volt mit tennie, élnie kellett az adott keretek kozott.

2 Halmi Bddog szives szébeli kozlése alapjan.

; *7 Levél 1906 6szén. Kozli: Durkd i. m. Halmi Bodog szerint sem jart szinhazba, Maramaros-
szigeten. >
28 Olah Gabornak, 1906 telén. Kozli : Durké i. m. A vers: Magyar elégia. Uj Idék (1907) jan. 13
** Magyar Szemle (1906) okt. 25. \
30 Jén a vonat ... Szeged és Vidéke (1906) okt. 28.
31 [ utetia. Budapesti Naplo (1906) dec. 25.
3. Halmi Bbdog szives kozlése.
33 Florica. Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.
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Méramarosszigeten ebben az id6ben 6t hetilap van: Maramaros, Maramarosmegye,.
Tiszavidék, Vilagossag és a Maramarosszigeti Taniigy. Juhdsz a Maramarossal, Maramaros-
megyével és a Tisz«i. ...el kerill kapcsolatba.®* E lapok 67-es alapon alltak. Jobbrdl ellen-
z€Kei a koaliciés kor 4  -ak, visszasirjak a Szabadelvii Part kormdnyzasanak idejét. A Vila-
gossag ellenzéki lap, xissc szocidldemokrata szinezet, de ellenzékisége a Szabd Sandor alispan
elleni személyes tamadasokra korlatozédik, és ezen intrikdk mogott szinte teljesen eltdinik
az elvi ellenzékiség. Zuglap-jellege volt, munkatérsait titokban tartottak, névteleniil barki-
nek a cikkét lekodzolték. Ezért érthetd, hogy Junasz Gyula, egy konyvismertetés kivételével,
nem irt ebbe a lapba. Egyiittvéve azonban valamennyi szigeti lapot jellemez a vidéki szin-
vonaltalansag, a zstrok es balak tiri kozonségének szérakoztatdsa. A mi szempontunkbél
azonban sokkal lényegesebb az, hogy ezek a lapok — poiitikai vonalukat tekintve — Juhdszra
hatassal nem voltak, s6t ennek épp az ellenkezGje tortént. Juhdsz Gyula irdsai nemcsak szin-
vonalat, hanem bizonyos balratolédast is jelentettek a maramarosszigeti sajtéban. Fol-
tehetéen Juhasz Gyula befolyasara kozol Ady-cikket a Maramaros 190/7. maj. 26-4n, a Mara-
marosmegye pedig meghirdeti az ,,adyendrés modern magyarsdg” mfivészi és tarsadalmi
programjat.®

Valészintileg Juhasz Gyula befolyasadra engedte meg a piarista gimnazium igazgatdsaga
tanari kardnak, hogy az eltoz0 évek gyakorlatatdl eltekintve, bekapcsolddjék a Taniigyi
Kor munkéjaba. A Taniigyi Kor 1906. dec. 17-én alakult 01jja.3¢ El6adassorozatinak tematikaja
Juhész kbzrem(ikodésére utal : A magyar zene torténete, Zichy Mihaly miivészete, A Rontgen-
sugarakrél, A szocializmus, Nyelvhelyességi problémak, Helytorténet, — voltak az érdeke-
sebb témak. Juhasz jan. 23-dn a magyar drama torténetérél tartott itt el6adast.’”

Intenzivebb tevékenységet fejtett ki azonban a Szilagyi-korben. 1906. dec. 19-én
verseibél olvasott fel, 1907. apr. 27-¢n a modern lirarél tartott el6adast ; heves vitat kez-'
deményezett apr. 18-4n Halmi Bddog dramatorténeti, és maj. 2-4n Dobay Sdndor drama-
elméleti eladasan. A kor munkajaban talstilyban volt az €16 irodalom, a heti dsszejovetele-
ken vagy el6adas volt, vagy helyi szerz0k olvastak fel mfveikbl.3®

Sem a Taniigyi Kor, sem a Szilagyi Kor nem volt egységes. A konzervativok és moder-
nek polarizalédasa Juhdsz jelentkezésével kezdGdott. A vitak anyaga, példaul Dobay drama-
elméleti el6adasa enged erre kovetkeztetni. A konzervativok Szabdé Sandor kolté-alispan,
Dobay Sandor liceumi igazgaté, Andrednszky Olga leanygimnaziumi igazgaténG és Papp
Tibor, a Maramaros szerkesztGje koré csoportosultak. Juhasz Gyula mellett viszont Halmi
Bédog és Geréb Istvan tijsagirok, aztan a ,,szomord kispolgar” kolts, Szamolanyi Gyula all-
tak. ,,Nem ismertem abban az id6ben még egy Juhaszhoz mérhetd baloldali, harcos embert”
—vallja réla Halmi B6dog. — Elesen timadott mindent, ami hivatalos, irodalomban, de politi-
kaban is. Ezért nem is volt igazi, vele egyenrangit jo baratja, harcostarsa. ,,Barati” kore a
Korona vendéglében €16 deklasszalt, lecstiszott, kissé anarcnista jellegli intellektuellekb6l
allott.%® Juhaszt ezek kozé nemcsak anyagi helyzetiik, hanem ellenzéki magatartdsuk azonos-
saga is vezette.* Személy szerint mégsem ‘gyiildlt senkit, ellenfeleivel szemben is udvariasan
viselkedett. Ez a kettfsség jellemének keétarclisigabél kovetkezik. Kétlelkfi ember volt.
Megfért benne a lemondas hangulata, ami nem vallasos, katolikus ,,alkatiab6l” fakadt, hanem
altaldban az életr6l valé lemondast jelentette a fentebb elemzett szubjektiv helyzetébdl
kovetkezOen, ugyanakkor megfért emellett egy rendkiviil éles és kemény, szatirikus, gainyolédd,
kritikai magatartas, harcossag, folény.** Vilagnézetét tekintve ez a kétlelk(iség oly ellentétes
filozéfidk egyiittélésében jelentkezik, mint Nietzsche és Tolsztoj tanitasai. Ez a kett(sség
i_ellentkezik Juhasz dilemmajaban is : a kolt6 és a tudés, a miivész és a kritikus ellentétében.

atalmas mfiveltsége volt, ugyanakkor kitlin gyakorlati irodalmi szervezfnek is bizonyult..
Ez mutatkozik meg mar ,,A Holnap” el6tt a Szildgyi-korben végzett munkajaban is. Itteni
tevékenységét nemcsak a szinvonal emelése, az unalmas, ,,akadémikus” irodalomtorténeti
tanulmanyok helyett az é16 irodalom éget6 problémaival valo foglalkozas, az tsszes miivésze-
tek kultivdldsa jellemezte, hanem igyekezett érdekessé is tenni az elfadasokat a kozinség
megnyerése érdekében. A Szilagyi-korben végzett gyakorlati és elméleti munka sem tudta
azonban feloldani helyzetének tragikumat. %5

h 3¢ A Tiszavidék Magyarorszagon nem talalhatd, de eleinte ebbe dolgozott, késébb ment at a Mara-
maroshoz.

3 ..asz: Szamovolszky. Maramarosmegye (1907) jan. 14.

3 Maramarosszigeti Taniigy (1906) december. 135.

3 Maramarosmegye (1907) jan. 2. Y

3 T6th Bélarol: 1907, apr. 4-én, Kaffkarol: 1907. maéarc. 7-én.

% A Szila Istvan Kor évkonyve az 1907-es évre.

“ Halmi Bodog kozlése. .
= Iée 41 Otthonr6l tamogatast nem kapott, pénze sohasem volt, a lapok nem fizettek. Halmi Boddog:

zlése. -
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1907. febr. 9-én titokban elutazik a varosbdl, mindossze egy feljegyzést hagy hatra
szobdjaban : ,,Consummatum est”. Eltfinését csak 12-én veszik észre, a farsangi iinnepek
miatt. Néhdny nap milva azonban visszatér, és a lapokban kozlemény jelenik meg arrdl,
hogy Pesten jart idegbajat gydégyitani.’® Ugy tér vissza, mint az ,,Orban lelké”-ben. Hogy
mit csindlt, hol volt négy napon keresztiil, nem tudjuk. Egész életpalyajat attekintve azonban
azt a megallapitast tehetjiik, hogy ongyilkossagi kisérletet csak igen nehéz életkoriilmények
kozott kovetett el. Miért nem unta meg életét harom éves nagyvaradi tartézkodasa idején?
Miért éppen Maramarosszigeten, Lévan és Szakolcan, majd Makon? Az életkoriilmények
azonban dnmagukban még nem magyaraznak. Eletkoriilményeinek és neuraszténidjanak
kolcsonhatasa vezetett nala erre a Iépésre. Idegbetegségét — a nehéz koriilmények mellett —
az eddiginél erGsebben kellene hangstilyozni, ha a valésagnak megfelel6 magyarazatot akarunk
kapni erre a kérdésre. Mar ekkor sulyos neuraszténidja volt. Erre mutat, hogy
elutazasa elGtt eldicsekedett Halmi Bédogéknak, hogy most 6 meghal, minden el van rendezve,
mert Kosztoldnyi irja majd a nekrologot.** Vagy egyik verse, amely ennek a haldlba valé
utazasnak az ¢lménye, nem mutat valami patologikus vonast?

. Fekete erddk rémlenek felénk,
Visszhangos jajtél hangos a vadon,
Tdn farkasok keserve tor elénk,
Tdn bolygé drnyaké e siralom?
(Nagy temetd@)s

Ongyilkossagi kisérletének inditékat tehat abban latom, hogy az elviselhetetlen életkoriil-
mények végsOkig fokoztak betegségét. (Erdekes, hogy ebben a lelkiallapotban fedezi fel egy
4llomas varétermében Anyokat, akirdl népies genre-Képet ir.)* Hogy ongyilkossagi Kisér-
letébe valamilyen szerelmi csalddds is belejatszhatott, errél tantskodik az ,,6ngyilkos napok”
harmadik verse, a ,,Vita somnium breve” :

Prébdltam néha-néha a haldlt,

De gydva szivem mindig visszafdjt.

Hidba siralomvolgy e tdjek,

Ugy érzem néha, hogy valak i vdar még.
Egy dlom él szivemben. Csak egy dlom ...%7

Ez az Gjabb, maramarosszigeti szerelem nagyobb jelentdségli az eddigieknél.” Azért
valbszinfi ez, mert késGbbi verseiben is sfir(in felcsillan emléke, ellentétben tobbi, szintén
futé jellegli szerelmével :

A messze, drva Szigeten, a parkban
Egy fjat keresnék, hol szivet faragtam.
(Emlékek utjan)*s

Elsd szerelmiink itt tavaszodolt még,
Ha én egyszer ily szomorti volnék . . .
(Nefelejcs)*®

Még harom késGbbi versébens® villan fel e szerelem emléke. Helytelen volna azonban tal-
értékelni ezt is : ez sem tobb szerelmi vagynal. Ebben az id6ben irja Olah Gabornak : ,,Gyava
vagyok és jellemtelen a szerelemben. Pupak, hiilye, marha! Volt mar vagy 6t idealom, de
a versirdsnal tobbre egyiknél sem merészkedtem... Magéanyos szerelem. Vagy a magunk
fajtdja mindenben igy van?”5! Juhdsznak ez az egyetlen kdzvetlen vallomasa e szerelemrdl,
Maéramarosszigeten senki sem tudott réla, Halmi Bodog sem. Titkolni igyekezett. Szegedre
kerillve azonban cikket ir Thackeray reménytelen szerelmér6l®® novelldt két 16, Romeo és
Julia szerelmi tragédidjar6l.®® Ezekben a lirdva forrésodott préza mar elarulja. Teljesen
ennek a szerelemnek jegyében késziilt 1907 végén egy idillje, a ,,Paolo és Francesca”, amely

2 Halmi Bodog kozlése.

4 Alhirek Juhasz Gyularol. Vilagossag (1907) febr. 16.

¢ Halmi Bodog szobeli kozlése.

% Nagy temetd. Budapesti Napl6é (1907) febr. 13.

4 Szeged és Vidéke (1907) marc. 7.

47 Szeged és Vidéke (1907) marc. 31.

¢ Délmagyarorszag (1919) apr. 6, Paku 1. 199,

4 Délmagyarorszag (1920) jan. 11,, Paku I. 211, .

: hlgaria(?airossziget: Paku 1. 212,, Tutajok a Tiszan : Paku I, 282, Szigeti emlék : Paku I. 298,
ur . m,

8 Szeged és Vidéke (1907) jul. 28,

% Romeo és Julia. Szeged és Vidéke (1907) aug. 11.
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csak 1924, dec. 25-¢én jelent meg a Szegedben. Ezek alapjan szegedi 1ijsagiré baratai is meg-
tudhattak valamit szerelmi historidjar6l. Jdvorné aldirassal egy fiird6i levél jelenik meg a
Szeged és Vidéké-ben.5* Ebben ,,Javorné” Eper utca 13. sz. ala (Ipar u. 13. GF.) hivja a tanar
urat kozos konyhéara, mert éppen Szegeden nyaral. ,, Javorné” a levél stilusa és tartalma
alapjan nagz'zolé kispolgari divatn6 lehetett, E levelet valdszinfileg Juhdsz Gyula egyik
1jsagird baratja irta, bosszantasul. Mindenesetre ez a levél azt is mutatja, hogy a maramaros-
szigeti szerelmi csal6das nem sokdig okozhatott Juhdsznak komoly probléméat, ha baratai
mar évidhettek vele ezen.

Ongyilkossagi kisérlete utdn Maramarosszigeten is megvaltozik helyzete. A nagyhirti
kolt6t kezdik benne latni, kiillondsen akkor, amikor kdztudomast lesz, hogy versei jelennek
aeg németiil Bethge antolégidjaban, Horvat Henrik forditdsdban, és elterjed a hire, hogy a
Vajda janos Tdrsasdg tagjai kozé vdlasztja. Megkezdik els6 kotetének kiaddsi munkala-
tait is.® Helyi népszerfiségére vilagit rd egy kis torténet. Epp a Korondban ebédel Juhasz,
amikor egy kornyékbeli fiatalember szdlitja meg. Beszélgetés kozben az ismeretlen vidéki
elszavalja neki az ,,Odon ballada’’-t, ami egy hete jelent meg A Hét-ben.s Ez az epiz6d sokaig
emlékezetes marad Juhdsznak, hisz a modern lirikus elfszor érzi olvasdit maga mogott, a
konzervativ tamadasok kozepette.

M4j. 17-én Pestre megy, és leteszi tandri szakvizsgajat. Megszerzi a diplomat, de
nincs pénze kifizetni.?” A f6varosban megnézi Wedekind darabjat, a Hfstenor-t, Reinhardt
tarsulata elfaddsdban, a Vigszinhdzban. Az el6adds utdni botrdnyban, tiintetésben kot
£letresz0l6 baratsagot Guldcsy Lajossal.’®® Pestrgl aj élményanyagot hoz magaval, amit
»A masik Haz” c. vezércikkében fogalmaz meg.®® E cikk biralé hangja nyitja meg az utat
stilusparédidi szdmara. Kozben dramat is ir. Err6l Olah Gabor mar apr. 13-an tud.® A cime :
Arany Janos Szigeten. Az egyetlen maramarosszigeti irodalmi hagyoményba kapcsolédik
itt be Juhdsz Gyula, mert hisz Szilagyi Istvan életpédlyaja is csak Aranyhoz val6 viszonya
szempontjabdl emlitésre mélté. Dramajat Zilahy Gyula szinigazgatd el is fogadja elGaddsra,
a lapok hirdetik is a bemutatét, de ez rejtélyes koriilmények kozott elmaradt, a drdma sorsé-
r6l semmit sem tudunk. Utbaigazitét taldn csak ekkoriban irt novelldja ad: az ,,Epizéd-
szerep”.61 A novella arrél szdl, hogy fiatal szerz6 4ll a szinigazgat6 elGtt, de darabjat nem
fogadjak el, mert nem elég érdekes. Szerelmi epizdd beleszivését kioveteli meg az igazgatd
a fiatal ir6tél, hogy a kozonség alacsonyfoki igényeit kielégithesse, kiilonben nem adja el6.
Onéletrajzi értéke van ennek a novellinak, legaldbbis a szinigazgatéban Zilahy Gyula jelle-
mére lehet rdismerni. Zilahy, bér j6 szinész, mindent {izleti szemmel néz, szinigazgatéi miiko-
dését a kozonség igényeinek kielégitése jellemzi. Valdszindileg ezért maradt el Juhdsz drama-
janak a-bemutatéja is.®* Erdekes, hogy a Juhasz-elbeszélések csekély kivétellel mind onélet-
rajzi értékiek.

Ugy latszik tehat, Juhasz, ongyilkossagi kisérlete utan j6l beilleszkedett a maramaros-
szigeti tarsasdgba. Azonban ez csak latszat. Jan. 30-dn biicstt nélkill tAvozik Maramaros-
szigetr6l. Utbaejti ismét Pestet. Itt ir egy perdita-verset, a Reviczky-hagyomanyt foléy-
tatva,®® megnézi a Gauguin-tarlatot, melyet nemrég nyitottak meg.?* Errdl irja Kit(inG versét,
a Primitivat.% Par nap milva Szegedre megy, és az els6 naptél kezdvé a Szeged és Vidéke
bels6 munkatarsaként dolgozik. Maramarosszigeten, tngvilkossagi kisérlete, valamint halad6
tevékenysége miatt a kovetkez§ évre nem maradhat, ezért a piarista rendf6nék, Magyar
Gabor, ki rokona is, Lévara helyezi at, helyét pedig szerzetes tanarral tolti be.® Ez is utal arra
az ellentétre, amely Juhdsz és a konzervativ szigeti értelmiség kozott mindvégig fennallt,
de csak cltdvozdsa utian jott felszinre.

© Tavozdsa utian néhdny napra tdmadé cikkek jelennek meg a szigeti sajtéban. Meg-
ragalmazzak, hogy 6 irta a Vildgossdgba a hirhedt krokit a Szilagyi-kor estélyérél, és § ire-
gatta Szabd Sandorrdl (Hazafi Lantos Sindorrdl) a nagy felt(inést kelt§ parddidkat.s Ezek
Mormon alair4ssal jelentek meg. De Mormon nem lehetett Juhédsz alneve, hisz Mormon még

5 Szeged és Vidéke (1907) aug. 4.

5 Levél Olahnak. Kozli: Durké i. m.

% Magyar Laszl6: Hét év utan, Délmagyarorszag (1936) apr. 12.

% Levél Babitsnak 1907. jun. 165-én. Belia Gyorgy kozlése alapjan.

8 Magyar Laszl6 : ,,Amikor én irtam, a véremmel irtam”, (riport) Délmagyarorszag (1933) apr.16.

5 Maramaros (1907) maj. 23.

% Levél Juhasznak. Durkd i. m.

1 Szeged és Vidéke (1907) nov. 17.

%t Halmi Bddog szives szobeli kozlése.

¢ Szonata. Szeged és Vidéke (1907) jal.2.

o Maramarosmegye ?907) maj. 24.

¢ Budapesti Naplo (1907) jal. 13,

® Maramarosmegye (1907) jal. 28.

¢7 Mormon : Estély a Szilagyi-kérben. Vildgossag (1907) marc. 30. Hazafi Lantos Sandor az 6t ért
tamadasokrol. (ginyvers) Vilagossag 81907) maj. 25. Hazafi Lantos Sandor Gjabb dalai. Vilagossag (1907)
jan, 8. Szabé Sandor, a proletarkoltd. Vilagossag (1907) aug. 31.
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évekig ir a Vilagossagba. Masrészt ezek a par6diak meglehetdsen gyengék, durvak és alatto-
mosak, Juhdsz Gyula jellemével nem férnek Ossze. A legdont6bb ellenérv azonban az, hogy
magat Juhaszt is kiginyoljdk benniik : Vorés Badog irodalmi hasbeszéld (Halmi Bédog. GF.)
az alszegi »csak szorosan« irodalmi korben »A hastanc és a modern magyar dramairas« cim
alatt érdekes és perverz figyelemmel hallgatott el6addst tartott. A vitdban résztvettek :
Magokog6é Nepomuk, Lyukas Gyorgy (Juhasz Gyula. GF.) és Katrinca Zséfia alapitvanyi
holgy.””ss Es ilyen stilusban folytat6édik tovabb a kroki, aminek irdsaval Juhdszt megvadoltak.
»T -8”, akinek személyét nem sikeriilt megallapitanom, rendkiviil durva, minésithetetlen
hangti tdimadd cikket irt a koltérél, mert lenézte a helyi értelmiséget, mert bicst nélkiil
tavozott el, mert azt hitte réluk, hogy irigykednek sikereire.s®

Juhasz Gyula gyorsan vélaszol e tamadasokra. Nyilatkozatdban visszautasitja a
ragalmakat : ,,Egész életemben mindig a tisztAbb magaslatok felé torekedtem s ime, mégis
ramdobtdk a ragalom rettent§ sardt.”’?® Néhdny baradtja erre bocsdnatot kér Juhdsztdl,”
de a tobbség megmarad ellenségének.

Latszolag pusztén személyes természetii volt e tamadéssorozat Juhdsz Gyula ellen.
A tények azonban azt mutatjak, hogy a személyeskedések mogott elvi meggondolasok hiizéd-
tak meg : Juhasz Gyulat nem néhany személy, hanem a konzervativ irodalmi blokk tdmadta,
mert benne lattdk az ,,adyendrés modern magyarsag” egyik nttordjét.

A konzervativ Maramaros kozli Juhasz Gyula ,,Kossuth ndta™ c. versét:™

A ldca végén, dbor mellett
Nagy, barna legény énekelget.
Egy szdl cigdny huzza, cifrdzza,
Ujjongva sir az ¢ nétdja.
A gyertya hiny, tiizel az débor,
Eleg is volna tdn a jobol.
De a legeny biiszkérs, merengve
Réved egy dlom-regementre !
Mads notdk jottek, hej, azota,
Hogy megsziiletett az a ndta,
De szittya virtussal, kevélyen
Te nem tudsz réluk, jo legényem !
Mintha bis, magyar fajtam lelke
Ujjongana és énekelne.

rva legeny, szép, konok bdnat,
En megertelek, ¢én imddlak !

E vers a konzervativ, akadémikus irodalomszemlélet elleni éles tamadads. Erre a versre ad
parodikus valaszt P. B., azaz Palos Béla, helybeli konzervativ ,,kolt6”, ,,Szerkeszti iizenet
Juhész Gyuldnak. Valasz-néta.” — cimen :7

Az asztal végén, borviz mellett
Egy barna legény elrimelget.

A szavakat gyurja, cifrdzza,

Ha értelme nincs, van nétdja.
A borviz mds am, mint az dbor,
Elég is volna tdn a jobol,

De a legény makacs s merengve
Téved egy rém-rim regementbe.
Masképp sziletett rég a nota,
Hamisan szdl, hej, sok azdta,
De vakmoderniil, nagy kevélyen
Te nem tudod ezt, jo legényem. . .
Mintha egy gramofonnak lelke

Ujjongana és énckelne,

Neked dalol, nekem csak hdpog.

En nem értelek, de megbocsdtok.

% Vilagossag (1907) marc. 30.

% Uzenet Javor Gyoérgyhoz. Maramarosmegye (1907) jal. 12.

7 Nyilatkozat. Maramaros (1907) nov. 14,

" Kiraly Géza: Nyilatkozat. Maramaros (1907) nov. 17. Halminak Juhasz Kuldott késébb egy
menteget6z6 levelet, amely elveszett. Juhasz egy késGbbi kotetét dedikalja neki: ,,Halmi Bddognak, régi
bajtarsamnak, régi szeretettel : Szeged, 1928. Juhasz Gyula.”

* Maramaros (1907) nov. 17.

7 Maramaros (1907) nov. 24.
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A verses vita vilagossa teszi: a tdmadasok igazi oka nem valami szetg-ésléyes antipatia volt,
hanem az j, a halad6 ir6i magatartas gyfildlete, a reakciés er6k tdmadasanak megnyilvanu-
l4sa. Ezek a tAmadasok parhuzamba hozhatdk az Ady-elleni tAmaddsokkal, és komoly tanul-
sagokat nytijthattak Juhasz Gyuldnak arra vonatkozdéan, hogy legalabbis egy idfre, eldugott,
kis hatarmenti varoskdkban hidba minden er6feszités, kultiirat terjeszteni, modern eszméket
hirdetni nem lehet. Féléves lévai tartézkodéasa idején nem is fejt ki semmiféle kozéleti szerep-
1ést, helyi lapokkal nem teremt kapcsolatot, verseit és cikkeit csak pesti és szegedi lapoknak
kiildi el. A konzervativ erfk hajszdja csak megerdsiti el6bb tett megdllapitdsunkat : Juhdsz
Gyula ,,mélabtis hangja”, ami pedig egyaltalin nem ont el minden versét, nemcsak egyéni
stilusdbol, lelki alkatabdl magyarazhatd, mint azt a Horthy-kor irodalmi szakemberei tették,
hanem annak a — csak lirdval kifejezhet6 — megddbbentd helyzetnek, szinte dzsiai koriil-
ményeknek kivetiilése, melynek tragikuma nemcsak sziven iiti az embert, de bagyadtsiga
ellenére is éles vadirat az ,ezeréves Magyarorszag” tarsadalmi berendezése ellen.

Be elfdradtam ! Sziirke kis szemekbil
mennyi gyanti, drmdny villogott rdm.
Be féltem, be féltem én ezektdl

Mert ldtod, 6 pogdny ledny, nekem
A szemeimben tilos tiizek égnek :
Az élethez nagy, biinds szerelem,

¥s semmi macskaldng vagy kutyaérdek . . .
, (Pogéany leany)™

irja Juhdsz Gyula egy elfelejtett versében, reaglva a maramarosszigeti tamadasokra.

2

A méramarosszigeti Vilagossag névtelen cikkiréja szerint Juhdsz Gyula 1907 janiusé-
nak els§ napjaiban a kovetkezOket jelentette ki: , Legfébb ideje lesz hatalmas katoliku
akciét inditani Magyarorszdgon. Mert koltészet, szépség csak az anyaszentegyhdz misz

. tériumaiban van.”?® A cikkiré szerint ennek a valldsos hangulatnak* kifejez6dése a ,,Fla
gellansok éneke” c. vers, mely 1907. jin. 7-én jelent meg a Maramarosmegyében, és ugyan-
csak e nézetének eredménye az az elhatdrozasa, hogy papnak megy. Vajon mennyiben tekint-
hetd hitelesnek ez az adat? ~

Juhdsz Méaramarosszigeten irt mintegy 40—50 verse kozill a ,Flagellinsok éneke”
az egyetlen, mely osszefiiggésbe hozhaté valamilyen valldsos viligszemlélettel, bar e vers
alaposabb elemzése arrél is meggy6z benniinket, hogy az alapélmény nem valldsos hangulat,
hanﬁgnbg? éltetérfdl valo telj~s lemondas. Motivélja ezt egy szerelmi csal6das érzése is, ezt mutatja
az a stréfa : - §

Az dlmainkat blinre vdltja
Az dsszony leste, a fehér,
1226, gonosz, szép ldtomdsok
Gytlnak, ha forr a kerge veér.

De ez az altalanos lemondé hangulat, mely formai szempontb6l Schopenhauer pesszimista
végkovetkeztetéséhez hasonlit, még ez sem volt til mély, sem tartésabb. Nem lehetett mély
& s tartés ez az érzés, ha meggondoljuk, hogy egy hét milva ilyen sorokat ir le Juhdsz:

Az én szerelmem mdr az élet,
Mely egyre mélyebb,
Es minden asszony, minden ember,
A fény, a szin, az ég, a tenger!
; (Himnusz az emberhez)?

Okvetleniil kételkedniink kell tehat Juhdsz kijelentésének és terveinek mélyebb vildgnézeti-
vagy élményalapjidban ; tobb Ongliny lehet benne, mint szinteség. Killdndsen meglatszik

"¢ Pogany leany. Szeged és Vidéke (1907) jal. 21.
* A vallasorsag dolgozatomban — t’mmusf jelent,

% Juhasz Gyul lesz. Vilagossag (1908) jun. 1.
n Lreged & Videke (1667) jan. 16, o 1
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ez, ha parhuzamba vonjuk lévai Ongyilkossagi kisérlete utan tett kijelentésével. Rozsnyay
Kalmannak irja Szegedre, 190/. dec. 4-¢n: ,,...nem maradnatok igy ujévre. Vagy papnak
megyek, hogy edesanyam gondjat orékre elvessem (Az ¢n kiemeiesem. GF.), vagy egyeldre leg-
alaoo : videkre megyek nevelonek ...”" E levél tartaima szintén azt mutatja, hogy Juhdsz
szerzetesi tervei nincsenek Osszefiiggésben vilagnézetevel. Megis tanulsagos megvizsgalnunk
Junasz és a vallds viszonyat, annai 1s inkdbb, mert a felszabadulas elGtt divatos volt lirajat
a katolicizmussal hozni Osszefiiggesoe. Elemzésiink termeszetesen csak a fiatal Juhasz Gyula
vilagnézetéhez szolgaltat adaiekokat.

A fiatal Junasz Gyula vilagnézetének alaprétege — a gyermekkort leszdmitva —-
kétségkiviil egy modern természettudomanyos filozofia, amelyet egyetemi évei alatt ismert
meg. Barati Korében divatos volt Bodnar Zsigmond hirhedt idealista hullimelméletének
biralgatasa, mely egybehangzott Ady véleményevel is.”® 1905 nyaran, egyik cikkében pedig
Junasz ezt irja: ,Pazmany egyetemén a modern természettudomanyos vilagnézetrél egy
tanar beszél: Prohéaszka Ottokar... A magyar Erhard érzi az Gj idok szelét, és igyekszik
ezt a maga hajéjanak javéra forditani... de a jovendd filozofidja csak természettudomanyos
alapon lenet... Comte-nak igaza van, a teologia és a metafizika meghaladott allaspont,
a jové a pozitiv gondolkodasé.”?”® Nem kovetkezetes materializmus ez, killondsen szociologiai
szempontbél nem, hiszen Comte pozitivizmusa mellett a machizmus hatasat is kdnnyen ki
lehetne mutatni benne.

1905-ben vilagnézetében tehat egy pozitivista-machista jelleg(i természettudomanyossag
domindl. Utols6 éves koraban, 1906-pan azonban erdsebben kezd hatni rd az egyetemen
agitalo tolsztojanusok csoportja, masrészt nyari szegedi tartozkoddsa idején a vallasos csaladi
kornyezet. Keétlelktisége és a sokfele szellemi dramiat hatdsa miatt valami vilagnézeti zavar
vesz rajta erGt. Ahelyett, hogy megrostalna kritikailag a Négyesy-orakrdl és tanulmanyai
kozben megismert szellemi dramlatok tételeit, egy eklektikus, ellentmond6 nézeteket egyesité
rendszert epit ki, illetve fogad be, amelyben a marxizmus mellett megfér a tolsztojanizmus-
t6l kezdve Nietzsche tanitasain at a pozitivizmusig minden. Errdl tantskodik az a vita,
amely Gedoczg Sarolta, hirhedt prohdszkas keresztényszocialista hittéritdné szegedi el6adasa
koriil Juhadsz és Rona Lajos, egy szegedi tjsagird kozott kirobbant. Juhdsz — Ady allas-
pontjaval szoges ellentétbens® — igyekszik megvédeni az elfadot a torténelmi-materialista
jellegii tdAmadasokkal szemben.®* Talan wolt ebben valami lovagiassag és pesti Ontudat is,
de ketségtelen, hogy e vitaban megnyilvanul6 alldspontja egy eklektikus szemlélet kifejezs-
dése : ,,A jovendo tarsadalma egyetlen irdny gy6zelmével megint csak egyoldal, rossz beren-
dezésfi lenne ... A szocializmus is egyoldalt... a tolsztoji keresztény, a spenceri filozofiai
és a nietzschei mfivészi individualizmus tavol all t6le. Ez nem hiba, ezt az irany hozza maga-
val... A nagy, a szabad élet versenyében minden ténusnak, minden hangnak érvényesiilnie
kell, amelyben csak érték rejlik. Igy jon létre a harmoénia.”’s? Kideriil azonban ebbdl az idézet-
bél az is, hogy a tolsztojanizmus csupan etikai, Nietzsche tanitdsai csupan miivészi elvként
hatnak, nem érintik természettudomanyos filozéfiajat, illetve ez jelentGsebb mértékben nem
korrigalédik az eklektikus elmélet ellentmondoé elemeinek Osszeegyeztetése soran. Schmitt Jend
korének hatéasa ez az ellentmondasossag, hiszen Schmitt harom nagy idealja, Nietzsche, Tolsztoj
és Ibsen is, b¢késen megférnek egymas mellett a gnosztikus szemlélet alapjan. Juhdsz vilag-
nézetében e tolsztojanus hatasrol azonban meg kell allapitanunk, hogy épp akkor szinezi
leghalvanyabban filozofidjat, amikor ez a hatas ¢éri. Egyetemi félévei idején alig lehet néla
észrevenni, és csak akkor kap erGsebb hangsulyt, ha életében tragikus meghasonlas, 6ngyil-
kossagi gondolat jelentkezik, vagy erésebb csaladi befolyés éri a valldsossag oldalarél. A pesti
évek hangulata sokkal harcosabb, van valami anarchista szinezet benniik. Errdl tandskod-
nak baratjanak, Babitsnak ,,Halélfiai” c. regényébfl idézhet6, a pesti évekre vonatkozé
szemelvények is. Ez a tolsztojanizmus azonban Juhdsz esetében nem azonosithato teljesen
a hirhedt, reakcids tolsztojanus szekta vallasossagdval, Juhdsznal sajatosan jelentkezik :
atveszi a szeretet tanat, de ebben nem a vilagtol vald elforduldst, a passzivitdst, hanem a
feudalkapitalista valésag, a varosi polgari élet kegyetlen szigoranak kritikajat emeli ki,
visszatérve Tolsztoj igazi tanitdsaihoz: ,,...minden sziirke hétkoznap, a hiiusdg vasara,
a létért valo tiilekedés, az er@szak uralma. A kardcsony jo alkalom arra, hogy farizeusok,
irastudok, dlmodozok és rajongok a szeretetr§l beszéljenek, de éppen ez a sok ¢s szép beszéd
mutatja, milyen idegen téliik a krisztusi szeretet igaz propagandaja. A karacsonyi gyertydk

77 Rozsnyay Kalman emlékei Juhasz Gyularol. Napkelet (1937) 7. sz.

s Ady, NoOvekvd idealizmus. Szabadsag (1900) szept. 15. .

" Juhasz Gyula, A jovoé tudomanya. Szeged és Vidéke (1905) jul. 27.

5o Ady, Gedcze Sarolta igazgatono. Budapesti Naploé (1907) jal, 26.

81 Rona Lajos, Apostol. Szeged és Vidéke (1905) aug. 30. Az elbadas aug. 29-én volt,
$2 Jasz, Polémia az apostol koriil. Szeged és Vidéke (1905) aug. 31.
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fénye, a kardcsonyi 6romok langja mellett csak még sdpadtabb, még fakobb, még sziirkébb:
és komorabb a szeretetlenségnek, az egymas megnemértesenek az infernalis forgataga, melyet
életnek hivunk.”®® Ezen idezet utdn nem tfinik paradoxonnak, ha Juhdsz tolsztojanizmusat
harcos tolsztojanizmusnak nevezem. Egy pillanatra sem gondolhatunk azonban arra, hogy
Juhasz — e szeretetfilozofia hirdetésekor — engedmeényt tett akarmelyik vallasos felekezet-
nek : ,,Mas a katakombak jopasztora, mas a Bizanc teologus Krisztusa, mis a renaissance
imperator és apolléi Krisztusa, mas a flamand és modern fest6k humanus Jézusa” — irja.s
A szeretetvallas hirdetése soran soha nem feledkezik meg a katolikus egyhaz reakcids torek-
véseinek kritikajar6él. Amikor R6ma meg akarta sziintetni a magyar piaristdk autonémiajat,
és a rendet jezsuita tipusra akarta atszervezni, igy irt: , A piarist;l)( mindig a magyarsag
erGs kulturdlis tényez6i voltak ... Es most ime, Gket is szelid igdba akarja fogni a nagy,
fekete Internacionalé! De ebbll nem lesz semmi! Hogy 6k a vildgreakcid szekerét toljak,
a santa spanyol (Loyolai Ignac. GF.) fekete lobogdit lobogtassdk?”’# Szinte azonos ez a véle-
mény Adyéval.®

Az egyhéz ,szentjei” kozill is csak Assisi Ferencet szereti, 6t is azért, mert kolt6 volt,.
mert Renan is szerette. Paduai Antalt mar ganyolja : ,,Ha valamit elvesztettél, vagy valamit
el akarsz nyerni, csak fordulj a paduai szenthez. Hidba, a nazareti kikorbacsolta a templom-
bél a kufarokat, de azbta visszaszallingoztak az ¢ templomaba is.”’$? Tehat igen jol latja
Juhasz a hivatalos egyhdz torekvéseinek, szentkultuszdnak anyagi rugéit is. Hol van itt a
katolikus Juhész?

1906 nyaran, mikor Kosztolanyival egyiitt fedezték fel a szegedi tdj és népélet szép-
ségeit és értékeit, ugynevezett valldsossaga nj szinnel gazdagodik: belejatszik a Szeged
vidéki bucsujard szegényparasztsag egyszer(i, jozan, vallasos érzelemvilaga is. ,,A dolgok
értéke nem Onmagukban, de az irdntuk vald szeretetben van” — idézi Maeterlincket egyik
cikkében,® és ezt a tételt a valldsos, fekete Maria el6tt imddkozd parasztokra vonatkoztatja.
Az a misztikus liturgia tehat, mely Juhdszt ettél az id6t6l fogva jobban kezdi érdekelni,,
Juhész szerint nem Onmadgaban értékes, hanem csak annyiban, amennyiben hozzatartozik
a népélethez. Az alsévarosi fekete Maria-képnek sincs miivészi értéke, mégis értékessé teszi
az iranta megnyilvanul6 szeretet — mondja Juhész.8® E gondolatmenetébél vildgosan kivet-
kezik, hogy a lirdjaban jelentkez§ sok liturgikus elem, Kkiilondsen ,,genre-képeiben”, funk-
ciojat tekintve nem sokban mas, mint példaul Méricz ,,Rézsa Sadndor” c. regényének vallasos
elemei, mellyel a szegedi parasztsdg abrazoldsanak realitasat éri el. Persze Juhdsznédl van
ennek egy szubjektiv oldala is : hajlamos valami misztikumra, és ez kiilonbdzteti meg végiil
is Moériczt6l. Ez az esztetikai jellegfi vallasossag® nincs Osszefiiggésben vilagnézeti meggy6z6-
désével,-amire dogmatikus jellegét tekintve kovetkeztetni lehetne. Err§l maga Juhdsz is vall :
,»A miivészet és vallas srokonok. Mind a kettd az élet kultuszat szolgédlja... Az élet, az isten,
e nagy misztérium megkdvetelte papjaitél, hogy érette mindenrél lemondjanak. A mfvészet-
nek is vannak papjai, ezeknek is le kell mondaniok az életrél, a marél, a holnapért.”’® A ,,val--
lasos renaissance” kérdését is csupan miivészi probléméanak tekinti: ,,Biichnerék durva
materializmusa... Renan finom irénidja... lejarta magat... A naturalizmus &rokre
meghalt, és a szimbolizmus zaszlaja lobog az 1j miivészet palotdjan.””®* Minden tilzas nélkiil
megallapithatjuk tehat, hogy a fiatal Juhasz verseiben eléforduld, formalis jellegiik miatt
dogmatikusnak tfiné vallasos elemek, a katolikus liturgia mozzanatai nem Kkatolikus vilag-
nézetre engednekgkdvetkeztetni, hanem ezek csupan a miivész és az élet viszonyanak esztétikai
kifejezésformai. Ezt a megallapitdsunkat igazolja az alabbi rovid, vazlatos attekintés is,
melyben 1908-ig irt verseinek valldsos motivumait tekintjitk at.

Az ,,Ahitat’”? mély orgonabtigésa, harangzengése, elszall6 imaja, templomi hangulata
azt a vilagot teszi szinessé, melybe Géza fejedelem (és Pamassienne médon leplezve, maga

uhdsz is) a vilagi larma el6l menekiil. A ,,Simon Péter’’®® viszont mar pozitiven is igazolja-
enti megallapitasunkat :

: uhasz Gyula, A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke (1907) dec. 25.
0. A
® Juhasz Gyula, A magyar rend, Szeged és Vidéke (1906) jun. 7.
* Ady, A piaristak. Budapesti Naplo (\}906) maj. 11,
:: ,{}asz, Képek a bucstrol, Szeged és Vidéke (1906) aug. 5.
0. . 3

* Uo.

% Vi, : Bardti Dezs6 egyetemi elfadasai.

" ..4sz: Aranyszarnyl Kacsak. Maramarosmegye (1901?( jun. 28,
"/a Juhasz Gyula, A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke (1907) dec. 25.
* Szeged és Vidéke (1906) febr. 25.

% Szeged és Vidéke (1906) apr. 15.
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Szegény ember dolga csupa komédia !
Nyakunkon a réomai imperdtor,

A papi fejedelmek, a kurdtor,

A tizedes, a szdzados, a legdtus,

Irdstudo és Pontius Pildtus.

Nyolc boldogsdg jut itt csak a szegénynek,
Meg a mennyorszdg ! Az uré az élet!
Jézus Péterre néz. Jézus nem vdlaszol.
Eszébe jut egy koldus dcs valahol.

Ady ,,A nagyrandtt Krisztusok” c. verséhez hasonléan a vallasos elemek, néhol szatirikusan,
itt szocialis problémakat fejeznek ki. A ,,Primavera” c. onéletrajzi jelleg(i vers szintén pro-
fanizalja a kolostori hangulatot, de itt mar nem szocidlis, hanem szerelmi mozzanat alkal-
mazasaval. Inkdbb mondhaté vallasosnak a ,,Kalazanti szent Jézsef emlékezete” c. vers,
melyet Juhdsz 1907. febr. elsejére, a piaristak tinnepére irt,** azonban véleményem szerint
ez a rendkiviil gyenge, faradt vers kényszerfeladat eredményeként szilletett, és optimizmusa,
problématlansaga rendkiviil sokat veszit dszinteségébdl, ha meggondoljuk, hogy a vers meg-
irdsa utan egy héttel ongyilkossagot kisérelt meg koltGije.
A szatirikus hangulat elfidézése, valamint a valldsos illGziok szétrobbantisa mellett
(az utébbira legjobb példa a ,Fekete misék™) legtibbszor mégis az életr6l valéo lemondds
hangulatat fejezik ki a vallasos eredetii miivészi eszkozok. A versek e tipusdra a legjobb
élda a mar emlitett , Flagellansok éneke”, de kionnyen kielemezhetd ez ,,A hegyi beszéd”
s a ,,Szlizek” c. versekbdl is.9%
Két versben maga Juhdsz is vall valldsos koltdi eszkdzeirdl : ,,Hiszem, hogy a mfivé-
szet tiszta vallas” — irja a ,,Gotterhalte” c. versben,* de még vilagosabban a ,,Himnusz
az emberhez”-ben 97 . )

Tudjdtok-e, hogy mi az ember?
A por és végtelen fia,

Istent teremtd csodaszellem,
Utéd az isten oroken !

A fentiek alapjan vilagos, hogy a fiatal Juhasz Gyula koltészeteben erds valldsos
hangulatot keresni hiba lenne, a vallasos elemek csupan kolt6i eszkizok. Vilagnézetét valla-
sos befolyds csak annyiban éri, amennyiben innen kdélesinzi tolsztojanus kozvetitéssel a
szeretet hitvallasat. Féleg akkor er(s ez néla, amikor kezd benne megfogalmaz6dni Nietzsche
filozéfidjanak kritikaja, amikor elveti Nietzsche széls@séges individualizmusat, harcmoraljat.
Lattuk azt is, hogy nem a mindenkinek megbocsaté tolsztojanizmus ez, hanem van benne
valami Ady ,,Szeretném, ha szeretnének’-gondolatabél. A fiatal Juhdsz is atéli az ,,én izo-
lacidjanak” érzését, melyet Lukacs Gyorgy fejtett ki elméletileg, de, mint a nagy m(ivészek,
ebb6l a helyzetbll § is igyekezett kiutat taldlni. A tolsztojanus szeretetvallas gondolata
i6 volt erre. Ez a tolsztojanizmus, amellett, hogy Tolsztoj eredeti tanitdsai felé valé vissza-
térés vonasait is mutatja, itt-ott deista szemléletbe is atcsap, nem élesen korvonalazott,
hat4rozottan megfogalmazott eleme Juhész vildgnézetének. Ennek erfs hat4sa csak a forra-
dalom éveiben halvanyul el. Erre mutat egy forradalom elGtti verse :

Hogy Nietzsche, zengvén tulsé ormainkrul,
Csak ldgyulé agy, mely bomldsnak indul.
Hogy Krisztus, filiggvén az orok kereszten,
Magdn se tud segitni, elesetten . . .
(Tudom mar...) (Ez az én vérem. 1919.)

Ez azonban semmiképp sem jelent végleges leszdmolast, sem Nietzschevel, sem a tolsztojaniz-
mussal, mert egészen élete végéig kimutathaté valamelyes nyoma mindkét filozéfidnak.
Természetesen nagy valtozason megy at Juhdsz Gyula és a vallis viszonyanak probléméja is, -
a Nietzsche-hatas kérdése is, ennek vizsgilata azonban mar talmutat feladatunkon.

% Ismeretlen vers az iskolai értesitdben,
% A Hét (1905) nov. 5., 1905. dec. 8

% Szeged Vidéke (1905) jan. 29,

*7 Budapesti Naplé (1905) dec. 31.
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Juhasz Gyula maramarosszigeti publicisztikajat vizsgdlva, az els6 megallapitasunk
az lehetne, hogy — mint vilagnézetében — itt sincs hatarozott, éles profil. Nem szecesszi6s
4tlagmfivész mégsem, mert munkédssagdban mar ekkor joval tobb a haladé, eléremutaté
mozzanat, mégis jellemzd publicisztikdjara is az a nagyfoki ellentmonddsossag, , kétlelki-
ség”, ami vilagnézetére, melyen, mint mar emlitettem, a Négyesy-ordk és a pesti egyetem
Osszes szellemi dramlatai meglatszanak. Tarsadalmi, politikai kérdésekrdl alig van cikke :
ez inkabb Kosztoldnyihoz és Babitshoz viszi kozel, és Adytdl valé tavolsdgat mutatja. Erthetd
is ez, hiszen a ,,modern mfivész”, mar nyugati hatdsra is, irtézik ekkor a napi politikat6l,
kiilonosen irtézott Juhdsz Gyula, aki a félgyarmati, félfeudalis Mag!arorszégon nem talal-
hatott legdlis politikai er(t, melyhez csatlakozhatott volna. A Szocialdemokrata Pért jobb-
szarnyanak is szerepe volt abban, hogy elég késén taldlta meg az utat a munkasosztaly felé.

A politikai cikkek viszonylagos kis szdma ellenére azonban Juhdsz publicisztikdja
rendkiviil sokszinti, akar tematikai, akar mfifaji szempontbdl nézziik. Egységes, hatarozott,
ellentmondasokt6l mentes elvi vonal nincs ezekben a cikkekben, csupan egy altalanos jellem-
zGt figyelhetiink meg : az tjnak, a modernnek akarasa, a tarsadalmi és miivészi megijulas
igénye, és harc a konzervativ, akadémikus miivészi szemlélet és gyakorlat ellen. ,,Egy bizo-
nyos : mi, fiatalok, tisztelet a kivételnek, igy altalaban mfiveltebbek vagyunk, mint iro-
dalmi apdink ... az Gj nemzedék, a Cholnoky Viktorok, a Szini Gyuldk, az Ady Endrék,
a Kosztolanyi Dezs6k, egyszéval a mfivelt, nyugatot jart fiatalok égisze alatt all; itt nem
lehet tobbé szerelmes sohajokkal és enyhe mélabiival utat torni, itt tudni és merni kelll”’®®
Egy Ambrus-kotet birdlatabdl idéztem az el6bbi sorokat, melg egyuttal arra is ramutat,
hogy Juhdsz ekkor még nem lat tal éles killonbséget az Ady- és a Kosztolanyi-tipust irék
kozott, masrészt az is meglatszik, hogy nem latja elég vilagosan a magyar irodalomban jelent-
kez0 uttorés tarsadalmi Osszefiiggéseit. ErrGl vallott nézete inkdbb a Nyugatnal divatos
magyarazatnak el6hirndke : a varosi polgdri élet fejlédésével magyardzza az 1uj, modern
irodalmat : ,,Most hatarozottan gy6zott a varosi poéta és a varosi poézis... Akadnak még
i0 lelkek, akik elsiratjk a puszta koltészetét, a szomoraffizfakat és a csadrdat... De hidba,
a fejlddés diadalszekerét megéllitani nem lehet. Eléje fekhetnek a sdpadt trubadiirok az aj
élet automobiljanak, de az § bord4juk banja meg! Hidba, a mai kolt6 nem Oriilt és nem szent
tOobbé, csupan egy elfkeld szellemd, igen mfivelt ember, aki szebben ir, mint a tobbiek.”’%?
Irodalmon beliili tényezGkbdl vezeti le a modern iré tipusat, és nem jut el a problémak Adyhoz
mérhet@ vilagos latasaig. A korban egyediil Ady tudta csak zsenidlisan meghatarozni az 1j
irodalom tarsadalmi bazisat, ¢ latta meg egyediil az Gsszefiiggést ,,az (ij irodalom és a szo-
cializmus magyarorszagi felnovekedése” kozott, § vette észre egyediil azt a hatalmas nép-
mozgalmat, melynek talajan a Nyugat mozgalma létrejott.1o° Ugyanakkor meg kell allapita-
nunk azt is az Ambrus-kritika vizsgalatakor, hogy mutathaté ki valamelyes fejl6dés a modern-
ség meglehetdsen tisztdzatlan fogalmat tekintve, Juhdsz egyetemi éveit6l Maramarosszigetig.
A modernség programjat mar nemcsak a konzervativ akadémizmussal 4llitja szembe, hanem
a szdzadvég kissé szentimentélis, Heine dalain felnov@ és A Hét irdi stilusan tanuld, Reviczkyt
tiszteld, de mar megcsontosodd iréi iskolaval is. Az egyetemen még hajlandé volt Reviczk
koltészetét a legmodernebb koltészetnek elismerni®t Féleg Ady uttorésének, Ady hatdsidna
tudhaté be, hogy Maramarosszigeten mar szétvalasztja a modernség és passzivitds fogalmat,
és az igazi modernséget elképzelhetetlennek tartja egy aktivista szemlélet nélkiil. Persze
ez a fejl6dés sem mentes ellentmondasoktél, elég, ha itt koltészetére utalok, melyben még
mindig igen elevenen ¢l Reviczky kolt6i hangjanak hatasa.

Az a modernség, melyet Juhdsz iréi programul jelél meg az Ambrus-kritikdban, nem-
csak abbél a szempontb6l homalyos, hogy nem latja konkrét Gsszefiiggését a ,,szocializmus
magyarorszagi felnovekedésével”. A maramarosszigeti Szilagyi-korben el@adast tartott a
modern lirdr6l. Az eladas pontos szbvegét nem ismerjiik, de a lapok ismertetései alapjan
valamennyire rekonstrudlni tudjuk. Juhasz kiindulépontja a ,fin du siécle” irodalmanak
megitélésénél Nietzsche esztétikdja volt: a Parnasse koltészetét az apoll6i vizid, Verlaine
és Rimbaud szimbolizmusét pedig a dionysosi madmor megfelel§jének 4llitotta be. Baudelaire
— szerinte — mindkét magatartas elemeibGl merit, valahol kozépen all. De — és ez a 1ényeges
most a mi szimunkra — ennél a koltészetnél modernebbnek tartja Kipling lirdjat, épp a fej-
lettebb valésdg kritériuménal fogva: ,Kipling versei az angol imperializmus hatalmas

:: {’uhasz Gyula, Uj nemzedék. Egy Ambrus-kiotet margbjara. Maramarosmegye (1907) jan. 7.
o

o Adi{ Irodalmi haborgas és szocializmus. Szocializmus (1908) 1, sz}
a0 Juhz{sz Gyula, Reviczky Gyula, Viragfakadas (1905) apr. 1.
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himnuszai. A modern haladas legkivdlobb (Az én kiemelésem. GF.) poétaja §.”’192 Tehat azt
a tarsadalmi haladast, melyet az (1j irodalom keletkezési alapjaul tekint; sem latja vilagosan,
¢és ebben van Juhasz modernség-fogalmanak masik gyengéje. Nem veszi észre azt az optikai
csal6dast, mely a legtobb magyar irot megtéveszti, tudniillik hogy a citoyen mar megtagadta
sajat forradalmi maltjat, nem tudja szelektdlni a nyugati kultirdbdl azokat az elemeket,
melyek mar nem egy fejléd6 tarsadalom eszméi, hanem egy bomi6é kor bomlastermékei.
Csupan homdlyosan, til altaldnosan utal erre a modernség és magyarsag szintézisének ir6i
programjaval, ami a nyugati miivészeteknek a magyar valdsagon torténé korrigalasat jelenti,
azonban ezt csak akkor tudta volna gyakorlatilag megvaldsitani, ha felismeri a polgari tar-
sadalom objektiv szerkezetét, azaz eljut a marxizmusig. Annak ellenére, hogy a modernség
és magyarsag szintézisének programja gyakorlatilag nem sok pozitivumot eredményezett,
mégis igen halad6, el6remutaté mozzanatként kell értékelniink. Ennek a jelszénak felvetése
nemcsak valasz a konzervativok tdmadasaira, melyekben a modern irékat hazadruloknak
tituldljak, hanem egész ir6i palyajat atfogé és iranyité igény is. Ez a nézet viszi kozelebb
mar a fiatal Juhdsz Gyulat is Adyhoz, mint Kosztolanyiékhoz, ez a nézet eredményezett
sok esetben igen haladé magatartast, ami publicisztikdjanak aldbbi elemzése sordn kozelebb-
rél is meg fog vilagosodni.

A nyugati kultrat korrigalni a magyar valdésagon : ez az elv jelentkezik a Thalia-
vitaban is. Strindberg: ,,Az apa” c. dramajat birdlva polemizal Juhasz Markus Laszloval,
a tarsulat fiatal rendez@jével. A strindbergi n6gytilolet, ami végs6 fokon Nietzschére vezet-
heté vissza, a n@emancipacié halad6é tarsadalmi mozgalmanak reakcidjaként uralkodott
el a polgari dramaban. Juhdsz a magyar val6sagtol indul el, ¢lesen biralja Strindberg ndgyii-
loletet és a Thaliat, mert a magyar tarsadalmi igényeket nem veszi figyelembe.13 [tt a Thalia
igen lényeges gyenge oldalara mutat ra, kissé kozmopolita jellegére, ha el is ismeri a vallal-
kozas forradalmi jelentGségét a magyar szinhazi kultirdban. Igen érdekes, hogy a Thalia-
tarsasaggal kapcsolatban el6bb megvizsgalt szempont, tehat a nemzeti latasmod mellGzése
miatt nem tud teljesen azonosulni a polgari progressziéval sem.®* Jaszi Oszkart és Robert
Jen6t tamadja a FigyelGbe irt cikkeikért, melyekben nem ismerik el a magyar kultira nagy
értékeit, és kritikatlanul hajbokolnak a nyugati polgari kultardk elGtt. Juhdszt programja :
szintézisbe hozni a modernséget a magyarsaggal — tehdt nemcsak a Kisfaludy Tarsasaggal
llitja szembe, hanem elvélasztja 6t a Nyugat ,,I’art pour I'art” szarnyéatél éppagy, mint a
doktriner polgari radikalizmustél, és Ady taboréba sorolja. ,,Uj és magyar” egyszerre Ady
hangja is, elég csak az ,,Uj versek” prologjara utalnom. Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy
Juhasz ekkor még nincs olyan messze vilagnézetét és koltészetét tekintve Kosztolanyiéktol,
mint mondjuk a 20-as években, programjanak épp e tisztazatlan, altalanos jellege, gyakor-
latiatlansaga miatt.

Az el6bb mar lattuk, hogy Juhdsz Gyula a kapitalista fejlddés reflexének tartja a
modern irodalmat. A polgari progresszioval, ha birdlja is idegenszeriisége miatt, sokban
azonos elveket vall. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906-ban lefolyt vitdjiban a szocio-
légia és a politikai viszonyardl — a Jaszi- és Somlo-féle radikalisabb baloldalhoz csatlakozik.
De mar kezdett(l fogva ellentmondésosnak latja a polgarsag forradalmi szerepét, levalasztja
réla az ujgazdag lipétvarosi réteget, mely kulttraellenes, legfeljebb Herczeg Ferencet olvas,
és képtelen barmilyen haladasra.l® A munkdésosztalyhoz azonban csak joval késébb jut el,
esetenként egy-egy versben,'% szorosabb kapcsolatba azonban csak Szegeden, a forradal-
mak idején és kiilontsen a fehérterror éveiben keriil a munkassaggal.

Publicisztikdja kezdettdl fogva helyesen reagdl a szazad els6 évtizedének legvitatot-
tabb miivészi problémaira, a modernség ¢s magyarsag irdnyzatainak minden Osszefitkozésére.
Vildgosan latja az irodalomban és miivészetekben folyé harc frontjait. Megallapitja, hogy
annak, ami az irodalomban Ady zaszlaja alatt torténik, a zenében Barték és Dohndnyi,
a festészetben Marffy, Gulacsy és az ,Ifjisdg csapata”, szinmiivészetben pedig a Thalia
tevékenysége felel meg. Szinte ujjong, mikor az akadémikus szobraszok tervei helyett Sza-
movolszky tervezetét fogadtak el a Szabadsagharc-szoborra.l” Ez a gyakorlati, harcos,
polemikus kedv arra mutat, hogy az § modernsége kordntsem bezarkdzas egy arisztokratikus
szépségkultuszba, hanem harc. is a hivatalos irdnyok és intézmények ellen. Elég legyen erre
egy szinikritikdjat példanak hozni. 1906 december utolsé napjaiban jatszotta a szegedi szin-

192 Juhasz Gyula a Szilagyi-kdrben. Maramarosmegye (1907) maj. 3.
“’djuhasz Gyula, Strindberg tragédiaja: Az apa. Egyetemi Lapok (1905) marc. 26, Vo.: Juhasz
Modernség és magyarsag. Valasz Markus Laszlonak., Egyetemi Lapok (1905) apr. 2.
164 juhasz Gyula, Jaszi Oszkarok és Robert Jenék. Viragfakadas (1905) szept. 15.
195 Juhasz OKu)a, Fovarosi és vidéki stilus. Szeged és Vidéke (1903) jan, 21.
§ i 106 Dehmel, A munkas. (forditas) Szeged és Vidéke (1906) nov. 18., Meunier. Budapesti Naplé (1907)
pr. 12,
07 ..asz : Szamovolszky. Maramarosmegye (1907) jun. 14,
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haz Vag6—Szavay ,,Szép Ilonka” c. daljatékat. Juhdsz keményen megbirdlta a darabot,
de birdlata nemcsak irodalmi, hanem politikai szempontokat is figyelembe vett: ,,...ezek
az 1ij magyar daljatékok sem egyebek, mint az echt német szentimentalizmus magyaritasai. . .
Az idillben az a szép, hogy tiind, elsuhand, mint egy szép alom-... a mézbdl elég egy kanal,
de egyszerre egész bodon mézet elfogyasztani — ez sok egy estére.”’1® Kritikaja egyszerre
iranyul a sekélyes, konzervativ irodalom és a Bécset kiszolgalé kultarpolitika ellen. A ,,Szép
Ilonka” kritikaja egytittal felveti a magyar és az idegen kultirak viszonyat is. Juhdsz modern-
sége sehol sem érintkezik a kozmopolitizmussal, a nyugati irodalmakban is értékel, igyekszik
— tobb-kevesebb sikerrel — megvaldsitani ezen a téren a ,,modern-magyar” kovetelményt.
Erre vonatkozéan igen tanulsigos megvizsgalnunk viszonyat az Ecole Parnassienne-hoz.

Juhdsz 1905 tavaszin ismerkedik meg ezzel a kolt6i iskoldval. Cikket ir Heredidr6l,
akinek csodalja formamfivészetét, és mintha erfsen hatdsa ald kerillt volna.®® Ennek alapja
kétségkiviill az, hogy Juhdsz nagy ifjakori problémajat, a tudoméany és miivészet ellent-
mondasat Heredia egyféleképpen meg tudta oldani. Kétségtelenill Heredia hatasa is szerepet
jatszik abban, hogy eltavolodik a schorenhaueri esztétika dekadens tételeitél, melyek a miivé-
szetet ,,a dolgoknak az oksag tételétdl fiiggetleniil valoé szemléletmédjanak” nevezik, a meg-
ismerést és a miivészetet pedig abszolit ellentmondasba allitjak egymassal. Egyattal azonban
Juhasz — nem publicisztikdjaban els6sorban, hanem kolt6i gyakorlatdban — igen hamar
eltavolodik a parnasszista mifivészi idedlokt6l. Az ,,impassibilité” péza csak néhany Kkorai
versben van meg, elssorban a gordg szonettekben (Mil6i Vénusz, Heraklész, Szokratesz,
Fididsz a népnek, Phaeton),’? melyeket 1905 mdasodik felében irt, de ezek sem objektivek
torténelmi szempontbdl, mert hiszen példaul a Heraklesz fémotivuma, az ellenségeken valé
gybzelem, modern filozé6fiai probléma Nietzschenél, a Miléi Vénusz pedig a megvaldsulatian
szépség dekadens témajat fejezi ki. (Itt csak Wilde ,,Dorian Gray”-jére utalok ebben az
Osszefiiggésben.) Az ilyen tipusti versek tartalmat vizsgalva, a tovabbfejlédés két irdnyban
megy végbe : egyrészt az objektiv felszint attori a szubjektiv érzés, mint példaul a , Kly-
temnesztra”-ban,’* mdsrészt, a versek masik csoportjdban, megmarad az objektivitds, de
ez egyre nagyobb teret enged a magyar taj redlis abrazolasanak. Az ilyen versekben a magyar
t4j nem olvad fel a korban divatos impresszionista hangulatban, hanem az 4brazolasmédot
lirai realizmus jellemzi. Igaz, Heredia verseiben is sfirtin el6keriil a francia t4j, de Juhdsznal
az egész vers at van flitve a magyar taj szeretetével, nem olyan objektiv, nem olyan hideg,
mindig ott van az ember. Erre példa lehet a ,Shakespeare”? vagy a ,Hegyi beszéd” 13
ahol mar Juhdsz szempontjabol sem a torténetiség a lényeg, hanem a taj hangulata. Vagy
nem a szegedi taj dbrdzoldsa a lényeges példaul a ,,Shakespeare estéje” cimfi versben, mintha
a szegedi festGk képein latnank?114

Az orszdguton kdsza dlmok jdrnak,
Danol a szél, halédik a hatdr,

Jdrnak az drnyak, vége van a nydrnak,
Madr itt az dsz és itt az este mdr.

A kandalléban sirnak mdr a galtyak,
Kiinn a tarlékon kdrognak a varjak,
Nydrnak haldla : drnyak élete.

Violds alkony opdlos szinekkel . . .

1tt mar csak halvany keret Shakespeare estéje. Ez a tartalomban jelentkezd kétirAnyt fejl-
dés mar a gordg szonettek irasanak idGszakdban megindul. Ez a folyamat formai sikon is
tiikrozGdik. Az ,,Ovidius”1® példdul nem szonettformaban van irva, mint ahogy a ,,Madach’1¢
sem, pedig tartalmilag az el6bb targg;lt versektdl nem sokban kiilonboznek. Itt latszik meg
a parnassienne szonettforma felbomlasa. Ezzel parhuzamosan az objektiv természetii szonett-
format objektiv p6z nélkil, igen szubjektiv jellegii lirdval teliti az ,,Uj szonettek”-ben és a
»Primavera”-ban.” Ezzel nem mechanikusan kezeli a vilagirodalmi hagyomanyokat, hanem
a magyar valdsag igényeinek megfelel6en 4dtformélja, ami megfelel a modernség és magyarsag
egységes kovetelményének.

108 Juhdsz Gyula, A romantika csGdje. Szeged és Vidéke (1906) dec. 30,
100 Viragfakadas (1905) okt. 1., Szeged és Vidéke (1905) okt. 8,
110 Szeged és Vidéke (1905) jul. 6., Budapesti Ngggﬂ (IQOﬁ%ﬂaug. 13., Budapesti Napl6 (1906) jan.
» . 24., Bu . 26.
14., Budapesti Napl6 (1905) jal. 24., Budapesti Naplé (1905) nov.
111 Budapesti Napl%oglm) aug. 18,
2 Viragdakadas (1905) aug. 15.
us A Hét (1905) nov. 5.
114, Magyar Szemle (1906) maj. 31.
15 Budapesti Naplo (1906) apr. 5.
i Magyur Szemle (19&?& jal. 12,
17 Budapesti Naplé (1906) apr. 15, Magyar Szemle (1906) maj. 3.
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Juhasz Parnasse-szal valé viszonyaban a fejlddés késdbbi szakasza nj sajatsagokat
mutat fel. Abbahagyja a gorog, tehat idegen témaju szonettek irdsit, és targyat a magyar
tirténelembdl vesz. 1906 elején irja a magyar szonetteket,"'® melyekben az el6bb elemzett
két fejlédési irany egyesiil. E szonettek szubjektivek annyiban, hogy Juhasz személyes haza-
szeretetének érzése fiiti at Oket, masrészt objektivek is, mert a nép, a nemzet térténelmi
problémainak redlis kifejezései, a magyar taj hii dbrazolasai. Ezt a fejlddést figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy a Parnasse Juhasznal jelentkezd hatasat nem lehet egyértelmfien
negativnek értékelni. Ami kédros volt e hatasban, mint példaul a valdésagtol elfordulé miivész
arisztokratikus ‘magatartasa, azt Juhdsz hamar levetkdzte, viszont bizonyos vonatkozasban
ennek a hatasnak az a szerepe is megvolt, hogy hozzasegithette Juhdszt a valésag és a magyar
taj, a dolgozé nép redlis abrazolasahoz. Hogy Juhasz genre-képei nem pusztin Petdfi és
Arany kolt6i modszerének sablonoktél mentes kovetése, hanem a Parnasse objektivitdsanak
is van szerepe benne, bizonyitja az els6 ilyen tipust vers, a ,,Maris”’, melyben még vilagosan
meglatszik, tisztan elkiilonill a népi-realista és dekadens jelleg. Természetesen ki kell itt
emelni a szegedi taj, a szegedi parasztsag megismerésének nagy fontossagat is, ami alapjaul
szolgalt a ,,Maris”-féle versek dekadens rétege eltiinésének. Minél inkabb elGtérbe keriilnek
verseiben a nép redlis problémai, annal sikeresebben valosul meg a jo ideig homalyos és altala-
nos ,,modern-magyar” program. Ennek teljes kibontakozasa azonban csak 1918 és 1925
kozott irt forradalmi verseiben kovetkezik be.

Csak a Parnasse-szal fent elemzett viszonya alapjan lehet megérteni Juhdsz kritikajat
Kosztolanyi elsd kotetérél.1'® Ebben a birdlatban parnasszista varosi poétanak, magyar
Heredidnak allitja be a fiatal Kosztolanyit. De Juhdsz itt mar elvi alapon biralja ezt a maga-
tartast, ha el is ismeri mivészi voltat: ,Erzéscit egy kissé arisztokratikusan leplezgeti,
de majd megtanul § még istenigazabdl zokogni és ujjongani is! Eltte all a jovendd és az élet.”
Nagyon hasonlitanak ezek a sorok arra, amit Ady tanacsolt két ¢vvel czelitt egy levelében
a fiatal Juhdsz Gyuldnak : ,,0tt fenn, a nagy intellektus bércén vagja magat a foldre batran.
Ne rosteljen csecsemé lenni. Rugjon, orditson, reszkessen, kisérteteket lasson, giigyogijon,
bocsdssa, ejtse magat vissza a mi gyerekkorunkba . .. EbbdI lesz aztan a vers.””120 Ady hatdsa
mellett azonban mas tényezl is szerepet jatszott abban a birdlé magatartasban, melyct
Juhasz 1907-ben a Parnasse-szal szemben tantsit.

Ha megvizsgaljuk Maramarosszigeten irt verseit, megfigyelhetjiik, hogy szinte telje-
sen hidnyzanak az olyan versek, melyek a parnasszista hagyomannyal Osszefiiggnének.
Juhdsz Maramarosszigeten oly eleven kozelségbe keriilt a kegyetlen. valésaggal, annyira
clszakadt az intellektudlis problémaktdl, hogy lirajat e vidéki maganyban cgy melankoliku-
sabb és egy harcos hang valtakozasa tolti meg. Ugyanez jellemzé 1évai, szakolcai évei alatt
“irt verseire is. A Parnasse-hatds nyomai csak a joval intellektudlisabb kirnyezetet biztosito
Nagyvaradon latszanak meg majd ismét ersebben.

A Parnasse-t6l vald eltdvolodasnak masik inditéka a nemzeti kolt6 hivatastudatanak
atérzése. Versben a ,,Magyar elégia”, prozaban pedig Zichy Jend haldlara irt nekrologja fejezi
ezt ki.**! Juhdasz birdlja Zichyt, mert nem vett részt a nemzeti kiizdelmekben, nem volt harcos
cgyéniség, hanem személyes joléte kedvéért megalkudott : ,,Szépen €élni manapsag, amikor
—— mint Schopenhauer mondja — Erosz is mérgezett nyilakkal 16, amikor az ¢let valosaggal
raszakad a szenvedd emberre: valoban ez a legnehezebb miivészet minden miivészetek
kozott ... Nagy tr volt, és nem volt tilsdgosan nagy szive : ezért tudott valahogy boldog
lenni ezen az egyre jobban hidegedd sartekén” — irja, nem minden irénia nélkiil. Ez a kritika
—— ha visszajara forditjuk — Juhdsz nézete a miivész, a kolté egyéniségérdl, magatartasarol.

- Azonban ezt a magas kovetelményt még az erdsebb egyéniségli Ady sem tudta toretleniil
megtartani, Juhdszt pedig sokkal konnyebben letorik a magyar ugar fajdalmas visszassagai :

,Nem tudok én mar tobbé marciusi 6dat irni... tgynevezett hazafias dramak legszentebb-
nek tiing sz6lamai és a tortetd kor szaz sziirke és sziirkit§ hétkoznapja utan nagyon nehéz
a malt tinnepeinek pirossdgaba izzani... Ez a mai nemzedék mar faradt a hosszii bolyon-

gasban, és semmi kedve 1j hegyek 0j dsvényére térni.”122 — | Mdrciusi dal” c¢. cikkében. Ha
Osszevetjilk ezt a cikket maramarosszigeti tartézkodasdnak masodik hénapjaban irt két
Rakoczi-verssel, lemérhetjitk azt a kdros hatast, amelyet a vidéki elszigeteltség, provincialis
befeléfordultsag tett a koltére. Ez a negativ hatas azonban mégsem eredményezi a dekadens
céltalansag kialakuldsat : ,,...schol egy igazi mag a kdoszban, amely 6j idedl, 1j balvany.
Beteg és josagos lelkek dadognak az emberr(l, de ez minden és semmi. A marciusi ifjisag

18 Gellért piispok, Géza, Mathias rex. Budapesti Naplo (1906) febr. 4.

e Négy fal kozott. Szeged és Vidéke (1907) maj. 26., és Maramaros (1907) jun. 2.

120 Ady levele Juhaszhoz, 1905. jal. 30-an. Kozli : Fetter Gyula. Uj Elet (1922) dec. 20. Vo.: Mada-
csy: Ady, Juhasz és a Tiiz. Tiszataj (1949) 1. sz.

121 Szeged és Vidéke (1906) dec. 28.

122 Szeged és Vidéke (1907) mare. 15.
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hiv§ rajongasa, bizé ereje sehol.” (Uo.) Fajdalmas jajkialtas, a dekadens betegség elvetése
és az 10j idedl igénylése egyiitt adja e cikkének lényegét.

Ha a maramarosszigeti kornyezet hatasdt vizsgaljuk Juhdsz publicisztikdjaban,
mindjart szembetfinik egy 1907 tavaszan, ongyilkossagi kisérletével parhuzamosan jelentkezs
hullamvolgy, letérés. Ebben a szakaszban a harcos, kritikus hangot egg faradtabb, tragi-
kusabb, pesszimistabb hang véltja fel. Az ilyen letdrések a fiatal Juhdsz Gyuldndl igen révid
ideig tartanak, sokszor mdr a cikk végén kimutathat6 valami kibontakozés. A , Levél Halmi
Bddognak” c. cikk!®® egy ilyen pesszimista hullim irodalomelméleti sikon vald kifejezfdése,
egy, dekadencidhoz igen kozelalld miivészetszemlélet megfogalmazéasa : ,,A mfivészet elvér-
zett élet, megolt élet, feltamasztott élet. A miivészetben az élet legy6zitt, tilhaladottvalami . ..
a miivészet hideg, rideg elefAntcsonttorony. Oda a szerelemnek s6hajtdsa csak mint mer(
ritmus tortet fel, oda a kiizd6, a verg6dé élet ezer szine csak mint harmonia verddik fel.””
‘Az élettel szemben a miivészet elsGdlegességét hirdetni — a dekadencia dbécéje. Ez a dialek-
tikus, de dekadens miivészetszemlélet azonban nem altalanos és nem mély a fiatal Juhasznal.
Ezt a cikk keletkezési koriilményei is igazoljdk. Ez a cikk Halmi Bédog helybeli ijsagir6
szerelmi témaja novelldjara valasz. Mintha Strindberg és Weininger hatisa alatt 4llna, ami
meglepd Juhaszndl. Ennek a nbgyiilbletnek alapjan kifogasolja, amiért konkrét szerelmi
érzéseket fejezett ki Halmi emlitett novellajaban, ehhez kellett a dekadens esztétika bizo-
nyité anyaga.l** Az az életrajzi tény, hogy Juhasz ekkor mar szerelmes valakibe Maramaros-
szigeten (a cikk is egy szerelmi hullimvdlgy kifejezGdése lehet), és hogy egy ilyen cikk meg-
jelenése utdn harom napra megjelenik Juhasz verse egy konkrét szerelmi témardl,**® kétség-
telenné teszi, hogyha voltak is dekadens vondsok Juhdsz esztétikdjaban és koltészetében,
ilyen abszolit dekadens esztétikdt nem lehet komoly tényezéként figyelembe venni kdlt6i
és vilagnézeti fejlédésében. Sokkal juhdszgyuldsabb, szubjektive atérzettebb az a portré,
melyet a ,,gallus Gorkijrél”, Richepinrél rajzol, melyet nyugodtan dnarcképnek is lehet tekin-
teni: ,,Sokat koplalt, de egy belsé t{iz mindig melengette, egy tdvol fény mindig csalo-
gatta...”128 De a ,l’art pour I'art”-os cikk, a Halmi Bdodognak irt levél végén is van egy
figyelemre mélté mozzanat, mely mar a kivezet§ utat is megmutatja a dekadens céltalan-
sagbol, amely, ha elég halvianyan is, elveti a cikkben altala hirdetett dekadens magatartast :
,»De az igazi par excellence miivész igazi képviselGje a mi szalontai jegyz6nk, Arany Jéanos,
aki az élettGl félrehtizédva, de kizel hozzd (Az én kiemelésem. GF.) lesi, varja az élet hangjait
szliz szent Margit dlomvilagi szigetén.” (Uo.) Azért mondtam ezt a megoldast halvanynak,
mert Juhész rakta le Arany nyugatos értékelésének alapjait. Az irodalomtorténet Babitsnak
tulajdonitia az Oszikék , dekadens” Arany Jdnosdnak felfedezését és tilhangsiilyozasat,
valéjaban Juhdsz Gyula ezt mar jéval Babits el6tt elvégezte Arany-tanulmanyaban és szak-
dolgozatdban, amely, sajnos, elveszett.’*” Ez a mozzanat szintén kozeliti Babitshoz, és ellent-
mond4sossd teszi-a fiatal Juhdsz Gyula helyének pontos kijel6lését az j irodalom tabordban.

Juhdsz maramarosszigeti publicisztikdjaban e faradt, lemondd, Kkissé pesszimista
gondolatmenet mellett azonban jelentkezik egy harcosabb, erlteljesebb tarsadalombirald
magatartas is. Cikkei egy csoportjaban érvényesiil az az aktivista szemlélet, melynek gys-
kereire fentebb mar ramutattunk. Harca a szocidlis igazsagtalansdgok ellen, intenzitasat
tekintve, peérsze nem mérhet6 Adyéhoz, s6t még elszértabban jelentkezik, mint Szegeden:
vagy Nagyvaradon irt cikkeiben,*® mégsem elhanyagolhaté mozzanat ez sem.

1907 mérciusdban egy orosz terrorista n§, Leontyev Tatjana Interlakenben Durnovo
orosz miniszter helyett tévedésbdl Miillert, egy német bankart gyilkolt meg. A birésag el6tt
tantsitott elszdnt magatartdsa egész Eurdpa kozvéleményét foglalkoztattta. Juhdsz, errél
irt cikkében, nem az érdekes romantikat fedezi fel, hanem az igazsag harcosdnak tragédiajat :
,»Nem érdemes az igazslflf kdmzsdjat magunkra Glteni és prédikalni, mert az emberek, a
t6bbi emberek csorgfsipkat nyomnak a fejiinkbe, ha le nem nyiszaljak, szegényt.””12* Mintha
a Schmitt Jend térsasgganak anarchista hatdsa élne tovdbb Juhaszban.

Egy maésik cikkében a pesti didknyomorr6l ir.13° Poétikus, meleg, résztvevd hangon
jeleniti meg pesti didkéveinek keser(i tapasztalatait. A személyes élmény, melyet felfrissitett
majus 20-i pesti latogatasa, ott bujkal minden mondatidban, ahogy az ingyenebédekrdl, a

_ konyvtari meleged6krél, zaloghazakrol és korgé gyomrok vagyair6l ir, melyek hidba szdllnak

123 Maramarosmegye (1907) apr. 17.

1*¢ Halmi Bodog valaszaban 2l§azat ad Juhasznak. Valasz a levélre. Elefantcsonttorony Javor Gyorgy-
nek. Maramarosmegye (1907) égr. 9
: 1 Egy ing a szariton. Szeged és Vidéke (1907) apr. 20.

120 Szeged és Vidéke (190‘?) jan. 6.

17 Juhasz Gyula, Arany Janos. Viragfakadas (1905) szept. 1.

128 Gondolok itt a Tetemrehivas c. vezércikkre : Szegedp és Vidéke (1906) aug. 3.

129 Javor Gavdrgy, Leontyev Tatjana. Maramarosmegye (1907) maj. 24.

130 Juhasz Gyula, A masik Haz. Maramaros (1907) maj. 23.
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a magyar délibab, egy nagy didkotthon felé. De e hangulat mogitt megmutatja a szocialis
problémdkat is, s6t felveti a felelGsség kérdését is, biralja az uralkodd osztaly politikajat.

Politikai cikket ifjikordban keveset ir, jobbdra csak szerkeszt§i megrendelésre.'3t
Maramarosszigeten csak egyet taldlunk ilyent, Apponyi reakcids iskolatdrvényérl.132 De ez a
cikk is elarulja, miért. Kifejti Juhdsz, hogy az egész magyar politikai életet a ,hasosfazék”
koriili elhelyezkedés mozgatja. Neki ez a politika nem kell. Ellenzéki, de az § ellenzékiségét
senki nem képviseli a parlamentben. Ezzel régi magatartasat is biralja, 1903 nyaran, a koali-
ci6s nemzeti ellenallas idején vallott nézeteit. Erdekes azonban, hogy amikor Juhasz elitéli
a kormanyz6 klikket, személy szerint Apponyit kit{in6 embernek, logikus elmének tartja.
Ez a jellemz6 kiilonbségtétel még radikdlisabb hangt cikkeiben is fellelhetd. A portugal
kirdlygyilkossagrol irt cikkében, ha torténelmi sziikségszerfiségnek tekinti is az esetet, mégis
résztvevo hangon ir réla.2®® Az Apponyi-cikkben nem ismeri fel az iskolatdrvény mélységesen
reakcids jellegét, taldn a végrehajtas tapasztalatainak hidnya jatszott ebben kozre, de semmi
esetre sem valami nacionalista beallitottsadg, hiszen ennek ellenkez6jét tobb cikk bizonyitja.
,,Magyar dlmok” c. cikkében* elitéli mind a két végletet, Rakosi JenGék sovinizmusat épp-
ugy, mint a Kabos Edék kozmopolitizmusat. Hazaszeretetét igy fogalmazza meg : ,,Egyiitt
érezni az emberiség minden nagy, nemes torekvésével, ¢és tudatosan fejleszteni a nemzeti
hagyomanyokat”. (Uo.) :

Hogy Juhdszndl a kritika személyes éle nem olyan jellemz§, mint példdul Adynal,
ebben, azt hiszem, a tolsztojanizmus hatasanak nyomait kell keresniink. Erre mutat az alabbi
idézet is : ,,...a sirhalmok e szomor volgyébe néhdnyan arany bolcs6ben, néhdnyan istallé-
ban, rengetegen sivar hajlékban bekukkanunk, hogy rovid vergédés utdn egyforman meg-
sdppadva ¢s letorve Hadesz sotét kapujan kopogtassunk.”1# Az emberek kizti szocialis kiilonb-
ségtétel elvetése azonban mar atvezet a fiatal Juhasz Gyula és a nietzschei filozofia viszonya-
nak probléméjara.

Nietzsche filozofidjanak ismerete 1905 4prilisatdl latszik meg Juhdsz lirdjaban és
publicisztikdjaban. Irodalomtorténetirdisunkban még tisztazatlan kérdés Juhdsz és Nietzsche
viszonya. Sziikségess¢ valik tehat ennek a kérdésnek alaposabb megvizsgdldsa. Tudjuk,
hogy az egyetemen Juhdsznak allandé olvasmanya volt az ,,Igy szolt Zarathusztra”, sit
ot fejezetet le is forditott beldle, és forditasat csak Maramarosszigeten hagyta félbe. Ez a tény
is figyelmeztet, hogy Nietzschéhez valé viszonya allandéan valtozott, és nem Iehet valami
allandésagra altalanositani abbél, hogy minden évben megemlékezett Nietzsche haldlanak
évfordul6jardl, éppugy, mint kés6bb Adyérol, egy-egy cikkben.

Nietzsche filozofidja — Lukdcs Gyorgy szerint — ,,az imperializmus indirekt apolo-
getikaja”.1%¢ Egyes alforradalmi nézeteinek alapja az, hogy az értelmiséget megakadalyozza
a marxizmushoz valé kozeledésben. Kétségtelen, hogy Nietzsche nagy hatassal volt a szazad-
eleji magyar értelmiségre, Juhdszra, st még Adyra is, aki szintén elGszeretettel hasznélja
a ,,Dél” szimb6lumot verseiben. Viszont Juh4szra nem a nietzschei filozofia egésze hatott,
hanem csak egyes elemei, melyek megfeleltek a magyar valésdg igényeinek. Bizonyitékul
hadd soroljak fel néhdny példat. A nietzschei etikdb6l Juhdsz teljesen elveti a négyfildletet.
(Példa erre Strindberg-kritikdja.) Juhdszban soha nincs meg az egyéniség g6gje az Uber-
mensch fokan, mar jellemét tekintve sem. Azt hiszem, egy példa is elég erre, a ,,Florica” c.
méramarosszigeti versbil.’%? A koltemény egy haldoklé romén leanyrol sz6l :

Nem szolhatok. A nyelviink idegen,
De ez a mély bdnat rokon velem

Egy konnye tirt rét szempilldira,

De én megértettem, mit mond Florica.

A tomeg megvetése, az 11j erkolesi értékrend, melyben a biin erény, mert az egyéniség kor-
latlan megvaldsuldsa, a harc szeretete, a szeretetnek, mint emberi viszonynak tagaddsa —
mind-mind teljesen idegen Juhdsz vilignézetétGl. Melyek tehat azok az érintkezési pontok,
melyeken Juhasz taldlkozik Nietzschével?

Cikkeit tanulmanyozva felt{inik, hogy Juhdsz a nietzschei filozofia szubjektive haladé-
nak érzett mozzanatait vette at. Még az egyéniség kultusza is konkrét tarsadalmi Osszefiig-
géseiben szerepel Juhdsz cikkeiben : ,,A hamis egyéniség és a hazug szabadsag kordban ez a

1 Ilyen: A kényszerzubbony. Szeged és Vidéke (1907) nov. 23.

132 Maramaros (1907) jun. 20.

133 Juhasz Gy., Megoltek e%y kiralyt. Szeged és Vidéke (1908) febr. 8.

134 Szeged és Vidéke (1908) jan. 5.

135 Juhasz Gyula, Zichy Jené halalara. Szeged és Vidéke (1906) dec. 28.
¥ [ukacs Gyodrgy, Az ész tronfosztasa. Bp. 1955. , Nietzsche'-fejezet.
187 Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.
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nagy egyéniség hangsulyozta legerGsebben az egyéniség jogat.”138 Ebbll az egy idézetbdl
is meglatszik, hogy Juhdsz nem elfretekintve, nem a munkdsmozgalom ¢s a szocializmus
ellen hasznélja fel az egyéniség joganak eszméjét, hanem hatratekintve, pontosabban a
jelenbe tekintve : ezzel tulajdonképpen a liberalizmust, illetve a forradalmi tartalmatél
megfosztott polgdri ideolégiakat biralja. A polgari tarsadalom ellentmondasait tamadja,
a kapitalizmus egyéniségtipro, nivellalé jellegét, és ebben a vonatkozasban igen szoros szalak
flizik Juhédszt a magyar valdsaghoz a nietzschei filozofia atvételével is. Erre mutat az is,
hogy Juhdsz legkedvesebb Nietzsche-aforizméja ez : ,,A vilag emberevik szigete. Ha egyediil
élsz, magad eszed meg magadat, ha az emberek kozitt élsz, 6k esznek meg téged.””13? Vagvolgyi
Andras® a Nietzsche-hatast esztétikai sikra sz(ikiti le. Bizonyos, hogy Juhdsz Nietzschében
a miivészt is csodalja, s6t Goethe mellé emeli, és regényes élete legalabb olyan hatést tett ra,
mint filozéfidja : ,Nietzsche fomiive: ’[gy beszélt Zarathusztra’ nem tudomany, hanem
miivészet. Egyéni dolog... Nietzsche Ubermensche mfivészi minta, minden egyéniség
idealja.”*# De hogy Nietzsche nemcsak stilusaval hat, maga Juhasz bizonyitja : ,,A miivészek,
az emberiség igazi apostolai és profétai értették meg Gt leghamarabb és legjobban . .. Eszméi
a kor miivészetében valdsaggal testet Oltottek.”142 Az egyéniség életkultusza, ami a kor
konkrét viszonyai altal megnyomoritott ember konkrét vagya, és ezzel Osszefiiggésben a
gorog vilag szeretete : Nietzsche Juhdszra tett hatasidnak két sarkpontja. Ennek tarsadalmi
alapja az ,,én izolaltsdganak” érzése, a maganyhangulat a polgari életforma keretei kozott,
masrészt a teljesebb, emberibb élet kibontakozdsanak igénye, melyet a kor adott viszonyai
gatolnak. Juhész, a miivész, az egyéniségre hivatkozva a kor viszonyai ellen is lazad. A magany-
érzés, valamint a magyar polgarsag gerinctelensége ¢és forradalmi vezetésre val6 képtelensége,
és a munkdsosztaly-vezette széles tdrsadalmi mozgalom hidnya miatt ez a lizadas sziikség-
szeriien az individuum szlik sikjan megy végbe. Ez a 900-as évek elején az osztalyharcok
szinvonalanak megfelel, a kés6bbi években azonban, a munkasmozgalom fellendiilésének
id0szakaiban, ez az énkultusz mar gatolja is Juhéaszt abban, hogy minél el6bb és fenntartés
nélkiil csatlakozzék a forradalmi er6k tabordhoz. Ez mutatkozik meg tobbek kozitt a Gedcze
Sarolta el6adasa koriil kirobbant vita soran taniisitott magatartasaban is. A nietzschei hatas
e negativ jellege még 1918/19-ben is kimutathato, s6t egész életén végigkiséri, ha idénként
csak a nagy ember tiszteletévé degraddlddik is Nietzsche-imadata. De Iényeges az is, hogy
Juhdsz egyes pontokon déllandéan korrigdlja, megtagadja Nietzschét. Elveti szélsGséges
individualizmusat, és helyette szeretetfilozofiat hirdet, Nietzschét a tolsztojanizmussal
korrigdlja : ,,...az Ubermensch valosigos etikai kiod és szocialis kaosz. Egyén és tarsada-
lom ... csupdn egy szilard, egyetemes elv alapjan élhet és fejlédhetik : az emberi szolidaritas
alapjan” — irja 1905 augusztusiban.l4® Nemcsak a tolsztojanus szeretetvallas elemeire
utal ez, ha a tolsztojanizmus hatott is rd egyetemi évei idején, hanem Ady koltéi fejlédésével
parhuzamos mozgds is. Adyndl ,,Az Illés szekerén”-ben még meglevé nietzschei gégot a
,,Szetétném, ha szeretnének’-gondolat valtja fel, ami nem més, mint az egyéniségbe valé
bezartsag feloldasanak, és egy tarsadalmi mozgalomhoz val6 csatlakozasnak altalanos kifejez6-
dése. Tobb verset lehetne erre idézni. (Himnusz az emberhez, Magyar elégia.) Juhdsznél a
szeretetfilozofia, ami, ha néhol tolsztojanus szinezetet kap is, Nietzsche tanainak korrigilasa
is, és igény arra, hogy egy tarsadalmi mozgalomhoz, emberi kizosséghez csatlakozzék, mely a
tarsadalmi el6remozgéds irdnydnak megfelel.

Ugyanakkor Juhdszt nem elégiti ki a nietzschei filoz6fia rendszerellenes, aforizmatikus
jellege sem. Juhdszndl megvan az igény a szintézisre, amit Nietzsche nem tud adni, mert a
kapitalista tarsadalom atomizaltsiga nem teszi lehet6vé a vilag teljes attekintését és a jelen-
ségek absztrakt egységbefoglalasat. Juhasz a pozitivista, a természettudomanyos vilagnézettdl
varja ezt a szintézist : ,,Mintha kimeriilt volna az emberi szellem a nagy és nagyszerii 1ég-
\égra,k eme{lésé‘b‘fn. Megd6lni latszik a filozofia uralma, és gyGzni latszik a pozitiv gondolko-

s,” — firja. :

Egy harmadik pont, amelyen a Nietzsche-korrekcié végbemegy, szimbolikus forma-
ban a ,,HAdit6é Rihdsz” c. irdsdban_mutatkozik meg.1#s Hogy ez a legszubjektivebb gon-
dolatokat tartalmazza, a Rihdsz—Juh4sz-név azonossaga bizonyitja. Juhdsz egy Ubermensch-
sarkanyon szall a légbe. Ez szimbolikusan az ellenséges val6sagtol valé elszakadast fejezi Ki.
Két évvel a proletarforradalom utdn vagyunk. Ez az orosz forradalom hatdsa mellett azt

::.' {Juhész Gyula, Nietzsche. Viragfakadas (1905) maj. 1.
0.

10 Juhasz Gyula publicisztikdja (1903 —1906). Szakdolgozat. Szeged, 1954.
:: ij‘,uhar,z Gyula, Nietzsche. Maramarosmegye (1907) jul. 5.
0.

M3 Jasz, Nietzsche. Szeged és Vidéke (1905) aug. 27.

184 guhasz Gyula, Nietzsche. Maramarosmegye (1907) jul. 5.
¢ Szeged és Vidéke (1905) jal. 23., és Maramarosmegye (1907) jan. 21,
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is mutatja, hogy Juhdasz nem lat ellentétet a nietzschei gondolat és a munkdsmozgalom kozo tt.
Mellékesen megjegyzem, hogy még a marxista Mehring is Nietzsche hat4sa ala keriilt, tehat
ez a szubjektiv tévedés nem lehet nagyon kiilonds, meghokkent6. Juhdsz a sarkdnyon bejarja
a foldet, a nagyvarosok tornyaira felttizi a Munka, a Halad4s és a Szabadsag lobogéit. Ekkor
latja meg a leveg6bll a magyar val6sagot, a valosag kiillonbozését az eszmétél, és most kovet-
kezik be a valtozas : ,,A leveg@beli Ember, aki a vagy sebességével szall orok tavaszba, orok
télbe, aki labai alatt 14tja az Eletet és Pusztuldst, kirdlyok varosait és porok viskéit, szobro-
kat és sirokat, — leszdll a repiil6 csodardl.” Ez a val6sag, melynek kedvéért otthagyja Rihasz
az Ubermensch-sarkdnyt, a magyar valésag. Inditéka erre a nemzeti érzés.

Lattuk tehat, hogy a Juhasz-publicisztikdban Nietzsche filoz6fidjanak csak onmaga-
ban és a magyar valésaghoz val6 viszonyitasdban haladé mozzanatai taldlhatok meg, egyes
elemek viszont nem hatottak Juhdszra, egyes pontokon pedig birdlja Nietzschét. Ugyanakkor
azt is megmutattuk, hogy a Nietzsche-hatdsnak van egy karos, negativ oldala is. Ha Juhasz
koltészetét megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az irodalmi gyakorlatban a nietzschei
gondolat még olyan mértékben sem hatott rd, mint vildgnézetével szorosabban Osszefiiggd
publicisztikdjaban. Ennek filozéfiai magyarazata az, hogy a fogalmi gondolkodas sokkal
messzebb esik a jelenségt6l, mint a miivészi abrazolds. A mfivész abban az el6nyben van a
filoz6fussal szemben, hogy az eleven életben, a jelenségben megmutatva kevésbé torzulhat
el a lényeg. Ezért tévedhetnek a legjobb polgari kozgazdaszok, és ezért nem tévednek a
kolték. (V6.: Marx: A téke.) Vizsgaljunk meg ebb6l a szempontb6l néhany verset, melyek-
nek koziik lehet Nietzsche filozéfiajahoz.

Juhasz elsé Nietzsche-verse!#® abban az id6ben keletkezett, amikor a Nietzsche-hatas
vilagnézetileg legerfsebb volt Juhdszra. A versben is Kifejez6dik ez. A koltd Zarathusztra
kedvelt tartozkodasi helyén, az Elet hegyén 4ll. De ez a magény mégsem abszoliit!

O szép voltdl, vilgy, te szelid szerelmes,
Hovd szivem még halkan visszavon . . .

S6t az életbdl valé kimenekiilés mogitt is konkrét szerelmi csalédas, és nem vildgnézeti meg-
fontolds van

S ha filzokognak a letiint szerelmek,

S ha fiolzokognak az elmult tavaszok,

Mint tort jdatékan elmélaz a gyermek,

Felejlek balgdn kiizdést, gydzedelmet,

Csak azt tudom, hogy egyediil vagyok !

Tobb a tragikum érzése ebben a maganyban, mint a megelégedés. Kényszerti ez a ,,nietzschei’’
magany. Erre utal a ,,De profundis” is.14?

Masik ilyen tipust verse ,,Az orik visszatérés™. 148 A cim gondolata Nietzsche filoZ8h4ja-
nak fontos elemét hordozza, de a kifejtés Schopenhauer nyoman torténik, a visszatérés nem
hoz mindségi valtozast. De e buddhista Nirvdna-gondolat nem bdlcseleti liraként jelentkezik,
Juhdsz nem azonosul ezzel a koncepcidval mint vilagnézettel : ;

S a biiszke tudomdny, amely aldzatos,
Szomortian vdlaszol : Nirvdna is mese. . .

Az ,Elet hegyén”1# ¢, versében a Nietzsche-filozofia Zarathusztra és Jézus parbeszédé-
nek mordlis kontrasztjan keresztiil érvényesill, de a szembendllds vildgnézetileg nincs fel-
oldva. Kés6bbi verseiben még ennyi sincs a nietzschei filoz6fiabol. Nézziik példaul a ,,Kérdés”
cim(it :1%° Ez a vers mar kritikdia az Elet-hegyi magatartdsnak.

Taldn szived nincs. Kozonyds szemed

E mély vildg titkdra rdmered,

S mint kevély jéghegy, csillogva iigy néz le
Hervadt rozsdkra, eltiport vetésre ?

A megoldas és a valasz :

Mikor teremtd szent ldz tiize éget,
Nem kutatod-e dt a mindenséget ?
Hogy valakire lelj, aki megért. ..

s Juhasz Gyula, Nietzsche. Egyetemi Lapok (1905) apr. 23.
17 Szeged és Vidéke (1905) szept. 17.

148 Budapesti Naplo (1905) szept. 29,

14 Budapesti Naplo 1905; okt. 22,

150 Budapesti Naplé (1906) febr. 21.



Itt van a talalkozads Ady ,,Szeretném, ha szeretnének” c. versével. A ,,Tristia’5! ugyanezt a
problematikat fejezi ki:

De azért mégis, engedjétek nékem,

Ti orok rozsdk, egy nagy orok réten,
Hogy ezt a muldst szomortan nézzem.
Hogy nem gondolva a felhdk folottre
Borongé szivvel boruljak a ragre,

Es boldogtalan legyek itt drikre.

Csak egy igazi ,Nietzsche-verse” van, de ez Nietzsche ,,Csillagtorvény”-ének forditdsa.1s2
Verseit vizsgdlva tehat nem taldlunk példat arra, hogy az akaratos egyéniség nietzschei
pozaban jelentkeznék. A ,,Wille zur Macht” gondolata teljesen idegen téle. A , Kérdések”,
,Augusztus”, ,,Csond”, ,,Anakreoni dal”, ,,Boruldsos 6ran”, ,,Verseim elébe”, ,,Dalok vége”153
nem kozvetleniil Nietzschével, hanem Ady életrajzilag is kimutathaté hatdsaval fiiggnek
Ossze. Ady koltészetének hatdsa harom hullimban érte Nagyvarad el6tt Juhéaszt: 1905
nyaran (vo. Ady és Juhédsz levélvéltisa), amit két versen kiviil Oldh Géabornak irott for-
radalmi hangt levele is titkroz; 1906 tavaszan, az Uj Versek hatdsa, amit 6t-hat®ersbil
lehetne kielemezni, szimbolikus kifejezésmddjukat megvizsgalva ; végiil egy kisebb nyomot
hagyé hatds 1906 0szén. De ennek targyaldsa nem tartozik feladataink kozé.

A Nietzschével kapcsolatban elemzett fejl6déssel .parhuzamosan halad vildgirodalmi
eszményképeiben is egy pozitiv valtozds. Oscar Wilde ,,Dorian Gray”-je az egyetemi évek
jelentGs konyvélménye.’® De mar az egyetemen elkezdGdik nala az el6bbivel parhuzamosan,
Ibsen, a nagy realista dramair6 irdnti rajongdsa. Nagy szerepe van ebben Schmitt Jen6 Ibsen-
imadaténak is. Ez a fejlddés persze sajatosan megy végbe, és nem kivetkezetes, teljes hattérbe-
szoruldsdval a régi eszményképeknek. Eleinte ez még Ibsen hanyatld, ,,Vadkacsa” tipysi
dramainak talhangsulyozasaval pérosul, de Ibsen altaldban jelenti nédla azt, hogy sz(iknek
érzi a szépség vilagat. Az ibseni magatartds kezdi kiszoritani a Dorian Gray szépségvilagat.
Hogy latja Juhédsz az Ibsen-problémat Maramarosszigeten?

Ibsenben ,,...mint a modern langészben, két Iélek él, két lélek vergddik : a mfivész
és a kritikus. Ibsenben hatalmasan mfikddik a nagy kolt6 latoméanyos ereje, a vizi6, amely
igazabb, mert mélyebb, mert egyetemesebb a valésignal... De Ibsen nemcsak teremtéje
alakjainak, hanem kritikusa is. Prospero bfivészpalcdjaval az egyik, az Igazsig mérlegével
a masik kezében.””’% Juhdsz tehdt még nem veti el a dekadens miivészetszemléletet, de par-
huzamosan a val6sag ellenvildgaval, hirdeti a kritika igényét is. Eklektikus ez a szemlélet,
nem veszi észre, hogy a realista és a dekadens felfogds egymast kizaro ellentét. De ugyanakkor
azt is mutatja, hogy a dekadens elmélet Gnmagaban kevés. Nem birédlja Ibsent, mert ,,mindig
a szolgasag és hazugsag bastyait dontogette és mindig a szabadsag ¢s igazsag fegyverével”.
Az Ibsenben 616 ,két lélek”” Juhdszban is él, és ranyomja bélyegét esztétikdjara. Erdekes

“onellentmondas is van a cikkben, ami Juhész esztétikai szemléletének fejlédését is példazza.

A cikk elején a mfivészet vildga, melynek a valésaghoz semmi koze sincs, hiszen Prospero
blivészpalcaja hozta létre, megfér egy mordlis magatartdssal. A valésag és mfivészet a cikk
elején még két kiilon vilag, a cikk végén viszont ezt olvashatjuk : ,,Az egyéniség problémajat
kétféleképpen bontogattdk eddig : etikailag vagy esztétikailag. Jézus és Zarathusztra, a szere-
tet és er§ idealjai integettek eddig az Gntudat Odysseidjat bolyongé emberiség felé. Ibsen-
nél e két elem egyesiil, mint a levegl két eleme. A s2ép és az igaz élet egy ndla. (Az én kiemelésem.
GF.), valamint azonos a rat és a hitvany élet.” Ez a realista esztétika alaptétele. A szép
és az igaz, a rat és az erkolcstelen szembeallitdsa a dekadens irodalom taldlmanya. Ezt veti
el Juhasz a cikk végén. Persze ekkor ez csak még Otlet ndla, a cikk nagyobb része mutatja
ezt, és csak joval késbb jut gyGzelemre esztétikdjaban a kivetkezetesen, hatdrozottan jelent-
kez6 realizmus. Ugyanakkor ez a mozzanat elvéilasztja Juhdsz fejl6dését Kosztolanyiétol is.
Kozismert Kosztolanyi nézete a miivész lehetséges kétféle magatartasarél és e kétféle maga-
tartés kibékithetetlen ellentétérdl. Kosztolanyi ideélja a ,,homo aestheticus”. Lenézi a ,,homo
moralis”-mtivészt. Juhdsz viszont, Ibsenrdl irt cikke tanulsdgai szerint, egyszerre mindkettd
akar lenni. Ez a ,kétlelk(iség” az elGfeltétele annak, hogy Juhdsz a forradalmak idején a
do;tgolfg tomegekhez csatlakozhassék. Kosztolanyi, akiben csak ,,egy lélek” volt, erre nem
Vo pes.

1 Magyar Szemle (1906) marc. 29,
g Szeg:d és Vidéke (1906) apr. 1.
153 Bu ti Napl%woshaug. 6., Budapesti Naplo (1905) aug. 5., Budapesti Naplo (1908&szept. 3s.
Budapesti Nglté 1906) apr. 20., A Hét (1906) apr. 29., Budapesti Na Io,(lgbﬁ) jan. 11., Uj 1d6k (1906) jal. 15,
. 3 mutatja: Juhasz Gyula, Oscar Wilde. Viragfakadas (1905) okt. 15.

5 Javor Gyorgy, Ibsen. Maramarosmegye (1907) jun. 28,
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Ez a fejl6dés jellemzi Juhdsz esztétikdjat nagyvaradi korszaka el6tt. E mozgas Ossze
van szov6dve Schopenhauer abszoltit dekadens esztétikdjanak fokozatos elvetésével, vala-
mint egy altalanos vilagnézeti fejiGdéssel. Természetesen Juhdsz esztétikdja sem ellentmon-
dasokt6l mentes rendszer, elég, ha itt csak utalok a mar elemzett ,,Levél Halmi B6dognak”
c. cikk dekadens beiitésére. Kétségtelen azonban, hogy fokozatosan el6térbe nyomulnak mind
vilagnézetében, mind esztétikajaban azok az elemek, melyeknek gyakorlati eredménye 1919—
25-0s forradalmi lirdja lesz. Ez a pozitiv el6rehaladas azonban siir(in megszakad, visszaesések-
kel szinez6dik, amit életkdriilményeivel és a tarsadalmi allapotok alakuldsdval lehet magya-
razni. Az egyetemi éveket, és ezt kovetGen a maramarosszigeti és lévai iddszakot a haladé
és negativ elemek egymasmellettélése jellemzi. Nagyvaradi tartézkoddsa hozza majd meg
aézbelsd jelentds fordulatot, az elsG jelentds ti§z\’tulést vilagnézetében, esztétikdjaban és lira-
jaban.

L]

Juhasz Gyula alnevei:
Javor Gybrgy, Javor, Juhar, Jasz, Jim, J6 Gyirgy.

Juhasz Gyula kézjelei:
-asz, j. gy., (J. gy.), (-JiGy.), J. Gy., j-asz gy-a, J. (i.)

KRONOLOGIA
. 1. Versek

1. Taldlkozas. (Amire vartam hosszt éveken...) Magyar Szemle (1906) szept. 6. Valdsziniileg
Anténiarol. V6. : Juhasz levele Olahhoz, 1906 Gszén. A vers keletkezése : szept. 1 és 3 kozott, mert Négyes-
syvel ekkor talalkozott Pesten. Elfelejtett wvers.

2. Tavolok zenéje. (Mulassatok, tiétek mind e rozsa...) Paku I. 27., , Versek” 1907. A Hét (1906)
szept. 16., Szabadsag (1911). jan. 25., Délmagyarorszag (1911) dec. 24, Ugyanaz a hangulat, mint a Talalkozas-¢,
nala par nappal kés6bb keletkezhetett.

3. Budapest. (A pirosszemi szoérny vad tortetéssel...) Paku I. 30., ,,Versek”, Budapesti Napl6
(1906) okt. 3. Elmény : 1906 szeptember elsé napjaiban. Vo.: Négyessy levele Juhaszhoz, itt talalkoztak.

4. A kis Tisza hidjan. (A kis Tiszan at karcsi hid vezet...) Els6 Maramarosszigeten irt verse.
Paku I, 41., ,,Versek”, A Heét ?906) szept. 30., Szeged és Vidéke (1906) okt. 5.

5. Ongllkosok. (Az élet nagy harcaban vesztesek...) Paku 1. 29., , Versek”, Budapesti Naplé
(1906) okt. 3., Budapesti Naplé (1907) okt. 5., Szeged és Vidéke (1907) okt. 6., Vilag (1914) marc. 8. Juhasz
késdbbi ongyilkossagi kisérletei idején j versként kozolték, de még 1906 szeptemberében irta, a maramaros-
szigeti magany hangulataban.

6. Afutazéban. (Emlékek éje, szallj le most ream . ..) Paku I. 32., A Hét (1906) okt. 14., Szeged és
Vidéke (1906) okt. 21. A , Talalkozas”, , Budapest” és a ,,Tavolok zenéje"” mellé helyezhetd. Az utolso strofa
mutatja, hogy nem Pesten irta, hanem mar Maramarosszigeten, visszaemlékezve az Antoéniaval valé talal-
kozasra, vagy egy oktoberi pesti latogatasra, amire adatunk nincs. )

7. Idegen erdbben. (Az Gsi avart rovom untalan...) Paku I. 23., Szeged és Vidéke (1906) okt. 14,
8. Tdncdal. (Barataim, az élet . ..) Paku I. 35., Magyar Szemle (1906) okt. 25., Keletkezése: okt.

20. el6tt.
9. Majtény. (Majtény hataran jar mar a vonat...) Magyar Szemle (1906) okt. 25., Politikai Heti-
szemle (1908) dec. 13. Kotetben nem jelent meg. Rakéczi hamvainak hazahozatalarol szol. Keletkezése :
néhany nappal a megjelenés el6tt.
10. Jén a vonat . . . (Nagy idegenbdl honi foldre vagtat . . .) Szeged és Vidéke (1906) okt. 28. Kotet- ,
ben nem jelent meg. Rakoczi hamvainak temetésére irta. Keletkezése : egy-két nappal megjelenése el6tt.
11. Richard Dehmel : A munkds. Versforditas. Elsé megjelenése és a vers forradalmi hangulata is
a Rakoczi-versek mellé helyezi keletkezését, Paku 1. 352., Szeged és Vidéke (1906) nov. 18., Népszava (1910)

jul. 24, .

12. Az § szerelmiik, (Mélazva meséli . ..) Paku I. 24,, Budapesti Naplé (1906) dec. 9. Csak a meg-
jelenés ad tampontot.

13. Idegen dgyon. (Idegen agyon fekszem ...) Paku szerint el0szor a Fiiggetlen Madgyarorszégban
jelent meg, 1908. nov. 8-an. De mar benne van a ,,Versek” kotetben! Elsé megjelenése : Budapesti Naplo
(1906) dec. 29., tehat nem varadi, hanem maramarosszigeti vers.

14, Lutetia. (Péris, hol az élet...) Megjelent késébb , Nosztalgia” cimen is. Paku I. 27., Szeged és
Vidéke (1906) dec. 25., Budapesti Naplo 21906) dec. 25., Méramarosmegye (1907) aug. 16.

15. Edesanyam. (Ha lesz dicséség, mely fejemre fonja...) Paku I. 7., Maramarosmegye (1906)
dec., 26. A vers ciklusos. Masodik darabja, egy szonett (A lelke : lelkem ...), megjelent mar elébb : Magyar
Szemle (1906) marc. 22.

16. Florica. (Tiszafehéregyhaza. Kis falu...) Paku II. 24 —-25., Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.

17. Magyar elégia. (Egy ezeréves dal bug lelkemben . . .) Paku I. 36., Uj Idék (1907) jan. 13. A versre
mar 1906 végén hivatkozik Juhasz egy Olahnak irott levélben.

18. Salome. (1llatos fiistot ont a thujafa ...) Paku szerint elészér a H6 1928 decemberi szaméaban
jelent meg, Peéry Pirinek ajanlva. De els6 megjelenése, ajanlas nélkiil : Budapesti Napl6é (1907) jan. 25,
P. I1. 263. Minthogy Szigeten alig irt parnasszista verset, el6bbi keletkezésre is lehet gondolni.

19. Kalazanti szt. Jozsef emlékezete. (Arvaknak a&%a, ifjusag vezére...) Megjelent a Maramaros-
szigeti Kegyestanitorendi Algimnazium Ertesit6jében, az 1 /7. tanév végén. Alkalmi vers, 1907. febr. 2-ra,
az iskola Kalazanti-iinnepélyére, ahol Kompolthy Jozsef III. o. tanulé szavalta el. Keletkezése : egy-két
nappal febl:. 2i lelé:gtbeitetben nem jelent meg, Juhasz késébb sehol nem kozolte, bar irt egy Kalazanti-verset
meég: Paku II. 310. L

o 20. An temetd. (Bas homezOkon visz végig az ut...) Paku I. 11, Budapesti Napl6 (1907) febr.
13., Szeged és Vidéke $1907) febr. 17. Ongyilkossagi szandékbol Pestre utazott febr. 9-én. Az utiélmény sziilte
ezt a verset, Vo.: Alhirek Juhasz Gyularol. Vilag (1907) febr. 16. .

21. Anyéka. (Hideg, rideg varéteremben . ..) Paku I. 12., Szeged és Vidéke (1907) marc. 7. Lehet,

hogy pesti Gtjan lathatta anyokat. Vo.: 20. sz. jegyzet.
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22, Vita somnium breve, (Probaltam néha-néha a halalt . ..) Febr, 13-an jgtt vissza pestrol. Erre
par napra ra irhatta. Vallomas ongyilkossagi kisérletér6l. Paku II, 29., Szeged és Vidéke §1907) mare. 3l.
23. Koltok. (Lassan, basan leszall reank a kéd . . .) Paku szerint els6 megjelenése : Szeged és Vidéke
(1907) jan, 29. De mar a Budapestl Napl6 1907. marc. 3i-i szamaban megjelent. Egy id6ben keletkezhetett
a ,,Vita somnium breve”-vel. Paku I[I. 35,
24. Kései ragyogds. (Néha attetsz0 és fényes selyembe . ..) Paku II. 30. A Hét (1907) apr. 7..
25. Meunier. (Mester, szived, mely mély volt, mint a tamék ..) Paku I. 8., Budapesti Naplo
(1907) apr 12, Els6 munkasverse.
26. Egy ing a szdritén, éTavaszi széltdl ostorozva allunk.) Paku I1. 32, Szeged és Vidéke (1907) apr.20.
27. A vonat ablakdra. Nyers zoldje tavalyi tavasznak . ..) Szeged és Vidéke (1907) apr. 21., Mara-
marosme%ye (1907) aug. 23. Huasvétkor Szegeden volt, valésziniileg ennek élménye.
Notturno. (Ha violdink hervadoznak . .) Ajanlas : ariettanak, talan szigeti szerelmének.
Az el6z6 verssel egyiitt jelent meg ,,Csupa lira” c. ciklusban. Paku 1921-es , kezlrat" alapjan kozli e verset :
I, 143., de mar meg]elent Szeged és Vidéke (1907) apr. 21., MAramarosmegKe (1907) aug. 23.
29. Uzenet nagyon messze. (Nem szeretem a lomha fényeket Pa 9., Szeged és Vidéke
(1907) apr. 26 Polltlkal Hetiszemle (1908) maj. 17.
30. A csavarfd dala. (Az apam én sohase lattam . ..) Paku I. 10., Maramaros (1907) apr.
31. Odon ballada. ;A kocsma pallott, kék kodében . .) Paku 1. 2 Szeged és Vidéke 51907) ar
. 30., Maramarosmegye (1907) szept. 20., Aradi Kozlony (1908) dec. 25., Délmagyarorszag (1931) apr. 19.
32. Foldanyank. (Ha majd az égl mezdkre megyek...) Kbtetben eldszor 1919-ben, az ,,Ez az én
vérem'’-ben ]elent meg, ekkori versnek tekintették eddig : Paku 1. 202. De elsé meg]elenése alapjan szigeti
vers, a ,,Humus” parja, Zempléni Arpad han ara mutat. Maramarosmegy 51907) mayj. 10., Szeged és Vidéke
(1907) aug. 4., Renaissance (1910) jal. élmagyarorszag (1928) maj
41, 19. 33. Humus. (A barna riognek megcsapott szaga ...) Paku I, 45., de mar: Budapesti Naplé (1907)
maj.

34. Flagellansok éneke. (Hitvany hias, mely biinre vittél . ..) Paku 1907-es szegedi kéziratbél veszi :
11, 40. Megjelent : Maramarosme, Vﬁre (1907) jun X i Egy visszaemlékezés szerint egy héttel megjelenése elott
irta: Juhasz Gyula pap lesz. agossag (1908) j

35, Stilusparédidk. Farkas Imre, Endrddi SQndor Abranyi Emil, Erdés Renée, Csizmadia Sandor
és Ady Endre verseirdl, Jim &lnéven. 1907. jmlusaban !olytatélagosan kozolte a Maramarosmegye.
Egyiitt : Sze ed és Vidéke (1907) jual. 28., ,,Utanzatok” cimen.

an sipjan. (Tlnt ifjusag arany kodében...) Paku II. 34, Szeged és Vidéke (1907) jun. 10.

37 Verecke tajan. (Bugo hadi néppel...) Maramarosmegye (1907) an. 21. Elfelejtett .vers.

38. Szondata. (A hazban, ahol olcsd mamor Var . .) Perdita-vers. A tanév végén janius 30-an, Pesten
keresztiil utazott Szegedre. Ekkor irhatta. Paku I. 10., Szeged és Vidéke (lQO'IK‘

39. Primitiva. (Mar jartam e r6t avaron . )Pakul 12., Budapesti apla 1907) jal. 13., Szeged
és Vidéke (1907) jal. 16., Elet (1910) nov 20. Szintén pesti élmény, mint az elébbi. 190 majusaban nyltot ak
3mseg Pjesten a Gauguln-térlatot Juhasz Gyula, atutazoban, ezt megnézte, lehet, hogy mar maj. 20-an. V0. :

-as jegyzet.

11, Publicisztika

. Jasz, Zichy Jend halalara. Szeged és Vidéke (1906) dec. 28. 3 4.
2 A romantika csbédje. Szeged és Vidéke (1906) dec. 30. 6.
3. Richepin. Szeged és Vidéke (1907) jan. 6.
4 Marciusi dal. Szeged és Vidéke (1907) marc, 15. 5.
avor G{ﬁr&! Levél Halmi Bodognak. Maramarosmegye (1907) apr. 17. 2—-3.
avicso aramaros (I907) apr. 21, .
Javor, Utanzatok. Az esd. Irta: Eotvos Ktroly, Méaramarosmegye (1907) maj. 3. 4.
8. A masik Haz. Maramaros (1901) m g 23.
9, Javor Gyorgy, Leontyev Tatjana. M ramarosme%_, (1907) mé 24, 2,
10. osztoltrn'l Négy fal kozott, Szeged és Vidéke (1907) m
%y fal kozott. Kosztolanyi versei. Méramaros (1901) jun, 2
1 ranyiszkoi g Maéramaros (1907) jan. 6.
13. U nemzedék., Ambrus Zoltan kotete. Méramarosmegye (1907) jan. 7. 2.
14. s Szamovolszky Maramarosmegye (1907) jan

—
N

15. Javor, Meseorszag. etek a lgyermekmlggoz Méramarosmegye (1907) jan. 14, 5.
16. Al ponyl rendelete ramaros (1907

17. r Gyorgy, A hodité Rihasz. MAramarosme _;)IQO'I) jan, 21 1-2,

18. 6vor 0 orgy, Oscar Wilde. Maramarosme ??'90 jan. 21.

19. Javor, 1 en Méramarosmegye (1907) j
20, --asz, Aranyszarny( kacsak. Maramarosm e (1907 LO
21. avor Gyorgy, Nemen év visszhan, { ramaros (l 7) j|:m.
22. Javor, Nietzsche. ramarosmegye %907) jal
' 28. avor Gyorgy, A kétlelki ember. Mammarosmeﬁ'e (1907) jul. 26, 2— 3
. avorka, B \imas levelek. Ohnet mestemek maros (1907) aug. 18, Kétes hitelességii.
?'ilatkozat Méaramaros (1907) nov .1
26. Giza és a miivészet. Maramaros (1908) jun. 14. 1-2.
27. A szinhaz. Maramaros (1908) ok
A fenti cikkek koziil az egyetemi évek alatt mﬁr megjelent a 17, 20, 23,

111, Maramarossz'getrGl késobb irt versek

ogf y ledny. Szeg és Vidéke. (1907) Jllel 21.
amarossziget. Paku. I. 212., Maké6i Ujsag (1914) okt. 8 Délmagyarorszag (1920) jan, 21.
Emlékek ﬁfjdn Paku I, 199,, Délmazyaromz%g (1919) apr. 6.
Nefelejts. Paku 1. 211., Délmagynrorszég (1920) jan. 11.
Tutajok a Tiszan. Paku I.
Szlgetl emlék. Paku 208.

Paolo és Francesca. Egylelvonésos idill, 1907 végén keletkezett, Szegeden. ,Szeged”, 1924, dec.25.
Vizimalom. Paku I.

A fenti vers-Osszeallitas nem tartalmazza a maramarosszigeti lapokban megjelent, de mar el6bb

is kozolt verseket.

'
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KISEBB KOZLEMENYEK

SCHULEK TIBOR

AZ ELSO MAGYAR BIBLIOGRAFIAROL

Catalogus scriptorumUngaricorum, abE. A.Sz.U.collectus
adhuc manu scriptus volt a cime, szerzfjének, illetve dsszeallitojanak, Szilvas-
ujfalvi Anderko Imrének sajat kozlése szerint, amint az a Debrecenben 1602. kiadott énekes-
konyv praefaciojaban olvashato.

E becses kézirat, amely a XVI. szazadi és talin még korabbi magyarorszagi kibocsatast
¢s magyarok szamara kiilfoldon nyomtatott konyvek jegyzékét tartalmazhatta, sajnos, nyom-
talanul elveszett. Csak kivonata maradt fonn, éppen az emlitett énekeskonyv el@szavaban
¢s az addig megjelent énekeskonyveket veszi szimba.

Miel6tt ratérnénk, essék néhany sz6 a szerzérdl.

Szilvdsujfalvi Anderko Imre (gyakran csak Ujfalvi Imre) bizonyara a Zemplén megyei
Szilvastjfaluban sziiletett. Sarospatakon tanult s itt 1587-t61 collaboratori, majd 1589-t(l
Nagybanyan rektori tisztet viselt. 1591 Gszétdl vittembergi didk ¢s helvét irdnya ellenére 1593
marciusatol két évig a magyar cGtus széniora. 1595 aprilisatol rovid ideig a heidelbergi egyetem
hallgatéja, majd bejarja Svéjcot, Hollandiat, Franciaorszagot és Anglidt. Félévi peregrindcio-
jabol visszatérve 1596 elején rektorsagot véllal Debrecenben. — Bibliofil érdekifdése bizo-
nyéara ez id6ben érvényesiilhetett leginkdbb. — 1599 nyaratdl debreceni lelkész, 1604 februar-
jatol esperes is. 1607-t6l lelkész Varadon és rovidesen bihari esperes. 1608-ban alighanem
puritdnus hatasra, mozgalmat indit a piispoki tiszt megsziintetésére a reformatus egyhdzban,
amelynek hatalmaskodo képviseldje azon a tdjon Hodaszi Pap Lukdcs voit (kozvetlen eldde a
vittembergi széniorsagban és a debreceni esperességben). A hdrom ref. egyhdzmegye altal is
tamogatott mozgalom vége az lett, hogy Ujfalvit az 1610. nov. 7-én tartott varadi zsinaton
megfosztottak mind esperesi, mind lelkészi tisztétél, 1612-ben pedig be is bortonozték. Ugyét
még 1616-ban is targyaljak vilagi ¢és egyhazi gyfléseken. Tovabbi sorsarél nem tudunk.

Két vagy tobb naptaron kiviil (1598, 1599) ujbdl kiadta Szikszai Fabricius Baldzs
latin—magyar szdtarat (1597), irt tobb latin iidvozlé verset. Legjelentdsebb miive az eldszor
1598-ban kibocsatott halotti énekeskonyve, amelynek legrégibb fennmaradt kiadasa 1602-
bél vald, valamint a debreceni énekeskonyv altala bévitett 1602. évi kiadasanak elGszava.

In exequiis defunctorum. Halott temetéskorra valé Ene-
kek c. funebraléja, 1598 piinkosd havanak (majus) 12. kelt el§ljaré beszédével, a kivetkez§
szazadok folyaman egyre béviil6 ¢nekszimmal még igen gyakran megjelenik. Masodik fenn-
maradt utannyomasa az 1616. évi debreceni em.keskonyvhoz van kotve s M. D. C. VL. év-
szamot visel (RMK. I. 402), de csaknem bizonyos, hogy ez is 1616-bél valé s a sajtéhiba a
tizest jelz6 X kieséséb6l szarmazik. — A XVIII. szazadi debreceni halottasokban U jfalvi eld-
szavdnak végén olykor mar 1698-as évszamot olvasunk 1598 helyett, mert a kiadok nyilvan
hihetetlennek tartottdk a 100 évvel kordbbi datumot.

A debreceni 1602. évi énekeskonyv és a hozza tartozé halottas egyetlen példanyban
maradt fenn a gyulafejérvari Batthydny-konyvtarban (RMK. I. 376 ¢és 377), de mikrofilmje
megvan a MTA Konyvtaranak mikrofilmtaraban (A 4/I1. sz. a.). Erdsen rongalt cimlapjanak
szbvege jol kiegészitheté az 1616. évi kiadas alapjan.

i Praefatiojanak bibliografiai vonatkozasti kozlései a kivetkezdk. 1. Mindjart az el6szo
elején :

Ez ideiglen csak ez it valo Typographidban-is egy nehanyszor nyomtattatot ki ez
Enekes konyv, mely az Graduallal az Templomban szokot vitettetni. Talaltam ollyanra-is
az mely, de csak igen rovideden, ez elot negyven esztenddvel nyomtattatot. De velem hogy
netalam ill %x;) t1)'endel biiseggel, &s tisztan nem.

Kes
Azoknak nevek kik enekes konyveknek kibocsatasaban munkalkottanak (Ex Catalogo
scriptorum Ungaricorum, ab E. A. Sz. U. Collecto adhuc manuscripto.) azidonek rendi szerint.
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Psalterium Strigoniense, seu ' Psalterium secundum ritum almae Ecclesiae Strigoni-
ensis cum Antiphonario & Hymnario, incerti authoris & temporis, nisi quod Jacobi Schaller
librarii Budensis ab initio in eo fiat mentio.

Galszecsi Istvan mester, azon varosnak Scholajaban tanito, irt egy Enekes kinyvetsket.
Dedicaltatot az nagysagos Prini Peternek. Nyomtattatot in octavo Crakkoban anno 1536.

Tinodi Sebestyen bocsatot ki Kronicat ket reszben. Melynek elst reszeben az Janos
Kiraly halalatul fogvan, mely 16t 1540. az 1554. az Dunan innet minden hadak, s-veszedelmek
rovideden szep notakkal enekben vadnak. Az masodik reszben, kiilomb kiilomb idékben, es
orszagokban 16t historiak vadnak. Dedicaltatot Ferdinando Regi Ungariae. Nyomtattatot
Colosvarat in quarto 1554.

Kalmancsehi Marton Mester (itilem hogy azt hivjak vulgo Santa Martonnak) az keresz-
tyeni gyiilekdzetben valo reggeli Enekleseket, mellyeket Primaknak hinak, Magyarra fordi-
totta, az Psalmusokkal egyetemben. Vadnak. ebben Hymnusok, Antiphonak, Psalmusok
Responsoriumok, Versiculi, Precationes, seu Collectae & Benedicamus in octavo. .

Huszar Gal bocsatot ki Isteni Dicsireteket es Psalmusokat, azok koziil valogattakat,
mellyek ez iddben az jambor atyafiaktul szordztettenek, anno 1560. in octavo, cum dedicatoria
Epistola ad Petrum Melium.

Ezen Huszar Gal az keresztyeni gyiilekezetben valo isteni dicsireteket, es imatsagokat,
ki bocsatta in quarto ket reszben, Comiatin laktaban 1574.

Enekes historias konyv, kivaltkeppen az Magyar-orszagi dolgokrol nyomtattatot
Colosvarat, in quarto, 1574.

Pesti Bornemiszsza Peter, 0szve szedet kiilomb killomb fele Enekeket, mellyeket harom
reszben rendelt. Az elsd reszben vadnak rovid dicsiretek, kiknek szamok, az mint § maga
szamlallya, 198. kik kozziil sok praedicatio melle valok. Az masikban hoszszabbak vadnak,
az szent iras intesi es magyarazati szerint, kik praedicatio gyanant oktatnak, kiknek szamok
aproval elegy 60. Az harmadikban az Biblia ki valogatot {6 fo 18. historiajabol valo. Dedica-
tum opus Annae Csoron, consorti Stephani Balassi de Gyarmat. Nyomtattatot in quarto
Detrekd varaban 1582. ;

Bartphan-is nyomtattanak in quarto Enekes kionyvet 1593.

Ez-is itt egynehanyszor ki nyomtattatot. Anno 1590. az bodog emlekozetit Gonczi
Gyorgynek Praefatiojaval, melyben: 1. okait szamlallya az mellyekert az Enekioket az
Ecclesiaban meg kellyen tartani. 2. Ezeknek mondasiban micsoda modot kellyen tartania.
3. Kik vetkdzzenek ezekben.

Ezeken kiviil darabakban is hol egy, hol kettd, hol egy fele, hol mas fele Enek nyom-
tattatot ; mellyet az ki dszve szedeget, es ki bocsat, az mint ide fel-is mondam, hasznos dol-
got cselekeszik.

*

Ezek a kozlések rendkiviil jelentfsek s tajékoztaté adataik mellett szerzGjilk Gjhuma-
nista érdeklédésére vallanak, amilyet késébb hatarozottabb vonasokban Szenci Molnar Albert-
nél lathatunk. s

Vegyiitk szamba Ujfalvi Imre kozléseit mi is ,,az idének rendi szerint”.

Az els6 helyen 4ll6 Psalterium Strigoniense a hozza tartozé Antiphonariummal és
Hymnariummal a jelek szerint egy mind mai napig nyilvantartdsba nem vett (RMK. III-ba
tartozo) elveszett hungaricum. Ismeretlen authoru és idej(i kiadvanynak mondja (authoron
bizonyara a nyomtatdt értve) s azt, hogy elején emlités torténik Schaller Jakab budai kényv-
arusrol. Ebb6l pedig az koévetkezik, hogy a konyv nem lehet azonos a RMK. III. 207. sz.
emlitett psalteriummal, mert az colophonjidban megjeldli a kiadas helyét, idejét és nyom-
daszat : Velence 1515, Lucantonio de Giunta, és Schaller Jakabot is a colophonban nevezi
meg, nem pedig ,,ab initio in eo fiat mentio”, vagyis a cimlapon, esetleg a praefatioban.

Giélszécsi Istvan énekeskonyvérGl egészen az 1889. és 1910. konyvtablakbél kidztatott
leletekig ez volt az egyetlen, és utélag igaznak bizonyult adat. (RMK. I. 8. Str. 1796).

Tinédi Chronicaja (RMK. 1. 33) tulajdonképpen nem tartozik a felsorolasba, mert nem
egyhdzi haszndlatra szant énekeket tartalmaz.

Annél jelentGsebb Kalmancsehi Marton reggeli karbeli magyar éneklést szolgal6 litur-
gikus konyvének emlitése. Ez sajnos elveszett. Kalméancsehi 1538-ban gyulafejérvari kanonok
¢és. a székesegyhdzi iskola rektora, a negyvenes évek kozepétél azonban mar a reformdcié
hive és Mez6taron, majd Satoraljadjhelyen Perényi Péter birtokan lelkészkedik. 1551 februar-
jaban mar debreceni plébdnos és egyre radikalisabb, ut6bb Zwinglinél is széls6bb nézetek
vall6ja .mind teolégiai, mind szertartasi vonatkozasban. Meghalt 1557. dec. 21-én. — Mivel
Ujfalvi nem kozli a megjelenés évét, sGt személyét illetden is kissé bizonytalanul nyilatkozik,
nem tartom lehetetlennek, hogy itt elvétette az iddrendet s egy j6val 1554 el6tti miir6l van
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sz0. Mert a brevidrium primait antifonakkal, zsoltdrokkal, reszponzériumokkal stb. csak

szerzetesi templomokban és székesegyhdzakban énekelték. Vajon nem abbél az id6bél valé

e szertartaskonyv, amikor Kalmancsehi kanonokot a reformacié szele még csak annyiban

érintette, hogy az istentisztelet nyelvét latin helyett magyarra cserélte a gyulafehérvari székes-

§g¥h&£an? Ez esetben a megjelenés idejét 1545 tajara, helyét pedig Krakkdba kellene gon-
olnunk.

Nem problémamentes a Huszar Gal-féle 1560-as és a debreceni 1562-es énekeskonyv,
kiilondsen pedig a kettOnek egymashoz vald viszonya sem. A két kozlés helyességében nem
kételked hetiink.

Huszar Gal tehat 1560-ban kibocsatott egy nyolcadrét énekeskonyvet, mégpedig
Melius Péterhez intézett ajanlassal. De hol? Debrecenben semmi esetre sem, mert hiszen
odamenekiilése 1560. december 27. utdn tértént. Akkor tehdt vagy Magyardvart kellett azt
kinyomatnia az év legelején, mert mar februdr elején koltoz6ben van Kassara (beiktatdsa a
kassai magyar prédiaktori tisztbe marcius 20. tortént), vagy pedig, ami valdszin(ibb : Kassan
az Osz folyaman, mert oktdéber 13. el6tt egy-két nappal Zay Ferenc fékapitany Veranchich
egri piispok kivansdgara mar elfogatta. Nem lehetetlen, hogy nyomtatémiinelye, amelynek
Bornemisza Péter akkor sociusa volt, csak fogsaga idején késziil el a konyvvel és Huszar
Gal ajanlasa éppen azért sz6l Melius Péterhez, hogy a maga tovabbjutasanak utjat egyengesse.
(Fogsaga inkabb hazi Grizet jelleg(i lehetett, hiszen a karacsonyi finnepek alatt abban a hazban,
amelyben fogva tartottdk, még néhany prédikaciot is mondhatott a kassai magyaroknak.
Akkor pedig valdszinti, hogy elzen intézhette onnan a sajté alatt lev§ énekeskényv utolséd
teenddit, igy az ajanlas irasat is.) Hogy Ujfalvi nem emlit kiaddsi helyet, abbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ilyen nem is volt, amit az akkor éppen oly zavaros kassai helyzet eléggé
indokol.

Igen fontos Ujfalvinak az a kozlése, hogy a debreceni tipografidban is egynehanyszor
kinyomtattdk mdr ,,ez” énekeskonyvet. Az altala ismert legrégebbi, ,,csak igen rovided”
példén{lnegyven évvel azelGtt, tehat 1562. jelent meg.

uszar Gal 1562. jalius 17. elG6tt hagyta el Debrecent, a nélkiil, hogy nyomtatdszer-
szamait is magaval vihette volna. (Ezek csak Melius haldla utan keriiltek vissza jogos tulaj-
donaba.) Tavozasa utan egy ismeretlen kontar (aki a Confessio Catholica és a Confessio
Ecclesiae Debreceniensis — RMK. II. 85, 86 — omin6zus masodik el§zmény-ivét is nyom-
tatta) még kibocsat gyakorlatlan kézzel egy kisebb Melius-iratot (RMK. I. 50), de nem valé-
szinti, hogy az ¢énekeskonyvet is ez hozta volna ki. Feltehetd, hogy az még Huszir Gal szer-
kesztésében és nyomésaban jelent meg. Neve azonban bizonyos, hogy nem szerepelt rajta.
Szerepelhetett azonban (vagy egy kés6bbi, nyomaveszett kiadvanyon?) Melius neve, mert
Bornemisza f6lidé postillajaban (1584) a CCCCCLIXDb lapon az éneklésre ajanlott ,,Csoda dol-
got beszélek” kezdetii éneknél megjegyzi, hogy : ,,Ezt a Melius Péterébe keresd.”

Ujfalvi ,,ez itt valé tipografidban is egynehanyszor nyomattatott” énekes-
konyvr6l szol. Kar, hogy nem sorolja fel 6ket. Mi csak az 1569-est (RMK. I. Str. 1804a),
1579-est (RMK. I. 151) és 1590-est (RMK. 1. 232) ismerjiik, s van ezeken kiviil néhany tore-
dékiink, am. 1570—71-b6l (RMK. I. 332), 1572—79-b6l (RMK. I. Str. 1847) és 1579—90.
b6l (RMK. 1. 3320, vo. Gulyas : Konyvnyomtatas 2637.) — Sandor Istvan emlit egy 1592-es
edicidt is, amely azonban — ha adata nem téves — azota elveszett, mert a Szabd Karoly altal
ez évvel nyilvantartott csonka példany (RMK. I. 252) minden val6szinfiség szerint 1632-bl
valé. Ugy latszik ui., hogy a halottasok, addig, amig negyed és nem tizenhatodrét alakban
jelennek meg, mindig egyszerre bocsattatnak ki a rendes énekeskonyvvel. Eppen ezért fel-
tételezhetjiik, hogy 1598. is jelent meg egy énekeskdnyv az ugyancsak elveszett Ujfalvi-féle
halottassal, mely utébbinak el@szava oly hossz ¢letlinek bizonyult.

Eszerint mintegy 9 debreceni énekeskonyvrél van részben tudomdsunk, részben sej-
tésiink az 1602 elGtti id6bal.

Huszar Gal 1574 évi, Komjatiban megjelent énekeskonyve is sokdig csak Ujfalvi nyil-
vantartasabol volt ismeretes. (Szab6 Karoly nyilvan csak elnézésbél nem vette fol az RMK-ba.)
Utébb meg csak az eperjesi kollégium konyvtaraban levé I. részét vették szamba, mig aztan
mindkét rész eldl-hdtul csonka példdnya is eldkeriilt. (RMK. I. Str. 1808) Most az Evangélikus
Iligyhézggyetem levéltara Griz egy néhany levél hijan teljes példanyt. (Mikrofilmje a Széchényi-

onyvtarban.) )

Az ,,Enekes histérids konyv kivaltképpen az magyarorszagi dogokr6l” Heltai Cantio-
naleja (RMK. I. 112) jol ismert és tobb példanyban fennmaradt kiadvéany, amely tulajdon-
képpelm nem is tartoznék Ujfalvi felsoroldsiba, mert nem egyhazi hasznalatra irt énekeket
tartalmaz.

Igen pontosan adja Ujfalvi Bornemisza Péter 1582. évi detrekdi énekeskdnyvének
lzefrését. (IIQMK.) I. 195) és pontos a kozlése a bartfai 1593. évi énekest illetden is. (RMK. I.

67, Str. 1817.
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- ,,Ez is itt egynehdnyszor kinyomtattatott”, mondja Ujfalvi 1602-es debreceni kdnyvé-
16l és emliti annak 1590-es el6djét Gonczi Gydrgy elfszavaval., Kétségtelen e Kijelentésbél,
valamint az el0szava elején all6bol, hogy a debreceni énekeskdnyveket egy szerves csalddnak
ltarétgz Ugy vélem, hogy az ,.egynehdnyszor’” batorité az 1592. és 1598. évi kiaddsok feltéte-
ezésére.

Emlit végill Ujfalvi ,,darabakban is hol egy, hol kettd, hol egyféle, hol masféle’” nyom-
tatott énekeket is. Ezek az éneklapok természetesen még veszendfbbek voltak, mint az
énekeskdnzvek, de ramutatnak az énekek gyors terjedésének legfGbb eszkozére. Il¥en apré-
nyomtatvanyon maradt fenn, pl. Bornemisza éneke Szent Janos latasarél (RMK. 1. 325) és
hires Cantio optimaja és szamos bibliai ének, de a kimondottan egyhazi vagy ahitatossagi
hasznélatra készilltek nyilvan hamarabb pusztultak vagy foloslegessé valtak, ha énekeskdny-
vek 1ij kiad4sai felvették s igy nem maradt bel6liikk az utékorra.

Halasak lehetiink Szilvasujfalvi Anderko Imrének feljegyzéseiért, mégis meg kell
4llapitanunk, hogy azok hi4dnyosak. Igy nem tesz emlitést Székely Istvannak Krakkéban
1538-ban megjelent Istenes énekeirGl (RMK. I. 13), amelynek utolsé példinya Nagyenyeden
pusztult el 1849-ben. Nem emliti sajatsdgosképpen (taldn, mert a debreceni csalddhoz tartozé-
nak vette) az 1566-o0s varadi énekeskdnyvet (RMK. 1. Str. 1804), amelynek egyetlen példanya
a wolfenbiitteli hercegi konyvtarbol keriilt el6 a milt szadzad vége felé, ott azonban — az igaz-
gatdsag szives kozlése szerint — jelenleg nem taldlhatd, noha a kényvtar haborts kart nem
szenvedett. (Igy csak egyetlen betiih(i mésolata van meg az Akadémia kézirattdrdban (Régi
és 1j ir0k miivei, 4° 213. sz. a.) — Nem tud Beythe Istvan énekeskdnyvérdl, amelyet Szenci
Molnér Albert emlit Psalteriumanak eloljaré beszédében. Ugyancsak hallgat Heltai Gaspar
unitarius énekesérdl. %

Valészinti, hogy Szilvasujfalvi Catalogus Scriptorum Hungaricorumja is hidnyos volt,
ami az orszag akkori torokdilta, hdrom részre szakitott dllapotdban nem is csoda. Mégis fe-
lette sajnalhatjuk, hogy e bibliogréfiai gy(ijtemény nem maradt fenn szdmunkra. Bizonyara
sok, azota végleg elveszett, s6t hireveszett mii emlékét tartotta volna fenn. Hiszen ha arra
gondolunk, hogy hdny egyetlen példanyt tart szimon mai kdnyvészetiink, és hogy hany olyan
konyv volt, amit még Bod Péter, Sandor Istvan, s6t Toldy Ferenc is ismert és ma mar nincs
meg — vegyiik csak a szlrin-szalan elt(int hatalmas Nagy Istvan-gy(ijteményt, vagy az e
haborti végén pusztult sdrospataki unicumokat —,, gy elképzelhetjiik, hogy mi mindenr6l
adhatott volna hirt Szilvasujfalvi Catalogusa, amelynek kivonatos gngkeskﬁnyvbibliograﬁai
kozlései feljegyzéseinek megbizhaté alapossdgat bizonyitjak.
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RiJDo BRTAN

ROZNAY SAMUEL, A MAGYAR KOLTESZET SZLOVAK PROPAGAL(JA
(1787—1815) '

Azok kozill a szlovakok koziil, akik Jénaban, Halléban, Lipcsében vagy mas német
protestasns akadémidkon, illet6leg egyetemeken taldlkoztak magyar palyatarsaikkal, i6leg
két szlovak irodalmar foglal el figyelemremélté helyet : Bohuslav Tablic és Juraj Palkovig.
Amikor Jénaban folytattak tanulmanyaikat, ott Societas Slavica néven egyesiiletet létesitet-
tek az irodalmi nyelv és a szlovak irodalom égolésa céljabol, Juraj Palkovié itt kezdett el
forditani a gorog irodalombol (Platon Criton-jat), itt fejlédétt ki Bohuslav Tablic irodalmi
tehetsége és irodalomtorténeti érdeklGdése, aki — a mar soproni professzorai, féleg Raitsch
érdemébdl az antik koltészet s Jénéban a kanti filozéfia irdnt érdekldd6 Palkoviéesal szemben
— inkébb az angol és a francia irodalom felé fordult ; Shakespeare-t (a Hamletet), Pope-ot,
Golsmithet (a Wakefieldi lelkészt), Litletont és mésokat forditott, akiket ,,Anglické muzy v
ceskoslovenském odévu” (Angol muzsak csehszlovak kontdsben) cimmel adott ki; franciabol
legfoképpen Boileau Ars poeticajat tolmacsolta ,,Umnéni basnifské” cfmmel s Palkovicsal
egyiitt sokat forditottak a német koltészetb6l is. Annal érdekesebb, hogy az id6mértékes
verselés iranti érdeklgdés XVIII. szazadvégi, atmeneti hullima utan (Molnar, Tedlak) a f6leg

. szbtagszamlalassal versel§ szlovak koltdk, mint a nevezetes Augustin DoleZal, a ,,Pamétna
celému svetu tragoedia” (Az egész vilag emlékezetes tragédidja, amely esetleg Madach ,,Az
ember tragédidjanak” el6zménye lehetett) szerzje, egyenesen a hangstilyos prozédidhoz
fordultak agy, ahogy Dobrovsky és Puchmajer, az j cseh koltészet XVIII. szazadvégi és XI1X.
szézadeleji almanachjainak kiadéja; kodifikalta. Eppen Tablic és Palkovi¢ — Stefan Leskaval
és feleségével, szilletett Laudek Rebekaval egyiitt — volt szlovak részr6l Puchmajer almanach-
jainak a munkatérsa s 6k harman a hangstlyos prozédidnak gazdag hagyomanyat teremtették-
meg a kézsmarki didk Pavel Jozef Safarik, a jénai és pesti kolt6 Jan Kollar és Bernolék isko-
lajanak tagja, Holly el6tt, aki az antik vil ég irdnt érzett rajongdséban e nemzedék tagjai
koziil egyediil hajlott az id6mértékes prozédidhoz.

Az 1ij cseh és szlovak koltok e legnevezetesebb tittordi, Palkovié—Tablic és a fiata-
labbak (Safarik, Kollar) kozott 4ll a koran elhinyt Samuel Rofnay érdekes és méltatlanul
elfelejtett alakja, Pavel RoZnay z6lyomi szabonak €s Pastoralis Dorottyanak a fia, aki Koch-
nal tanult Besztercebdanyén, majd Palkovi¢nal Pozsonyban, ahol annak legkedveltebb didkja,
irodalmi vallalkozasaiban segitOtarsa lett s aki végiil is Tiibingdban fejezte be tanulmanyait.
Az '1787. jdlius 27-én szilletett Samuel RoZnayt szill6varosaban a hires tandrnak, Daniel
Kankénak az apja tanitotta. Mint pozsonyi diak, 1803. november 12-én antikizalé €s szlav
Ontudattal teli stréfakkal iidvozli Juraj Palkovifot abbdl az alkalombél, hogy az elfoglalta a
csehszlovak nyelv és irodalom tanszékét. Ez a fiatal, akkor még csak 15 éves pozsonyi didk,
mint figyelemre mélt6, gordgl, latinul, csehiil, magyarul és németiil kitfinden tudé nyelv-
tehetség, csaloka tréfat enged meg maganak tandraval, Palkovifcsal szemben s azt jelenti
neki, hogy két régi kéziratot talalt, a Zsizskidszt (valoszinfileg egy cseh, német vagy magyar
hasonlé cim{ koltemény alapjan) és egy masik ,,régi” kéziratot taldn az akkor nagy népszerd
orosz epikusnak, Cheraszkovnak a szlovak forditasat. :

Palkovi¢ elhitte a dolgot egyébként igazmondd didkjanak és elfadasain véleményt
mondott e , kincsekr6l” j6 12 évvel Hanka nevezetes hamisitvanya el6tt; nem tudni, nem
volt- e a lirikus RoZnaynak ez utébbiakban is kozvetlen része, hiszen 1815-ben, ezeknek az
allitolag cseh emlékeknek a megtalalasa elGtt 2—3 évvel halt meg. RoZnaynak ugyanis Praga-
‘val is voltak Kapcsolatai, Dobrovskyval, Puchmajerral, Jungmannal, Hankéval €s koriikkel ;
Palkovi¢ Jung_mannak kiildte m oZnay jeles girdg forditdsait, f6leg Anakreont, hogy ott
adjak ki. 1812-ben meg is jelent elgomay forditasgyfjteménye Pisné Anakreonovy s pfidavkem
nékterych jinych bdsni (Anakreon dalai néhany mas kdlteménnyel egyiitt) cfmmel Pragéaban,
gy, hogy mikor elterjedt, korrekt hangstilyos prozédiagaval, jambusaival, erotikus levegé-
jével és galans, vilagi hanghordozasaval hatott az (j szlovak és az (ij cseh koltészet fejlddésére.
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RozZnay irodalmi munkéssaga részben eredeti volt, mint példaul : Hias vysoce urozené
nékdy pani Johanny Kovalit,rozené Hajéssy svému zkormoucenému manZeli panu panu Marti-
novi Jirimu Kovatitovi z Elysium (Néhai Kovacsics sziiletett Hajossy Johanna tirné 6nagysa-

dnak a hangja banatos férjeurahoz, Kovacsics Marton Gy6rgyhoz az Elysiumbdl), részben
%és mindeneki6ldtt) pedig fordit6i. Nemcsak Anakreont, szemelvényesen pedig Biont, Moschost,
Theokritost, Sapph6t, Mimnermost és mas gorog kolt6ket forditott, Homerosszal az élen,
hanem a szlovakok és csehek koziil elsGiil forditotta (igy latszik, még Jungmann elGtt és
azonnal a Miiller-féle német forditds utan, amelyrdl recenzi6t irt) a Slovo o polku Igoreve-t
(Enek Igor hadair6l), mégpedig németre, 6tds jambusokban, szerb epikus versekben. (Vo. :
,,5zerbus manier”.) Forditasa csak halala utan jelent meg Tiibingdban a Morgenblatt cimii
lapban, ahol forditasban néhany cseh kolteményt is lekozolt, tobbek kozott a Ktoz jsu Bozi
bojovnici . .. (Kik Isten harcosai vagytok) cfm( huszita dalt is. A lengyel kdltészetbdl Kra-
sicki politikai €lfi szatirikus eposzat, a Myszeist (Egér-eposz) valasztotta ki, mert hiszen &
maga forditotta mar el6bb Homeros Batrachomyomachiajdt is. Orosz és lengyel kilteményeken
és irodalmi emlékeken kiviil els6nek kisérelte meg a hires (Fortis, Werthes, Goethe és Herder
propagalta) egzotikus, allitolag népi eredetii szerb balladanak, a Hasanaginicdnak a fordita-
sat. fgy kezdett RoZnay neves szlavistavd néni, aki cseh folydiratokba (Hlasatel), a bécsi
Plrvotin)i'be, a német nyelvii Wiener Allgemeine Zeitungba és mellékletébe, az Intelligenz-
blattba irt.

Mint tiibingai diak, leginkdbb a Morgenblattnak volt munkatérsa s a Cotta-cég bizo-
nyos vallalkozasaiban vett részt. Megérné a faradsagot megallapitani, mennyit forditott
Roznay a magyar koltészetbGl és mennyit segitett Majlath Janosnak irodalmi vallalkozésa