AZ IRODALOMTORTENETI INTEZET HIREI

VITA A XX. KONGRESSZUS TANULSAGAIROL AZ IRODALOMTORTENETIRASBAN

1956. janius 1-én és 2-4n a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete
és az Oktatasiigyi Minisztérium kétnapos ankétot rendezett a XX. kongresszus tanulsagair6l
az irodalomtorténetirdsban és az egyetemi irodalomtorténet-oktatasban.

A megbeszélések els6 napjan az irodalomtorténetirds kérdéseit vitattak meg az Irodalom-
torténeti Intézetben. Jelen voltak az Intézet munkatarsain kiviil valamennyi egyetemiink és
foiskolank irodalomtorténeti oktatdi ¢és szamos, egyéb helyeken miikod6 irodalomtorténész.
A vitat S6tér Istvan, a Tudomanyos Tandcs elndke vezette és a vitaindit6 referatumot Tolnai
Gabor a Tudoményos Tanacs tag'ia tartotta. E helyen ismertetni kivanjuk a vita egész anyagat,
Tolnai Gabor referatuma kivételével, amely teljes terjedelmében itt megjelenik.

Ismertetésiink az Irodalomtorténeti Kozlemények jellegének megfelelGen részletesen
foglalkozik a specidlis irodalomtdorténeti problémakkal, de kdozli a napjaink €él6 irodalmara
vonatkoz6 dsszes fontosabb megdllapitast is.

Az els6 felszdlald Egri Péter volt. Mai irodalmi és kritikai életiinket biralta. Tiltakozott
az ellen, hogy €16 irodalmunkkal foglalkoz6 terjedelmesebb elemz§ cikket nincs hol megjelen-
tetni. Merészebb cikkeket egyediil az Uj Hang hozna — ha volna elegendé papirja —, a Csillag
¢s az Irodalmi Ujsdg vagy teljesen elzarkozik ilyenek kozlésétdl, vagy erGsen megcsonkitva
adja csak ki Oket. Példanak hozta fel sajat cikkét, mely ,,Gondolatok a kritikardl” cimmel az
Irodalmi Ujsdg 1956. junius 2-i szaméban jelent meg szintén erésen megroviditve, ¢lesebh for-
dulatait6l megfosztva.

Ezutan ismertette cikkének egész gondolatmenetét. — A kritikdban, s6t az irodalom-
torténetirasban is, mihelyt a jelenr6l van szd, a konkrét elemzés elsikkad, és a dialektika nem
érvényesiil — mondotta. Ennek oka pedig az, hogy a torténészek és a kzgazdaszok legut6bbi
vitdinak tanulsiga szerint a gazdasagi, a politikai ¢s a tarsadalmi helyzetnek igazén alapos
elvi elemzése harom év 6ta nem volt és ma sincsen.

Egri Péter utdn Boka Ldszlé kapott sz6t. Bevezet6ben hangstilyozta, hogy a XX,

kongresszus tapasztalatainak értékesitése, helyzetiink felmérése nem kampanyfeladat. A vég-
leges eredmények eléréséhez még hossztt munka kell, e munkdhoz kivan felszolaldsival hozza-
jarulni.
! A XX.kongresszusmegteremtette a lehetdségeket, hogy azalkoté tudoményossag ttjara
1épjiink. A szabad vitdk kibontakozdsinak taldn még megvannak az Egri Péler emlitette
‘gyakorlati akaddlyai, de a sziikségletek koveteld tiireimetlensége el6bb-ut6bb el fogja sodorni
dket, s azokkal az adminisztrativ rendszabalyokkal, amelyekkel az elmilt években elnyomtak
az ilyen vitdkat, ma mar nem taldlkozunk. :

A dogmatizmus és a személyi kultusz az irodalomtorténetirdsban soha nem okozott
olyan karokat, mint a torténetirasban : mar a legkordbbi marxista irodalomtorténeti monog-
rafidk sem voltak olyan mértékben dogmatikusak, mint a megfelel§ idGszak torténeti munkai,
svolt néhany irodalomtorténésziink, mint példaul Turdczi-Trostler Jozsef és Komlds Aladar, aki
a dogmatizmus hatasat szinte mindig el tudta keriilni. A személyi kultusz hatasa is mas volt az
irodalomtorténetirasban, mint mas tudomanyagakban, mert az irodalomtorténészek kozott
nem voHak olyan nagytekintély( vezet6k — mint p. 0. a torténészek kozitt —, akik nézetei-
ket egész tudomanyagukra rakényszerithették volna. A személyi kultuszt azonban pdtolta
nalunk a személyeskedés, egyes irodalomtorténészek koriil kisebb klikkek alakultak ki, s ezek
szerettek volna mindenkit ledorongolni, aki nem volt veliikk egy nézeten. Egészséges kollektiv
vezetés az irodalomtorténészek kozott nem tudott kialakulni, ,két-hdrom embernek a meg-
beszélése potolta a kollektivumot, a vélemények demokratikus megkérdezését, kiérlelését
s annak alapjan a dontés meghozasat”.
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A személyi kultusznak voltak nalunk természetesen mas megnyilvanulédsai is — foly-
tatta Boka Ldszlo —, példaul Révai elvtars bizonyos tételeinek dogmatikus, helytelen dtvétele:
Reévai megéllapitasai altalaban helyesek, de mi olyan jelenségekre is ra akartuk hizni Gket,
amelyekre ‘nem vonatkoztak. Példaul a Kolcsey-tanulmany egyes megallapitasainak ilyen
helytelen alka¥mazasa miatt eltorzult Csokonai értékelése, Berzsenyivel nem tudunk mit
kezdeni. Ugyanigy bantunk el Arany 1848 utani munkassagaval, Jdkaival, Maddch-csal
is egy ideig. Ilyen a’népi irok kérdése is: Révai kit(inG tanulményat, melyben a népi
irodalom politikai arculatarél beszél, mechanikusan alkalmaztuk irodalmi miveink esztéti-
kai értékelésére.

A gyéavasag és a személyi kultusz volt az oka Boka L. szerint annak is, hogy a Lukdcs-
és a Déry-vitaban irodalomtorténészeink hallgattak.

Ezutan a felépitménynek azt a meghatarozasat biralta Bdka, amelyet Sztalin a nyelv-
tudomanyi vitaban adott. Ez a Sztalin-féle meghatérozas csak az'intézményekre all, az iro-
dalomra mechanikusan nem alkalmazhat6. Ezt a meghatarozast mindmaig minden meg-
gondolas nélkiil elfogadtuk. Ugyanigy fogadtuk el azokat a tételeket, melyek sommasan el-
utasitjak a kapitalista allamok kulturajat, és nem vettiik észre, hogy ebben a népek iranti

* ' bizalmatlansag is benne rejlik.

A dogmatizmus légkorében kialakult szellemi tunyasag kovetkezménye, hogy a marxista
esztétika meglevd eredményeit — elsGsorban Lukdes Gyorgy miveit — nem ismerjiik eléggé.
De nemcsak arr6l van sz6, hogy Lukdes elvtarstél mi nem tanultunk, hanem nem is vitatkoz-
tunk vele — holott a marxista esztétika kalakitasdért az irodalomtorténészek is feleldsek, s
hogy az ilyen vitik nem terméketlenek azt Sdtér elvtars példaja bizonyitja, aki Lukdcsnak
Maddchr6l vallott nézeteivel vitatkozott. A

A dogmatizmus és citatolégia e nyegnyilvanulasainak birélata utdn Bdka Laszlé arra
hivta fel a figyelmet, hogy barmennyit is idéztiik az utébbi években a marxizmus klasszikusait,
mégsem ismerjiik ket eléggé. Példaként Lenin két megjegyzését emlitette, amelyek arra 6szto-
noznek, hogy 1848-as szabadsagharcunk és az 1867-es kiegyezés eddigi torténelmi értékelését
revizio- ala vegyiik. Vulgaris médon Kkezeltilk Bodka szerint a liberdlis sajtészabadsag
kérdését is, amikor csak korlatait hangstlyoztuk, azokrél az el6nyokrél teljesen megfeledkezve,
amelyeket a maga kordban a haladd erfk szamara jelentett. Ez utébbi hiba mogott az rejlett,
hogy magunk is eltfirtitk a XX. kongresszus el6tt a szocialista szabad kritika elnyomasat.

Irodalomkritikink s irodalmunk eddigi fejl6désérGl szélva megallapitotta Bika
Laszlo, hogy a felszabadulas 6ta allandban kisértett az a tévedés, hogy minden hibaért az
értelmiséget tettiik felelGssé, bizalmatlanok voltunk az értelmiséggel szemben, s ugyanakkor
fetisizaltuk a munkésosztalyt, amely pedig, mint arra mar Lenin figyelmeztetett, szintén nem
mentes a kispolgari befolygstél.

Ehhez kapcsolodik, hogy sokaig nem mertiik nyiltan megmondani, hogy felszabadulas
utdni irodalmunk mdivészi értékben alatta marad a korabbi polgari irodalomnak. Irodalmunk
gyengeségeinek kendGzgetése aztan megakadalyozott abban, hogy a valddi értékekre kell§
nyomatékkal ramutassunk.

A tovabbiakban egyetértett Egri Péterrel abban, hogy kritikank fejlfdését nagyban
gatolta a valosag kendGzetlen ismeretének hidnya. Ha tehat optimizmusrél vagy pesszimizmus-
6l volt sz6, nem azt néztiik, hogy a valésagos helyzetben van-e optimizmusra vagy pesszimiz-
musra oka az frénak, hanem egyszerfien azt mondtuk, hogy a pesszimizmus burzsoa csoke-
vény. Azt hiszem — mondotta —, a kritikdban és az dnkritikaban oly elmaradottak vagyunk,
hogy elsé feladatunk jelenleg a kritika szabad kibontakoztatdsa. E vitanak szik nyilvénos-
sdga azt mutatja, hogy ezért még nem tettiink meg mindent.

T6th Dezs6 hozzaszolasdban a kovetkezfket mondotta :

A marxista irodalomtorténetirds és esztétika feladata, hogy az el6ttiink all6 végtelen
bonyolult és sokrétii irodalmi jelenséget visszavezesse a maga tarsadalmi-politikai alapjara,
materialista magyarazatat adja egy roppant dsszetett, komplex tudati jelenségnek. E feladat
megoldasaban Lukdcs Gybrgy és tanitvanyai altalaban messzebb jutottak, mint az irodalom-
torténészek jorésze. i

A marxista esztétika jelenlegi fejlettségi stdidiumaban azonban nem allithatjuk magunk
elé teljes és kotelezd érvénnyel ezt a kovetelményt. Irodalmunk egészét nézve szdmtalan olyan
jelenséigel, alakkal, mivel, stilusdiramlattal taldlkozunk, ahol pillanatnyilag, soronlevé fel-
adatunk még csak az, hogy ezeket a jelenségeket egyszertien feltérképezziik, fogalmi nyelvre
leforditsuk, hogy bizonyos irodalmi jelenségek egyszerii visszaadasara torekedjiink. Ez lenne a
kiindul6pontja annak, hogy az igy feltérkégezett fehér teriiletek anyagét, mintegy kovetkezd
1épésként; a maga tarsadalmi-politikai alapjara visszavezessiik. Irodalomtdrténészeink altalaban
a teljes materialista magyarazat maximalista igényével kizeledtek témaikhoz. Ahol ezt nem
tudtak megadni, ott a kényes kérdéseket egyszertien elhallgattak, vagy pedig a tulségosan
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bonyolult irodalmi jelenségeket leegyszertisitették,s {gy teremtettek erGszakolt kapcsolatot
koztiik és bizonyos tarsadalmi jelenségek kozott. Azt hiszem — mondotta Tdth Dezsé —,
hogy aszabad prébalkozas, az 6nallé gondolkozas,egyik feltétele is abban éllna, hogy nytjtsunk
lehetGséget arra, hogy bizonyos teriileteknek ilyen feltaré, logikai formédkba 61t6z6 megoldasat
adhassuk. S6tér elvtars romantika-referatuma jé példa az ilyenszer(i munkara.

Ezkapcsolatban van a polgériirodalomtorténetirassal vald viszonyunkkal is—mondotta
a tovabbiakban. Kézenfekvl tapasztalatunk az, hogy a polgéri irodalomtorténetirdsnak a
pozitiv anyagfeltdras mellett szimunkra a legfelhasznalhatébb eredményei éppen az olyanfajta
alkotasok, amelyek bizonyos irodalmi, nagyon komplex, nehezen megragadhaté jelenségeket
mintegy titkkroznek. Horvath Janos példaul sokkal tobbet tudott megragadni Petdfi mfi-
vészi gazdasdgabdl, mint mi, annak ellenére, hogy mi pontosabban latjuk Petdfi helyét a
magyar irodalom egészében. Ennek oka az, hogy mi Petdfi életm{ivéb6l csak a tarsadalmi-
politikai jelenségekkel kozvetleniil kapcsolatba hozhaté mozzanatokra forditottunk
figyelmet.

o Az irodalomtorténésznek is megvan az a feladata, hogy mint olvasé dlljon szemben az
alkotéssal, vegye szamba, ami a miiben neki tetszett, s ha nem is tudja valami gazdasagi
forméaciéval kapcsolatba hozni, akkor is kitelessége a jelenséget leirni.

Ugyanigy hiba, hogy az imperialista kor reakci6s polgari ir6ir6l, példaul Herczeg Ferenc-
r6l, Mdrairdl hallgattunk, ahelyett, hogy a marxista irodalomtorténet teljes elméleti fel-
késziiltségével analizalndnk, s ezzel utasitandnk vissza Oket. Ugyanez all bizonyos fajta
irodalomtorténeti alkotasokra is.

Ennek kovetkezménye, hogy kézépiskolai oktatdsunkban is a polgari irodalomtdrténet
hagyomdényait vagy kritikatlanul atveszik, vagy pedig egy ilyen ,leegyszer(isiteni és agyon-
bunk6zni” mddszerrel utasitjak el.

A tovabbiakban a fiatal irodalomtorténészek képzettségét ért birdlattal foglalkozott.
Elismerte, hogy e téren nagy hidnyok vannak, kiilondsen az idegen nyelvek ismerete terén,
de ebben a vezet§ elvtdrsak is hibdsak, amennyiben az ilyen jelleg(i 6nképzést nem mindig
kovetelték meg.

Hozzédszolasa végén megdallapitotta, hogy a szabad vitak kialakuldsat nemcsak az orszé-
gos polittika hibai akadalyoztdk, hanem az irodalomtdrténész-korokben sem volt mindig
megfelel§ a szellem. Ennek kikiiszobolése, a lenini normék helyreallitdsa erkolesi kdtelessé-
giink — fejezte be hozzdsz6lasat Tdth DezsG.

A kovetkez6 felsz0lalo Turdczi-Trostler Jozsef volt. Megéllapitotta, hogy a marxizmus-
leninizmus klasszikusait idézni még nem citatologia. Az id6sebb irodalomtorténeszek szamara a
marxizmus megismerése szabadulast jelentett az ideolégiai zlirzavarb6l. A felszabadulast
kovet6 id6kben a marxizmus klasszikusainak megismerése és megismertetése fontos feladat
volt. Természetes, hogy idézték dOket, s a jov6ben is fogjuk idézni, ha sziikséges. Ugyanakkor
megallapitasaiknak tudomanydgunkra, illetve a specidlis magyar viszonyokra valé mechani-
kus alkalmazasa ellen sz6t emelt mar régebben is, s oriil, hogy az ilyenféle dogmatizmus fel-
szdmoldsa a XX. kongresszus 6ta meggyorsult.

Figyelmeztetett arra a sajnos, fel-felbukkand jelenségre, hogy némely irodalomtorténé-
szek masok eredményeit a forrds megjeldlése nélkiil, mint magukét kozlik. A ,,citatolégia™
ilyenféle keriilése nem fér dssze a tudoményos erkolcesel.

Ezutdn a hatdskutatas kérdésére tért ra. A polgari hataskutatdsnak valéban voltak
stilyos hibdi, de ezek miatt az osszehasonlité irodalomtorténeti kutatdsokat megsziintetni
nem lett volna szabad. Siirgds feladat, hogy ezen a téren pétoljuk az utolsé 10 év mulaszta-
sait, mert kiilénben egy egész sor irodalmi jelenséget nem érthetiink meg.

A hatdskutatds utdn a szellemtorténet kérdésérdl beszélt Turdczi-Trostler J6zsef.
A szellemtorténeti irdnyt — mondta — alaposan meg Kell vizsgalnunk, mert ez az irdnyzat
sem volt teljesen egységes. A szGvegben megreked mikrofilologia képviselGivel szemben hatdsa
feltétleniil serkent6 volt a tudoméanyban. Ideolégiai megalapozottsidganak bizonytalan volta
miatt fel lehetett haszndlni a fasizmus igazolasara is, de néhany tudésunknal jelentkezett a
szellemtorténet formdiban a fasizmus elleni tiltakozds is. Ezek munkdiban sok helytallé
eredmény van. Meggondolkodtaté az is, hogy a szellemtorténet fogalmat a NDK-ban ma is
elfogadjak. Hozzasz6ldsa végén a magyar irodalom kiilféldi megismertetése terén végzett és
végzend6 munkakr6l beszélt Turdczi-Trostler Jozsef.

Szauder Jozsef a dogmatizmus altal tudomanyagunkban okozott kdrokrol beszélt. BevezetGben
idézte az irodalomnak azokat a definicidit, amelyeket a marxista irodalomtorténészek az
elmalt id6szakban altaldban elfogadtak, s amelyek tobb hazai és szovjet tankdnyvbe is be-
keriiltek. E definiciok szerint a szépirodalom a valésagot tiikrozi, az élet jelenségeit magya-
razza és értékeli, s az irodalom végss célja, akar a tudomanyé, az élet megismerése ¢s az ember
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érdekei szerinti megvaltoztatdsa. Ezekben az idézetekben igazsag is van, de nagy torzitas is
— mondotta Szauder. Nem vetnek szdmot azzal, hogy az irodalom, a mfivészet valosagtiikrozé
funkcidja nem azonosithaté az ismeretelméleti feladattal, a tudomanyokkal, vagy éppen az
ideol6giaval. Nem vetnek szdmot azzal, hogy a miivészet csak az emberre tett hatdsaval
véaltoztathat az emberen magan, tehat nem kozvetleniil az életen, a valdsagon is.

Az irodalom fogalmanak ilyen eltorzuldsabdl az kiovetkezett, hogy az irodalmi alkotést
olyan eszmeiség jegyében targyaltuk és targyaltdk tanitvanyaink, amely eszmeiség tobbé-
kevésbé elszakadt a tartalom és forma behaté elemzésétél, vagyis az eszmeiség valami ¢nall6
jelentéssé, tétellé lett, killonvalasztva attél a miivészi tartalomtol és formatél, amely viszont
az egészen sajatos, kiilonleges valésagtiikrozést engedte volna megallapitani.

Ugyancsak az emlitett félreértésbél, abbél, hogy az irodalom csak valamilyen ismeretet
kozol a vilagrol, eredt az a masik dogmatikus jellegii hiba, hogy a tartalomig kevésbé jutottunk
el, megrekedtiink és tanitvanyaink megrekednek ma is a targy vizsgalatanal. Elmulasztottuk
feltarni azokat a kozvetit0 elemeket ¢s folyamatokat, amelyek révén a targybdl tartalom
— tegyiik hozzd : megformalt tartalom — lesz.

Irodalomszemléletiink e torzuldsa is a dogmatizmust szolgdlta, hiszen csak a targy
alkalmas arra és nem a megformalt komplex tartalom,hogy az irodalmi m{inek szimplan ismeret-
kozl6 jelleget adjunk. [gy konnyfi belemagyarazni: a leegyszerfisitett téméval a szerz ezt
és ezt a jelentést, vagyis ismeretelméleti funkci6t szdnja miivének.

Bizonyos — folytatta Szauder —, hogy az irodalom valdsagtikrozésének sajatos
modjat kell hangsilyoznunk és nem a mer@ben ideol6giai vagy ismeretelméleti funkci6jat.
Ezzel kapcsolatban vissza kellene allitani szigorian marxista alapon az élmény fogalmat is.
Err6l tjabban alig van sz6, pedig ez nagyon fontos kozvetit6 ahhoz, hogy azt a szubjektiv
mozzanatot megragadjuk, amely résztvesz az objektiv valdsdg tjrateremtésében, s amely
nélkiil irodalom elképzelhetetlen. Hogy az élmény relaci6é a szubjektum és objektum kozott,
annak sajatossagait mar a polgari Iélektan is tobb tekintetben elfogadhaté mdédon tisztazta.
Miért zarnok ki a marxista irodalomtudomanyb6l e fontos, az abrazolas bonyolultsagat koze-
lebbr&l megértetd, kozvetits elemet? Barta Janos és Boka Laszl6 mar igyekezett tobbé-kevésbé
burkoltan polgarjogot szerezni e fogalomnak irodalomtudomanyunkban s az § torekvésiik
értékes még akkor is, ha itt-ott eltorzult is kisérletiik.

Ezutadn a definicié masik oldalanak dogmatizmusara tért rA Szauder — arra, hogy az
élet atalakitdsinak merev tétele milyen kovetkezményekkel jar irodalomtorténetirasunk-
ban. Az életet, a valésagot az irodalom, a mfivészet nyilvan csak nagyon attételes médon
véltoztatja meg. Az el6bbi tétel azonban egyenesen azt a kévetelményt allitja a naivabb
irodalomtorténész elé, hogy a miialkotasokbdl elsGsorban az élet, a tudat kdzvetlen megval-
toztatdsara tord szandékot vagy esetleges hatdst emelje ki, az egész mf Osszefiiggéseinek
kdrdra is. Mivel a politika az, ami az élet megvaltoztatdsara a legnyiltabban torekszik, a dogma-
tizmus még mindig a miivek ugynevezett atpolitizalasiban nyilvanul meg. Természetesen
ma mar nem olyan nevetségesen torténik ez, mint évekkel ezel6tt, amikor egy-egy alakjat a
miinek, vagy érzelmét a lirai versnek kozvetleniil azonositottak a politikai allasfoglalassal.
Ma inkdbb arrrél kell beszélniink, hogy a marxista visszatitkrizés elméletét meghamisité
modon nem a kor tarsadalmanak objektiv valésagat tiikroztetik a mf tartalmdban, hanem
akor ilyen vagy olyan tudatforméjanak tiikrozését keresik az irodalomban. Az objektiv
valdsag helyett a politikai életet és politikai gondolkodast veszik alapul, s ennek a tudat-
formanak tilkrozGdését keresik a masik tudatformaban : az irodalomban.

Ugyanebbél kovetkezik az is, hogy még ma is megragadunk minden alkalmat arra, hogy
minden mf{iben kozvetlen tarsadalomkritikdt mutassunk ki. Ami csak érzelmi allasfoglalas az iré
részér6l, az az irodalomtorténész részérGl nem egyszer tudatos tarsadalomkritika lesz, s a mii
egész értékelése és elemzése helyébe még mindig az dnkényesen kiemelt kritikai jelentésii
egyes sorok keriilnek, az egész eréra, az egész értelmét megzavardan.

E dogmatizmus kiilondsen oktaté munkénkban okozott nagy karokat. Szauder szamos
példat hozott egyetemi hallgaték dolgozataibdl arra, hogy az irodalomtorténészek tévedései,
dogmatikus megfogalmazésai hogyan torzulnak tovabb az ifjusdg tudatdban.

»Még csak annyit — mondotta felszdlaldsa végén Szauder IJ(stef —, hogy meggy6z6-
désem szerint a dogmatizmusnak irodalomtudomanyunkra gyakorolt hatdsa volt olyan jelent(s,
hogy produkciénk — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — mar csak ezért sem emelkedett
nemzetkozi szinvonalra. S6t véleményem szerint kiilondsebb benyomdst sem a szocialista
taborban, sem nyugaton nem tennénk egyik esztétikai vagy irodalomtorténeti monografidnkkal
sem. Nem idegennyelvii reziimé kell tehat miiveink mogé, hanem dogmatizmustél mentes, a
miivészet kérdéseit mélyen feltaré eurGpai horizontti irodalomtorténetirasra van sziikségiink.”

A kovetkez6 hozzasz6016 Koczkds Sdndor volt.
Altalanos vizsgalati médszerce a tudomdnynak — kezdte felszolalasat —, hogy a jelen-
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ségekben megkeresi a killonboz6t és elhatarolja a kozostdl, vagy pedig Osszefiiggéseket mutat
meg.

A politikdban a dogmatizmus az ut6bbi id6ben altaliban tigy jelentkezett, hogy csak
a kiilonbségek hangstilyozasa, a polarizacié elve érvényesiilt. Ennek hataséra az irodalomtudo,
manyban is tilzottan hangstlyoztak bizonyos kiilonbségeket. Megfeledkeztiink példaul arrol
hogy nemcsak a kritikai realizmusban, hanem a szocialista realizmusban is megvan a minden-
kori valésaggal szembeni elégedetlenség eleme. A szocialista realizmus meghatarozasaban szere-
pel a forradalmi fejl6désben val6 dbrazolas tétele. Ez nemcsak a pozitiv hésben, vagy a perspek -
tiva megmutatésaban érvényesiilhet. A meglev§ valdsag kritikdja is arra mutat, hogy tovibb
kell 1épni az élet adott allapotdn. A szocialista és kritikai realizmus eme rokon vondsdnak
elhanyagolasaval segitettiik a val6sagot lakkozé sematikus irodalom kialakuldsat.

A dogmatizmus masik megnyilvanulasa, hogy nem differencidltunk bizonyos jelensége-
ket. Sok irodalomtorténeti miiben szerepelnek ilyen fogalmak, mint hazaszeretet, népkozelség,
népszeretet, népiség stb. Ugyanakkor nagyon ritka az olyan tanulmény, melyben ezek a
fogalmak egy konkrét irdval, ir6esoporttal vagy irdnyzattal kapcesolatban hatarozott tartal-
mat is kapndnak.

Esztétikai munkank hidnyossagairél beszélve Koczkds Sindor megallapitotta, hogy egyes
elvtarsaknal a miivek elemzése helyett még mindig tulsagosan sok az altaldnos politikai dek-
lardcio. Legutébbi pértossag-vitdnknak is az volt az egyik legszembet(in6bb hibaja, hogy a
partossag kérdésének esztétikai vetiiletét konkrétan alig vizsgdltdk — holott a partossig
"az irodalomban nem egyszertien politikum, hanem bizonyos értelemben esztétikum is —,
hanem helyette csak meglehetds batortalan politikai deklardciék hangzottak el.

A tovdbbiakban kifejtette, hogy Lukdcs Gydrgy esztétikai médszerétdl sokat tanul-
hatunk, de van ennek a médszernek egy sajatos gyengéje, amelyre iigyelniink kell. E mddszer
nem jelzi kell6 mértékben az értékkiilonbségeket. Sajatos filozofiai jellege miatt néha ardny-
talanul nagy szerepet juttat egy-egy jelentéktelen irénak. A lukédcsi hagyomanyt tehat ossze
kell kapcsolni azzal a hagyomannyal, amely irodalomtérténetirdsunkban is és multbeli essayis-
tainknal is megtaldlhaté. Még olyan essayistaktol se féljiink e tekintetben tanulni, akiknek
vilagnézetével nem értiink egyet.

Birdlta azutdn azt a mdédszert, hogy bizonyos bonyolult jelenségeket csak egyetlen
koncepciébdl prébalunk levezetni. Példaul Ady szimbolizmusat Révai nyoman hajlamosak
vagyunk kizarélag a magyar tarsadalom kuszélt viszonyaival magyarazni — holott ezen az
egy igen fontos tényezdn kiviil még mas okai is vannak, s a helyes magyarazathoz valamennyit
figyelembe kell venniink. Ugyanilyen hiba, ha €16 irodalmunk értékelésekor csak a magyar
tarsadalom felszabadulds utani fejlédésének pozitiv jelenségeit vessziik figyelembe. A negativ
jelenségek oly tomegét 6rokoltiik az elmult rendszert6l, hogy azokat marél holnapra eltiintetni
nem lehet, életiinkben taldn még ma is azok vannak tulsilyban. A szocialista realista irodalom
feladata nem az, hogy ezeket ellakkozza, hanem az, hogy azt a hosszii és nehéz folyamatot
4brazolja, ahogy ezek a negativ jelenségek lassan hattérbe szorulnak.

Minden olyan kritika hibas tehat, amely ir6inktol csak azt kéri szdmon, hogy miért nem
4brazoljdk mai életiinket csak pozitiv vagy csak negativ beallitasban. Nyilvanvalo, hogy csak
a kettének az egysége, illetGleg a pozitivnak lassii, megtorpanasokkal vagy olykor ugrasokkal
valé el6rehaladasa : ez a valosag tendenciaja.

Ezutdn Nagy Miklés kapott szot.

Irodalomtérténetirdsunk hibdiért — mondotta — mindannyian felel6sek vagyunk, de
nem egyforma mértékben. Fokozott felelGsség terheli azokat, akik vezetl szerepet jatszottak
irodalmi és politikai életiinkben, akik ideoldgiai tekintélynek szdmitottak. Altaldban olyan
atmoszféra alakult ki; amely Horvith Marton és Révai Jozsef kiilonféle megallapitasait a téved-
hetetlenség nimbuszaval vette koriil, annak ellenére, hogy e miivek, mivel tilsagosan tapadtak
egy-egy pillanatnyi politikai helyzethez, nem egy vitathaté megdllapitast tartalmaztak.
Ilyen volt példaul Jozsef Attilinak nem teljesen szocialista kolt6ként valo targyalasa, hibdinak
erGteljes hangstlyozasa.

Még tébb hiba szdrmazott abbdl, hogy e mfivek mar csak megirdsuk koriilményei és
essay jellegiilk miatt sem torekedhettek teljes filoldgiai pontossagra. E filolégiai hibdkat a
késGbbi kiaddsok néha mar egy-egy labjegyzettel korrigalhattdk volna, de ez nem. tortént
meg, s a légkor olyan volt, hogy mésok biral6 megjegyzéseket nemigen mertek tenni.

Sokat vivédtam példaul—mondotta Nagy Miklos —, hogy Horvith Martonnak és Révai-
nak azzal a kifejezett felfogasaval, hogy Jokainak Petdfivel valo ellentéte politikai jellegii
volt, merjem-e szembeszigezni, hogy nem politikai, hanem magantermészetii volt. Nagy orom-
mel latom ezért, hogy Hermann Istvan, ha nem is nyiltan, de vitatkozik Révai elvtars Petdfi
tanulmanyéval. Révainal példaul a Toldinak egy bizonyos alaértékelése taldlhatéa Jdnos
vitézzel szemben. Nem tudni, mi volt Révai intencidja, mikor ezt megirta, de a megfogalmazas
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ilyen értékelésre vezethet, ¢és altalaban a 48 el6tti Aranynak Petdfi ala rendelése a kisebb fok
politikai tudatossdg miatt 4ltaldnos volt. [gy nagy Grommel kell Herman-nal {idvozolni,
hogy rdmutatott arra, hogy egyforma érték megnyilvanuldsokrdl van itt sz6. Ami az egyiknél
nagyobb politikai tudatossag, az a mésiknal kdzvetlenebb népkozelség. Az egyiknél a véarosi
plebejus tomegekhez valé kozelség, a masikndl a magyar mult nagy hagyomanyaihoz valé
kozelség. Semmi ok tehat, hogy kozéjiik szakadékot tegyiink, mint ezt Révai tanulmanya nyo-
man egyesek gondoltak.

Italaban ha van kolté, akihez a magyar irodalomban bizonyos tévedhetetlenség,
csalhatatlansag, legenda tapadt, akkor Petdfi az. Ugyanakkor évek dta tapasztalhatjuk,
hogy az egyetemi ifjisag egy része bizonyos fokig idegenkedik Petdfit6l. Ennek a problémanak
egyszer melyére kellene nézni. Val6sziniileg liranknak az az intellektualizdlédasa, ugyanakkor
befelé forduldsa, mely az utolsé szaz évben végbement, teszi Petdfit a mai ember szamara
egy bizonyos fokig idegenné.

' Ugyanigy meg kellene vizsgalni azt is, hogy igaz-e az a kozfelfogas, hogy Petdfi legszebb
alkotasai a forradalom évében sziilettek. Németh Laszl6, Komlds Aladar példaul mar ellent-
mondtak ennek.

Hasonlé kérdés a szdzadvég problémaja. Kirdly Istvdn Mikszith-kényvében Mdriczot
némileg elvalasztja a varosi-polgari irodalomtol, ¢s Mikszdth-hoz s az 6t megel6z6 irdkhoz
kapcsolja, némileg Révai analdgiajara, aki Ady ¢és a régi magyar irodalom kozott hangstlyozza
a kapcsolatot. Nagy Miklos szerint Mikszith és a szazadveg varosi-polgari irodalma kozott
nincs akkora kiilonbség, mint azt Kirdly feltiinteti. Vannak elvélaszto jegyek, de sokkal tébb
a kozos korszellemnek olyan megnyilvanuldsa, amely Osszekoti Gket.

Ezutan a torténetirds hibainak kovetkezményeit vizsgdlta Nagy Mikl6s. Torténészeink
nem foglalkoztak az uralkoddosztalyon beliili rétegellentétekkel, nem vizsgaltak az értelmiség
helyzetét. igy szamos nagy irénk magatartasat nem tudtuk megérteni. Kirivéo médon hibasan
értékeltiik példaul Babits pacifista verseit az els6 vilaghaboru idején.

Befejezésiil arra hivta fel a figyelmet Nagy Miklds, hogy a ‘joviben ne vezet§ politiku-
sainktél varjuk az irodalomtorténet vitds kérdéseinek tisztdzasat. Senki sem tudhat mindent,
s egy tudomanyag specidlis kérdéseit csak az illet6 tudomédnyag szakemberei oldhatjak meg,

Heltai Gydrgy irodalomtorténészek és az irodalom viszonyarél beszélt. Fiatal iréink
javarésze szerinte az elmiilt években egy tulzo, Ralos irdny befolydsa ala keriilt. Ennek ered-
ménye hazug, sematikus irodalom lett. Amikor az irék felismerték, hogy mtivészetiik igy zsak-
utcaba keriilt, szembefordultak az irdnnyal. Ismerjiikk az Irészovetségben lezajlott vitdkat,
amelyek mar akkor megindultak, mikor a XX. kongresszus elvei még nem voltak kozismertek,
s tudjuk, hogy veliik szemben akkor elitél§ parthatdrozat sziiletett. Az irodalomtorténészek
e vitaktol tavoltartottdk magukat, illetdleg a hivatalos alldspontot képviselték. E kérdéseket
most, a XX, kongresszus utan érdemes volna tGjra megvizsgalni. Sok irodalomtérténésziink
— mondotta Heltai — nem helyesli azokat az adminisztrativ intézkedéseket, amelyeket az
irokkal szemben alkalmaztak.

Mostani vitaiilésiink nem specidlisan irdi problémékkal foglalkozik, ennek ellenére saj-
nalatos, hogy ir6t nem hivtunk meg a mai vitira. J6 lenne egyszer irdinkkal kozosen megtar-
gyalni ezeket a problémakat, — mondotta hozzadszolasa befejezéséiil Heltai Gyorgy.

Ezutdan Oltvdnyi Ambrus kapott szot.

Azt hiszem, nem kell bizonygatnom — mondotta —, hogy marxista vagyok, meg vagyok
gy6z6dve a marxista médszer helyességérél és folényérdl. Ennek ellenére fel kell vetnem azt
a kérdést, hogy helyes és kivanatos-e a marxizmusnak az a mesterségesen megteremtett mono-
polhelyzete, amely jelenleg irodalomtorténetirdssunkban fennall. A tovabbiakban kifejtette,
hogy nem egy régebbi irodalomtérténésziink maig sem tudta telg‘es mértékben elfogadni a
marxizmus madszerét. Ezért éppen a marxista tudomany fejlédése érdekében hasznosak lenné-
nek olyan alkot6 szellemii tudomanyos vitdk, amelyeket az idegen nézetek képviselGivel foly-
tatnink. Ma az a helyzet, hogy az olyan tuddsok, akik a marxista médszerrel vagy annak egy
részével nem értenek egyet, nem marxista nézeteiket is igyekeznek marxistdknak feltiintetni,
ez pedig csak a problémdk elkddositéséhez vezet. A jelenlegi helyzet létrehivdsa szerinte az
emberek érettségébe vetett hitnek azzal a hidnyaval fiigg Ossze, amely az 4ltaldanos politikai
és ideoldgiai helyzetben nem egyszer megmutatkozott és megmutatkozik ma is. Jellemzének
taldlta erre a légkorre azt a modot, ahogyan Horvdth Janosnak ,,A reformaci6 jegyében’ c.
konyvét néhany évvel ezel6tt kiadtak, s azt a sok menteget6zést, amely a konyvrdl rendezett
vitdn mindazok részérdl elhangzott, akik valamilyen formdban kézrem{ikodtek abban, hogy e
mii megjelenjék. Ugyanennek a szellemnek megnyilvanuldsa az is, hogy kozkonyvtaraink
bizonyos mfiveket maig is zart anyagként kezelnek. Ez a helyzet konyvtarainkban miel6bb
megsziintetend§, mert akaddlyozza a tudomanyos kutatést.

Ezutdn Heltai Gyorgy hozzéaszélasdhoz csatlakozva irodalomtorténészeink és €16 iro-
dalmunk viszonyat vette vizsgilat ala.
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A XX. Kongresszus — mondta — csak egy igen fontos dllomasa annak a folyamatnak,
amely mar 1953-ban megkezd6dott. A kiizdelem azéta tart azantidemokratikus tendencidk, asze-
mélyi kultusz és a dogmatizmus ellen. E kiizdelemben az irok élenjar6 szerepet jatszottak,
vitdik és nem egy kitlin6 miiviikk nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az 1953 janiusi kormany-
program, illetve a XX. Kongresszus szelleme kozelebb keriiljon a megvaldsulashoz. Az iroknak
ezek a torekvései Oltvanyi szerint erfs ellenallast valtottak ki bizonyos politikai korokben.
Legtekintélyesebb irodalomtorténészeink e vitdkban nem az irék mellett foglaltak allast,
ezért bizalmatlanok ma veliink szemben az irék. Az irodalomtorténészek magatartdsara
jellemzG Oltvanyi szerint, hogy az 1953 juniusi hatarozatrél semmilyen érdemleges vitat nem
rendeztek, ezzel szemben 1955 méarciusa utdn, amikor a janiusi szellem ideiglenesen vissza-
szorult, az egyetem kiilon iilésszakot tartott, amelynek célja az volt, hogy az 1953-ban megin-
dult fejlédést elitélje. Vezet§ irodalomtdrténészeink magatartdsa a kozelmaltban lezajlott

artossagi vitdn sem volt mas. E merev magatartds, mint Boka Laszlénak a mai {ilésen el-
Eangzott felszdlaldsa is tandasitja — mondotta Oltvanyi Ambrus — remélhetdleg megsziinG.-
ben van.

Bélddi Miklos ezutan sorra keriil§ hozzaszolasdban arrél beszélt, hogy nem ismerjiik
kielégitd médon a magyar munkasmozgalom, illetve a magyar kommunista part torténetét.
Az eddig megjelent munkdkra jellemzG6, hogy egyrészt az osztilyharc élesedésének a XX.
Kongresszuson megbiralt elméletét képviselik, masrészt nem foglalkoznak kell6 nyomatékkal
a két vildghabort kozott mutatkoz6 baloldali elhajlassal. Igy szamos irodalmi jelenség, pél-
daul az emigrans ir6k vagy a népiesek tevékenységének értékelésénél a sotétben vagyunk
kénytelenek tapogatdzni. '

A szocialista realizmus stilusiranyzatairél beszélve Béladi Miklds kijelentette, hogy
hib4ztunk, amikor azt hittilk, hogy ezek kozott csak formai kiillonbségek vannak. A demok-
ratikus ideoldgidknak a legkﬁlénfélzbb arnyalatai kell hogy teret kapjanak, s igy az irodalom-
ban is a tartalmi kiilonbségek széles skalajat kell érvényesiilni engedni. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos jellegli polgari tipust irodalom szamara is legalitast kell biztositani. Tiirhetetlen pl.
az, hogy Németh LaszI6 darabjat nem adhattdk eld, és ugyanakkor bizonyos irodalmi iparosok
szabadon érvényesiilhetnek.

Ezutédn tiltakozott Béladi MiklGs az iréi birdlat megkdtése ellen, és hibdsnak minG-
sitette az ird altal dbrazolt pozitiv és negativ jelenségek kicsinyes méricskélését, valamint azt,
hogy XX. szdzadi irodalmunk értékelésében az irodalomtorténészeket nem a valdsagos érté-
kek, hanem a mindenkori napi politika érdekei vezették. Befejezésiil annak a nézetének adott
Béladi kifejezést, hogy az 1949—50-ben lefolyt Lukacs-vitat is érdemes volna revideélni.

A kovetkez6 hozzdsz6l6 Angyal Endre révid hozzaszéldsdban a dogmatizmus, a nép-
fror(l)t‘;lpolitika, a szakbarbarsag ¢és a provincializmus kérdései koré csoportositotta mondani-
valdjat.

Az els6 kérdéssel kapesolatban kovetelte, hogy Andics Erzsébet vonja vissza azokat
a hamis allitasait, amelyeket Kun Bélardl tett. Orommel iidvozolte azt, hogy megindult a
a zsdanovizmus birdlata, s kifejtette, hogy meg kellene birdlni Fagyejev tevékenységét is.

A masodik kérdéscsoporttal kapcsolatban néhdny hosszti ideje hallgaté polgéri irodalom-
torténészre hivta fel a figyelmet. Alszeghy Zsoltnak, és Brisits Frigyesnek olyan munkaik
vannak készen, vagy majdnem készen, amelyeket érdemes lenne megijelentetni.

A szakbarbarsag lekiizdése érdekében a torténészekkel, nyelvészekkel, folkloristakkal,
mg'vlészettbrténészekkel ¢s mas rokontudoméanyok mfvelGivel vald fokozott egyiittmiikodést
ajanlotta.

’ A provincializmus megsziintetése érdekében a nyugati tudomédny szemmeltartasan
kiviil a szovjet tudomény azon irdnyzatainak megismerését javasolja, amelyeket a dogmatikus
sztalini politika hosszi ideig hattérbe szoritott. Ezenkiviil nyomatékosan figyelmeztetett
arra, hogy igen sok hasznunk lenne a jugoszldv irodalomtorténészekkel vald megismer-
kedésbdl.

A kivetkez6 hozzasz6l6 Bokor Ldszlo volt. A XX. Kongresszus legnagyobb tudomanyos
jelentdségét abban latom — kezdte felszolalasdt — hogy minden vonalon megerdsiti a tudo-
many objektiv jellegérél vald dltalanos hitiinket és elképzelésiinket. A dogmatizmus allando
ismeretelméleti velejardja a szubjektiv torzitds vagyis az a helytelen gyakorlat, amely a tudo-
manyt csakigy mint az irodalmat napi taktikai célok szolgalatdra fokozza le. A dogmatikus
felfogas a tudomany partossdgat nem az objektiv igazsdggal tartja egyenlGnek, hanem a min-
denkori napipolitikai hasznossaggal és igy sokszor a politikai hibdk elméleti igazolasaval.

Ezutan Béladi Mikléssal egyetértésben hangsulyozta Bokor Laszlé az irdk jogat éle-
tiink negativ jelenségeinek feltarasara. A biralat rogton nem birdlat — mondotta — ha hatart
szabunk neki, ha mennyiségi mdédon akarjuk megszabni hatérait.

392



A XX. Kongresszus politikai tanulsdgai koziil a legfontosabbnak azt mindsitette, hogy
a gyakorlatban is elismerte a szocializmus épitése kiilonbozd ntjainak lehetdségét, igy a békeés
atmenet lehetdségeit is. A békés dtmenet lehetGségét Lenin mdr 1919-ben hangsilyozta, s a
20-as és 30-as években a Szovjetunion kiviil ez lett a legjarhatébb it a nemzetkdzi munkas-
mozgalom szdmara. Ezt a helyes politikai gyakorlatot mi 1950 koriil teljesen szem el6l tévesz-
tettitk. Itt Bokor Laszl6 idézte és biralta Révai Jozsef akkori megallapitasait, amelyek a népi
demokratikus utnak a fejlddés szovjet titjaval valé 1ényegbeli azonossiagat hangsulyozték, gs
ramutatott arra, hogy e politikai és ideologiai alldspont milyen Osszefiiggésben van a sztalini
politika hibaival. Ezutan § is a magyar parttorténet reviziéjanak sziikségességét hangoztatta.
A két vilaghdbora kozott elkovetett szektds hibdkat azért nem tarhattuk fel eddig, mert
hasonlé baloldali tilzas uralkodott politikdnkban a felszabadulds utan is.

E kérdések 1953 6ta stilyos lelkiismereti problémat okoztak nekem disszertaciém készi-
tésénél is — mondotta Bokor Laszl6 — mivel nagy befolyéssal voltak Jozsef Attila értékelésére.
Jozsef Attila a szektés baloldali és az opportunista szocialdemokrata allaspont kozott 6rl6dott.
Szembekerillése a parttal nem magyarazhat6 egyediil betegségével, vagy freudista elképzelé-
seivel.

Nagy 6rémmel hallom Szabolcsi Miklds elvtarstl — mondta ezutdn Bokor Lészl6 —,
hogy végre elhataroztdk bizonyos erre vonatkoz6 Joézsef Attila dokumentumok kiadasat.
Mikor masfél évvel ezel6tt konzultaltam Horvath Marton elvtarssal — folytatta — akkor még
tiltakozott e kérdések targyaldsa ellen.

Hozzaszo6lasa végén mai kultirpolitikdnkkal foglalkozott. Helyeselte, hogy a szocialista
eszmeiségi miivek hegemonidjara toreksziink az irodalomban, de ezt a hegemoéniat nem
szabad adminisztrativ eszkozokkel kivivnunk, mert a demokratizmus a szocialista ideol6gia
elengedhetetlen alkatrésze.

Szabolcsi Miklds hozzaszOlasat a kovetkezokkel kezdte : Ugy érzem, hogy egy olyan
nemzedékhez tartozom, amely ma sem oOregnek sem fiatalnak nem mondhaté. Azok kozé
tartozom ugyanis, akik a régi egyetemen megszerezve képesitésiiket, legelsé 1épéseiket 1945-
ben tették, és az6ta nagy résziik teljes szivvel és lélekkel rendkiviili energidval vett részt
azokban a politikai ideoldgiai harcokban amelyek mindmdig folynak. Azt hiszem sok hibat
kovettiink el, de hadd mondjam el azt is, hogy ugy érzem alapjaban véve még sincs szégyen-
leni valénk. Eredményeink, nemcsak e nemzedék tagjainak eredményei, hanem az egész mar-
x'sta tudomény eredményei, nem lebecsiilni valok. Amikor felmeriil a polgari tudoméannyal valé
vitatkozéas kérdése, akkor gondoljunk arra is, hogy a magyar marxista tudoméany az utolsé
8—9 évben ha hibdkat is kovetett el, de bebizonyitotta mar vele szemben a folényét. Ugy
érezziik, hogy az utols6 10—12 évben nagyon sok helyes dolog tortént : az egész magyar
tarsadalom és vele egyiitt a mi tudomanyunk is hatalmasat fejlddott.

Ezutdn a mai irodalmi és irodalompolitikai helyzetr6l sz6lva megallapitotta, hogy két
irdny 4ll szemkozt. Az egyik szerint irodalmunk fejl6désére 1953 6ta a jobboldali elhajlds, a
pértellenes nézetek eluralkoddsa a jellemz§. A masik dlldspont pedig az, hogy irodalmunk
1953-ban vagy elbtte eldszor vette észre a XX. kongresszuson is felvetett problémakat és
az6ta mindig helyesen, batran ment elre a maga ﬁt'én.g()nmagéban egyik alldspont sem helyes.
Az irodalmi mozgalom egésze helyes irdnyban fejlodott, de ez nem jelenti azt, hogy ne lettek
volna benne tiilzasok, félresiklasok. Fenn kell tartani a kritikus jogat, hogy ezek ellen sz6t
emeljen. A hibakat kotelességiink volt birdlni, s a joviben is az lesz, de nem voltak helyesek
azok az adminisztrativ intézkedések, amelyeket 1953 Gta alkalmaztak ezen a teriileten.

Szabolesi Miklds ezutdn a XX. szdzad irodalomtorténetének problémdit targyalta.
Megéllapitotta, hogy a szdzadeleji radikalis mozgalmakat, 4ltaldban a szdzadeleji haladé
polgédri mozgalmakat sokkal tébbre kell becsiilniink, mint eddig tettiik. Nem hangstlyoztuk
eléggé azt a tényt, hogy a Magyar Kommunista Part egyik kader- és ideoldgiai forrdsa nemcsak
a szocidldemokrata part, hanem a Galilei-kor, a XX Szazad és a Nyugat. A szocidldemokrata
part irodalméaval szemben is vannak adéssagaink : Kassakkal nem ugy és nem annyit foglal-
koztunk, mint megérdemelné.

Szembe kell nézniink a két vilaghabora kozotti irredentizmus kérdésével is, amely olyan
jelent@s irdkra is hatott, mint T6th Arpad, Babits, Méricz, s6t Jozsef Attila.

A Jézsef Attila kritikai kiadds harmadik kotete eddig nem csak azért késett, mert a
Bokor 4ltal emlitett dokumentumokat nem lehetett megjelentetni, hanem tudomanyos életiink
bizonyos tilzott centralizmusa és lassiisdga folytan is. E kotetnek honapokon beliil, de még
mindenképp ebben az évben meg kellene jelennie.

Hozzasz6lasa végén Szabolcsi Miklés arra hivta fel a figyelmet, hogy van egy bizonyos
szakadék, az irodalmi lapoknal és hasonlé helyeken dolgoz6 kritikusok és az Irodalomtor-
téneti Intézet kozott. Olyan embereknek, mint Szabé Edének, Abody Bélanak, Vajda
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Miklosnak vagy Réz Pédlnak az irodalomtorténeti vitdkon valé megjelenése feltétleniil
helyes volna.

Szabolcsi Miklés utan Sdtér Istvin az iilés elnoke emelkedett szélasra. Hozzaszolasdban
Heltai Gyorgynek és Oltvanyi Ambrusnak a vezet6 irodalomtorténészek magatartdsat bira-
16 megjegyzéseire valaszolt. El6szor Oltvanyi Ambrusnak azt a megjegyzését utasitotta vissza,
amely szerint 1955-ben, a janiusi szellem ideiglenes visszaszoruladsa idején az irodalomtorté-
nészek kiillon kétnapos vitaiilést tartottak, hogy elitéljék az 1953-ban megindult fejlGdést.
Ez az iilésszak — mondta S6tér Istvan — nem egy alkalmi, tendenciézus akci6 volt, hanem egy
folyamatos, minden évben megismétl6dé akcié elsé 1épése. Ilyen vitat a jovében évenként
szandékozunk rendezni, az évi irodalmi termés lemérésére, az idén is. A vitdk megrendezése
megalakuldsa 6ta az Irodalomtorténeti Intézet feladatai kozé tartozik.

Ezutan a vezetd irodalomtérténészek magatartasanak megokoldsa s igazoldsa céljabol
véazolta irodalmunk egész fejldését 1945 ota. El kell ismerniink — mondta —, hogy valoban
sokat mulasztottunk, amikor nem foglalkoztunk a felszabadulds utani 3—4 esztendd irodalmi
termésével. Ez az irodalom feltiinGen gazdag volt, sok 1j irdnyzat és 1j tehetség jelentkezett,
¢és azokkal a sémdkkal, jelszavakkal és felilletes itéletekkel, amelyek tudomanyos életiinkben
utébb gyokeret vertek réla,nem lehet egyetérteni. Ebb6l az irdnyzatokban igen gazdag irodalom-
bol 1948—49 tajan kivélt egy fiatal ¢s tobbségiikben tehetséges ir6kbol allé csoport, amelyet
kés@bb irodalmi derékhadnak neveztek, és amelynek nagy érdemei voltak egy nj eszmeiség
meghirdetésében, ¢és — tegyiik hozzd — amely ma tobbé-kevésbé irodalmi ellenzék néven
ismeretes. Ezek a fiatal irék 1949—50 tajan a Rudas—Lukdcs vita utdn egyoldali nagy ttlstlyt
kaptak, majdnem monopol helyzethez jutottak. Ugyanakkor szamos értékes irénk hattérbe
szorult, elhallgatott. A hattérbe szoritott irok kozott olyan jelentds egyéniségek is voltak,
mint Nagy Lajos, aki 1954-ig nem részesiilt kell§ megbecsiilésben, tovabba Németh Laszlo,
Kolozsvari-Grandpierre Emil és még sokan masok. A mellGzés, ledorongolas és az adminiszt-
rativ rendszabalyok szamtalan meg nem engedhet( eszkdzét alkalmazta velilkk szemben akkori
irodalompolitikank. Becsiiletes irokra, akik el6bb-utébb mellénk alitak volna, ultimatumszer(i
felszlitdsokkal akartdk rdkényszeriteni a marxista vilignézetet. Ezzel fejlddésiiket csak
hatraltattak. Ebben az egészségtelen helyzetben taktikdbol lemondtak a helyes értékelésrol.
Nem egészen kiforrott tehetségeket nagy dijakban, tulzott elismerésben részesitet-
tek..igy a felszabadulds uténi igen sokszind magyar irodalombdl megmaradt egyetlen irdi
csoport, és voltak, akik ezt komoly eredménynek konyvelték el. Mi irodalomtérténészek — foly-
tatta S6tér — kénytelenek voltunk regisztrdlni ezeket a tényeket, bar sokan voltunk, akik
egyaltalan nem lelkesedtiink értiik. Emogott az irodalompolitika mogott egy hibas, mar a
XX. kongresszus el6tt is korrekcidra szoruld elmélet allt. Ez az elmélet a folyamatos fejlGdés
helyett valami ugrdsszerii, er6szakolt dtalakulds lehetGségében hitt, és tiirelmetlen volt a kiilon-
féle stilusiranyokkal és az ir6i kisérletezésekkel szemben. Ez az irodalompolitika akadalyozta
azoknak az iroknak a fejlddését, akiket hallgatdsra kényszeritett -— elvesztették kolt6i gyakor-
latukat, s ha most Gijra megsz6lalnak, nem mindig érik el azt a szinvonalat, amelyen kordbban
allottak —, és akadalyozta azoknak az iréknak a fejlddését, akiket tdmogatott, a sematizmus
hibds tutjara vezetve Gket, ahol miivészetiik csGdbe jutott.

) Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy az ,,irodalmi derékhad” ennek az irodalompoli-

tikdnak az érvényesitésében, az [roszivetség vezetésében valé megvaldsitasaban igenis donts

szerepet jatszott. Ok voltak az Irészovetség vezetdi, hangadéi azoknak a szektas elméleteknek,
amelyek az ottani vitdkon kialakultak.

Ebbdl a karos el6zményb6l sziiletett meg az a helyzet, amely kialakult az irodalomban
1953 jiiniusa utan. Mi — mondta S6tér Istvan — szkepszissel néztiik ezt az irodalmi mozgalmat.
Szememben bizonyos mértékig csokkent a hitele nem egy irdi megnyilatkozasnak, amely
nem pérosult onkritikdval. Ugyanaz a kolt6, aki most szenvedélyesen tdmadja a part-
irl?(nyittést, semmit sem tett j6va azokbdl a hibakbél, amelyeket az [rdszovetség vezetésében

. elkdvetett.

Maga ez a fordulat, amelynek végbe kellett mennie, egy tarthatatlan helyzetb6l valé
kitorés fordulata volt, és nem ment véghe mindeniitt kell§ hitelességgel, és lehetett a fordulat
mélységében, s6t a szandék mélységében is kételkedniink. Nagyon jol tudjuk természetesen,
hogy micsoda értékbeli kiilonbségek vannak egy Déry-, Juhédsz Ferenc- vagy Benjamin-tipusi
kolt6 és tarsai kozott, akikkel ma egy fronton szélalnak meg, de azok a mfivek, amelyek
1953 janiusa utdn létrejottek, a Déry- Juhdsz- és Benjamin-féle koltéktél eltekintve, akiket
egész kiilon, kiemelkedd, specialis esetekként kell targyalnunk, 1ényegében nem voltak mfivé-
szibbek, mint 1953 juniusa el6tt. A sematizmusnak, egy kis rosszakarattal mondhatni, masik
mozzanata, a sotétre fest6 sematizmus érvényesiilt ezekben a mfivekben. A mi bizalmunk
felkeltéséhez mindez nem jarult hozza.

Tegyiik hozzad mindehhez azt, hogy igenis kéaros elméletek elevenedtek fel az 1953
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janiusa utdni korszakban, és be fog bizonyosodni egyszer, hogy ez a megallapitds nem dogma-
tizmus. Gondoljunk az Osztondsség elméletének, az irdi Osztonosség irraciondlis ars poetica-
janak feltimadasara, amely a narodnyikok ideoldgidjaval van oOsszefiiggésben, és némely
ir6ndl a helyes értelemben vett partossag teljes tagadasat jelenti.

A legnagyobb hiba az, hogy ezek a vitdk személg'eskedésben vagy a partirdnyitas esz-
kozeinek birdlataban meriilnek ki, ahelyett, hogy az elmélet alapvet6 kérdéseinek megoldasara
irAnyulnanak. A Lengyelorszagban ¢és a Szovjetuniéban foly6 ilyen vitdk példaval szolgal-
hatndnak nekiink, ott az elméletnek olyan kérdéseirél folyik a vita, mint a szocialista realiz-
mus, a szocialista irodalom, a partossag helyes értelmezése, vagy Lenin 1905-0s cikkének
interpretécidja.

Mi irodalomtorténészek hibdsak vagyunk abban — és csakis abban —, hogy elhanyagol-
tuk az elméletet és nem tisztaztunk olyan zavaros kérdéseket, amelyek a gyakorlati irodalom-
politikat, a partirdnyitast, a lektoratust, a dramaturgiat, a kritikat befolydsoljak és téves
allasfoglalasokra késztetik.

A kovetkez6 hozzasz6l6, Waldapfel Jozsef kozvetleniil a SGtér Istvan 4ltal targyalt
kérdésekhez kapesolddott felszolalasaban. Amikor a Szovijetuniéban és Lengyelorszagban, de
a Német Demokratikus Koztarsasadgban és Csehszlovakidban is igen egészséges vitak folynak,
nalunk az Ir6szovetség szinte megbénult.

A masik baj az, hogy iréink igen bizalmatlanok az irodalomtorténészekkel szemben.
Ebben az irodalomtorténészek is hibasak, amennyiben nem ¢érvényesitették eléggé a maguk
meglevd irodalomelméleti tuddsat azért, hogy segitsék az irodalom fejlddését, és az is, sajnos,
elég gyakran el6fordult, hogy helyteleniil ¢s mereven elsGsorban nem az irodalom érdekeit
nézték, hanem azt, hogy miféle megnyilatkozas tetszik valakinek, annak, akiben éppen a
part megtestesitGjét lattuk. E merevséget némileg menti, hogy tdjékozatlanok voitunk.
A sztalini korszakban elkgvetett torvénytelenségekrdl legfeljebb az ellenséges hirforrasokbdl
értesiilhettiink egészen a legutébbi iddkig, s ezeknek, minél becsiiletesebb kommunista volt
valaki, annal kevésbé adott hitelt.

Waldapfel Jozsef utdn ismét Oltvdnyi Ambrus kért szot. S6tér Istvan el6bbi hozza-
sz6lasara reflektalva kifejtette, hogy az elhallgatott irék egy része azért nem volt hajlandé
elfogadni a marxizmust, mert visszariasztottdk azok a durva hibak, és tiorvénytelenségek,
amelyeket nalunk 1953 el6tt a szocializmus épitése cimén elkovettek.

A mai irodalmi ellenzé¢k egyes tagjai valéban sok hibat kivettek el 1953 el6tt, de semmi-
képpen sem voltak elsddleges okozdi, sokkal inkdbb csak eszkozei, végrehajt6i az akkori poli-
tikdnak. Azt az allitasat S6tér Istvannak, hogy ezek az irok most énkritika nélkiil az ellenkezl
végletbe estek 4t, Oltvanyi nem volt hajlandd elfogadni. Szerinte miiveik 1953 utan igen mély
‘Onvizsgalatrol, belsG vivodasrol tesznek tanisagot. gy S6tér elvtars bizalmatlansiga — mondta
Oltvanyi — nem indokolt. Iréink onkritikdja éppen az, hogy sajat miikodésiik sordn felis-
merték, hogy ilyen médszerekkel nem lehet az irodalmat irdnyitani, s most harcolnak ennek a
szellemnek a maradvanyai ellen.

Nem fogadta el Oltvanyi Ambrus S6térnek azt a megjegyzését sem, hogy ez irék miivei
ma sem értékesebbek, mint 1953 el6tt.

Komlés Aladdr hozzaszélasdban el@szor a SG6tér Istvan és Oltvanyi Ambrus kozott
kialakult vitaval foglalkozott. Igazat adott Oltvanyi Ambrusnak abban, hogy Sétér Istvan
bizalmatlansdgdt az iréi ellenzékkel szemben nem lehet jogosnak tekinteni. Ezek az irdk
1953 6ta kovetkezetesen, sok mindent kockaztatva kiizdenek tj felismeréseik érvényre jutta-
tasaért — mondotta Komlds —, s azt sem lehet elfogadni, hogy irdsmiiveik értéke az6ta nem
javult. Kénya Lajos és Kuczka Péter miivészetében szerinte az utébbi években komoly fejld-
dés figyelhetd meg.

' Az ir6k és irodalomtorténészek kozotti bizalmatlansdg oka Komlds Aladar szerint az,
hogy az irodalomtérténészek nem tudtdk kovetni az iréknak 1953 6ta megindult fejlédését.
Ennek oka az irodalomtorténészek elbiirokratizalddasa, tavolallasa az élettdl, és az is, hogy az
elmult években az irodalomtorténész igen nehezen szélalhatott meg, ha nem volt dogmatikus.
Ennek illusztrdldsara sajat életébdl idézett két esetet. Amikor példdul Mod Aladar 400 év
kiizdelme a magyar fiiggetlenségért c. konyvének egy durva félreértését megprébalta helyre-
igazitani, e cikket egyetlen folydiratunk sem merte kozolni. Azért is stlyos tdmadasok érték
1950-ben, mert egyetemi el6adasaiban nem foglalkozott a fiatal Jozsef Attila és Rakosi Matyas
kapcsolataival, holott kettejiik taldlkozasar6l nincsenek megbizhaté adatok.

Koml6s Aladar hozzaszoldsinak e pontjan kisebb vita keletkezett, amelyben részt-
vett Sdtér Istvdn, Bokor Ldszlé és Waldapfel Jozsef. A kozbeszolok elismerték, hogy 1950-ben
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Komlés Aladar el6adasait valéban igazsagtalan tamadasok érték, viszont néhdny adatot
hoztak annak bizonyitdsara, hogy Jozsef Attila ismerte Rakosi Matyast.

Ezutan Komlds Aladdr tovabb folytatta hozzaszélasat. Irodalomtorténeti kutatdsunk
az ut6ébbi években erfsen fellendillt — mondta —, de ugyanakkor a megszaporodé mfivekben
valami sivarsagot érziink. E sivarsag okainak megvildgitasara a kovetkezfket mondta : A mar-
xizmus megkdveteli téliink, hogy vizsgiljuk meg a miivek tdrsadalmi tartalmat és azokat
a korilményeket, amelyek kozott 1étrejottek. Ez nagyon helyes, de tiilbuzgésdgunkban oda
jutottunk, hogy nem is kerestiink mast. Hogy egyéb tartalom is van, hogy az ir6k nemcsak
az osztalyharcot és nemcsak a tarsadalmat tiikrizik, hanem esetleg a szerelemhez, haldlhoz,
betegséghez valo sajat viszonyukat, ez a lehetdség dltaldban elkerillte figyelmiinket.

Tanuljunk meg szabadabban olvasni — mondotta hozzaszélasa végén Komlos Aladar —
keressiik meg a mfivekben rejl§ teljesebb emberi tartalmat és érdekesebbek lesznek irodalom-
torténeti munkdink is.

Ezutén Hog:p Lajos a kiilfoldi irodalmak, kozelebbrél a francia irodalom kutatdsdnak
problémdirdl beszelt, A kiilféldi irodalmak kutatéja igen bonyolult feladat el6tt 4ll. Ha a n?'u~
gati orszagok irodalméval foglalkozik, szemmel kell tartania az adott orszdg egész irodalmi

letét, a halad6 irdnyzatokat éppen tigy, mint a reakcidsakat, de figyelnie kell a szovjet tudo-
ménr legiijabb eredményeire is. Az elmalt években a kapitalista orszagok irodalmabdl csak a
baloldali irdnyzatokat vizsgaltuk. Ez nem volt helyes. Nehezitette munkankat, hogy szimos
miihoz egg'éltalén nem jutottunk hozzd. Ma mér javult e tekintetben a helyzet Ha minden
miivet még nem is tudunk beszerezni, de legalabb a fontosabb folyéiratokat hidnytalanul
megkapjuk. Ezutdn Hopp Lajos roviden ismertette a mai francia irodalom és kritika helyzetét.
Ezt a gazda)%, nagy irodalmat eddig igen egyoldaltian és sematikusan ismertiik.

A XX. kongresszus 6ta vilagos, hogy korunk dont6 problémdit a polgéri vilignézet
alapjan all6 irdk is jol dbrazolhatjak napjainkban is. Ez a felismerés fokozott feladatokat ré
a nyugati irodalmak vizsgaléira.

Végiil azt javasolta Hopp Lajos, hogy folydirataink id6nként ismertessenek egy-egy
francia folyéiratot és a koriilotte kialakult iréi csoport tevékenységét. Ilyen ismertetések
egyarant késziiljenek marxista és polgari folyéiratokrol.

A kiovetkez8 hozzasz616 Szabé Gydrgy volt, Orémmel iidvozolte azt, hogy a mai vitin
felmeriilt a szocialista realizmus problémaja. E fogalmat kb. 20 éve hasznéljak a Szovjet-
uniéban, és a felszabadulas 6ta ndlunk is, anélkiil, hogy pontos tartalmaval valaki is tisztdban
lenne. Az kétségtelen, — mondta Szabé Gyorgy —, hogy amig a ma ismeretes meghatarozasok’
talajan allunk, addig aligha labolunk ki a sematizmusboél.

Ezutdn a provincializmus lekiizdésének problémajaval foglalkozott. Tébb gondot
kellene forditanunk irodalmunk kiilfoldi megimertetésére. Erre a célra tobb idegen nyelven
megjelend folydiratra lenne sziikségiink, mert az Acta Litteraria egyedill nem tudja ellatni ezt
a feladatot. Jobban kellene gondoskodnunk kiilképviseleteink kulturdlis osztalyainak iro-
dalmi anyaggal vald ellat4sardl is.

Az Irodalmi Figyel6t igen kevesen olvassdk, s rajta kiviil nincs olyan folyéiratunk,
amely a vildgirodalmat rendszeresen ismertetné. Igen érdekes nyelvteriiletek, mint példaul a
spanyol, irodalmarél nem vesziink tudomast. E hibdk mind sfirgfsen orvoslandék.

Végiil azt kérte Szabé Gyorgy, hogy adjanak médot azoknak a fiatal kutatéknak, akik
valamely kiilfoldi orszag irodalméval foglalkoznak, arra, hogy az illet§ orszdgba utazhassanak,
mert csak igy tehetik tOkéletessé nyelvtuddsukat és irodalomismeretiiket.

Debreceni Pdl felsz6lalasdban csak egy kérdéssel foglalkozott : Sztalin szerint a szocialista
kulttrdra jellemz§ a szocialista tartalom és a nemzeti forma. Ennek alapjan 4llandéan hang-
stilyoztuk, hogy a szocialista realizmus a legkillonfélébb irodalmi irdnyok kialakuldsat teszi
lehetévé, de ezeknek az irdnyoknak eszmei tartalma azonos.

Ez a megéllapitds ellentétben van a marxista esztétikdnak azzal a alaptételével, hogy
mindenfajta irodalmi és mivészeti alkotdsban vezet§ szerepe a tartalomnak van, és a tartalom
hatérozza meg a format. Az iré szerepe a sztalini meghatarozés szerint csak arra szoritkozik,
hogy kiilonféle formakat keresgél az eleve meghatérozott tartalomhoz. Ha ez igaz, akkor az
irodalom mint 6nallé tarsadalmi tudatforma eleve elveszti létjogosultsdgit. Ez a szemlélet
antidialektikus. Nem veszi figyelembe, hogy nemcsak az ideoldgia hat az irodalomra, hanem az
irodalomnak is nagy hatésa lehet az ideoldgidra. Nem egyszer megtortént, hogy egy-egy nagy
ir6 sokkal el6bb ismert fel valamely tdrvényszerfiséget, mint kordnak ideologusai. Petéfivel
kapcsolatban eddig is elismertiik ezt az igazsagot, de a mai ir6kt6l megvontuk azt a jogot,
hogy valamit el6bb ldssanak meg, mint a part-hatarozatok.
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E dogmatikus nézetek a marxista ideolégia 1ényegével vannak ellentétben és siirgisen
reviziéra szorulnak — fejezte be hozzész6lasat Debreceni Pal. §

A kovetkez6 hozzaszol6 Geréxdi Rabdn volt. Az orszagos tanulmanyi versenyre megirt
magyar dolgozatok alapjan azt vizsgalta, hogy a dogmatizmus mennyire hatott kozépiskolai ok -
tatasunkban. Megéllapitotta, hogy a dolgozatok mondanivaléja kevés kivétellel a legrosszabb
értelemben vett ideologizalgatas és vulgarizalas. Végeredményben azt kell latnom — mondta —,
hogy azirodalomtorténeti dogmatizmus eljutott a kozépiskolakig és megolte az irodalomtorténeti
érzéket és az irodalmat. A dolgozatokra irott tandri birdlatok azt mutatjik, hogy e tekintet-
ben a tanarok sem allnak sokkal jobban névendékeiknél.

A hossztira nyalt vita utolsé hozzdszéléja Klaniczay Tibor volt. A dogmatizmus kérdé-
sével foglalkozva megdllapitotta, hogy a kiizdelmet els6sorban azok ellen a megnyilvanulési
formék ellen kell irdnyitanunk, amelyek tudoményagunk teriiletén komoly mértékben jelent-
keztek. A citatolégia példdul ndlunk nem jatszott nagy szerepet. Nincs igaza Klaniczay"
szerint Oltvanyi Ambrusnak sem abban, hogy a marxizmus az irodalomtudoméanyban egész-
ségtelen monopolhelyzetben van. Nemcsak Horvéath Janos kivétel itt, hanem Eckhardt Sandor
is. Folyoiratainkban is béségesen taldlhatunk olyan cikkeket, amelyek barmely polgari folyo6-
iratban is megjelenhetnének.

Veszélyesebb karokat okozott az a médszerbeli hiba, hogy bizonyos térvényszeriiségeket,
megallapitasokat, amelyeket tekintélyes ideolégusok egy-egy korszakrél vagy jelenségrol
tettek, dltaldnos torvényszer(iség rangjara emeltiink.

Nagyon karos volt az a bizalmatlan l1égkor is, amelyben egyesek mindent hajlanddék
voltak félreérteni. Sokszor nem lehetett valamirll az igazsdgot megirni, csak azért, mert
némelyek szerint rossz volt az ,akusztikaja”.

Dogmatikus és karos volt az a nézet is, hogy nem az irodalmi Orokség egészét kell
magunkénak tekinteniink, hanem allandéan valamiféle rangsorolast kell tartanunk a hagyo-
manyokban. Példaul X irénak a sirjat gondozzuk, de Y-ét mar nem fontos, mert a hagyoményok
alacsonyabb kategéridjaba tartozik. ;

A marxista irodalomtorténet feladata, hogy minden tekintetben tilhaladja a polgéri
irodalomtirténetirdst. Ennek feltétele az alapos megismerés, az eredmények atvétele és a hibak
megcafolasa. Hogy e téren nincs minden rendben, azt az mutatja, hogy példdul Horvath
Janos munkassagaval szemben nincs és nem volt igazi magasszinvonalii tudoményos polémia.

Felszolaldsa végén a Lukacs-kérdéssel foglalkozott Klaniczay. Lukacs Gyorgyt6l sokat
tanulhatunk — mondotta —, de vitatkoznunk is kellene vele. Lukédcs Gyorgy filoz6fus-eszté-
tikus bedllitottsdga miatt tgy érezziik, hogy a filolégiai munka bizonyos d4gait Iebecsiili,
enélkiil pedig irodalomtoérténetet nem csinalhatunk.

Tolnai Gdbor a vita végén kijelentette, hogy azegyesfelszélaldsokra nem kivan vélaszolni,
mar csak azért sem, mert referditumaval 1ényegében nem vitatkozott senki. A hozzasz6lok
a referatum alapelveit elfogadva, azt ijabb meg tijabb szempontokkal kiegésziteni igyekeztek.

Ezutdn arrél besz¢élt Tolnai Gabor, hogy a Kommunyiszt egy cikke szerint Sztalin is
sok elméleti kérdésben igen tisztdn latott, ennek ellenére olyan légkor alakult ki koriilotte,
amely megakadalyozta a helyes cselekvésben. Ebbél azt tanulhatjuk, hogy nekiink sem elég a
hibdk elméleti felismerése, olyan tudoményos atmoszférat kell teremteniink, hogy azokat a
gyakorlatban is lekiizdhessiik.

E vita bator, szabad hangneme azzal biztat, hogy idfsebb és fiatalabb irodalomtorté-
nészeink egyarant megindultak azon az uton, amely a dogmatizmustdl igazdn mentes, mar-
xista magyar irodalomtérténethez vezet.

A vitat Sdtér Istvén fejezte be. Elnoki zarészaviaban Komlés Aladérral vitatkozva fenn-
tartotta hozzdszélasiban kifejtett nézetét mai irodalmunk helyzetér6l. Az, hogy egyik-masik
kolténk jobb verseket ir, mint hdrom évvel ezel6tt, az 63szképen még nem valtoztat — mon-
dotta. Tovabbra is az a meggy6zGdésem, hogy az irodalom mai helyzetébdl a kibontakozas
nem lesz konnyfi.

Hogy az irék és az irodalomtorténészek kozott a viszony nem j6, az valamennyiiink
el6tt nyilvanvalé. Hogy ebben a mi dogmatizmusunknak is része van, az is valészin(i. De
hogy az egész hiba olyan mértékben harulna riank, mint azt Komlés és Waldapfel elvtéars
llitotta, azt nem hiszem — mondta S6tér Istvan. :

Mi irodalomtorténészek, akik az egyetemeken és fliskoldkon dolgozunk, s allandéan
érintkeziink hallgatéinkkal, az élett6l semmivel sem vagyunk tavolabb, semmivel sem vagyunk
inkdbb biirokratdk, mint az irék. Az ellentétek oka tehat nem ez. Mi bizonyos elveket kép-
viseliink, kritikdinkban épptigy, mint monografidban, és szeretnénk tisztazni bizonyos elméleti
kérdéseket, amelyek els6sorban az iréknak lennének hasznosak. A szenvedélvek azonban az
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elmalt évek vitai és helytelen intézkedései folytan annyira elfajultak, az emberek annyira
csak személyes médon és kiszamithatatlanul reagdlnak mindenre, hogy tiszta szidndékainkat
az irdk koziil nagyon sokan félreértették. Kar, hogy Komlés elvtars is csak a bizalmatlansag
megnyilvanuldsdnak érezte hozzaszélasomat, és azokkal az elméleti kérdésekkel, amelyekre a
figyelmet fel akartam hivni, nem foglalkozott — mondta S6tér Istvan.

A vita egészének értékelésére térve SGtér annak szellemét igen egészségesnek mindsi-
tette, kiemelte, hogy a vita onkritikdban, batorsagban, Oszinte joszidndékban és segiteni aka-
rasban minden eddigi vitinkat feliilmualja. Killonosen gazdagnak érezte a vitdt modszertani
tanulsdgokban. Nagyon jo volt e tekintetben Tolnai Gabor referaituma, melyhez csak azt a
megjegyzést szeretné még hozzafiizni, hogy a referatumban megjeldlt feladatok egyikét roman-
tika-el6adaséval mar megprobdlta megkozeliteni, s reméli, hogy a jovében e teriileten is még
fog tovabb jutni.

Elnoki zardszavat azzal fejezte be S6tér Istvan, hogy megjeldlte a kivetkez6 feladatokat :

,»Az elméleti kérdések fel¢ iranyitott, sokkal szenvedélyesebb munkéra van sziikségiink,
mint eddig, s a részletkutatdsok tovabbvitelére, mert nagyon sok vulgarizalt, dogmatikus
tételiink, elméletiink szdrmazott a részletkérdéseknek, a tényeknek, az adatoknak nagyon
csekély ismeretébdl, nem kell§ feltarasabol. Ezekbdl az adatokbdl a szintézist megteremteni
majd kézikonyviink feladata lesz. Ezenkiviil tovabb kell folytatni a vitakat abban az irdnyban,
mint ma : nem félve a vitdk élességétl, ugyanakkor megbecsiilve egymas véleményét, mert
ilyen esetben a legélesebb vita sem lehet bantd és ledorongold.”

A vitat Osszefoglalta :
Pirndt Antal
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