az egész miire Ki kell terjedni, s erre a most
ismertetett kitettel kapcsolatban nincs maod.

Kiils6 kivitelében a kiadvéany elismerést
érdemel. A szerkesztéssel kapcsolatban meg-
emlitjiikk még, hogy — ellentétben a jelenleg
inkdbb szokasos, gyakran el6fordulo tal-
jegyzeteléssel, ez a szoveg valamivel tobb
jegyzetet is elbirt volna. [f’gy példaul kevés

konkrét adatot kozol magarél a szerzérél,
és szivesen vettiink volna egy-egy labjegy-
zetet pl. Tarczy Lajosrol, Bocsor Istvanrol,
Szigeti Jozsefr6l, Kerkapoly Karolyrél, Bal-
dacsy Antalrél, vagy Csokonai Lillajanak
dregkori életkoriilmeényeirGl.

Csapodiné Gdrdonyi Kldra

FENYO ISTVAN: AZ AURORA. (EGY IRODALMI ZSEBKONYV ELETRAJZA)

Irodalomtorténeti Fiizetek 4. sz. Bp., 1955.

1955 utols6 napjaiban jelent meg az Aka-
démiai Kiadénal Feny6é Istvan munkdja,
Az Auroéra. Orvendetes e tanulmany megjele-
nése, mert az els6k kozott cafolta meg azt a
— sajnos igaz — megallapitast, hogy a fiata-
lok nem szeretik eléggé a pontos filologiai
munkat. Feny6 Istvan tanulmanya lelkiisme-
retes kutatémunkara vall. Kis konyve nagy
seregszemle, amelyben nem maradt feltarat-
lanul a kevésbé ismert irok és kolt6k munkéas-
saga sem. Fiiggelékével pedig a korszak
kutatéi nem csekély értékd tajékoztatoval
és mutatoval gyarapodtak. Nem véletleniil
emlitjiik elsd helyen pozitiv értékiinek a
fuggeléket : pontossagaval és megbizhato-
sagaval ez tolti be legjobban szerepét.

Feny(6 Istvan tanulmanyara is illik az a
gyakran elhangzé megéllapitas, hogy ,.eré-
nyéb6l fakadnak hibai”. Szép feladat, ha
valaki arra vallalkozik, hogy nem éppen
kedvez6 koriilmények kozott, a filologiai
pontatlansag vadjat — személyén tilmend
értékkel — kivédi. De vajon ez a feladat
megkivanta-e azt, hogy a tanulmany irdja
lemondjon az elvi értékelés szép feladatarol?
Mert Feny@ Istvan konyvének egyik legszem-
bettinébb hibaja az elvi értékelés vilagos,
kovetkezetes — a torténetiség szem elGtt
tartasa melletti — végigvezetésének hianya.
,,Hibai erényéb6l fakadnak’ — mintha
eldre attol félt volna, hogy munkajat eleve
a filolégia hianydnak vadjaval fogadjak.

Hatalmas anyagot dolgozott fel, de tanul-
manya nem egy helyen ismertetés lett.
Adatai lehuztak a részletek vizsgalatdba és
fgy nem tudta megadni az Aurdra tavlatait,
teljes értékii irodalomtorténeti jelentdségét.
Ennek kovetkezménye a tanulmany (mint
irodalmi alkotds) szerkezetének, felosztasa-
nak és az el6adas menetének hibédja is. —
(A szerkezet lazasagat fokozza, hogy kozvet-
leniil az irodalmi zsebkionyv targyalasa elé
mechanikusan 11oldalas térténelemkonyvbe illé
fejezetet tesz.) Igaz, a tanulméany f{réja-

9 Irodalomtort. Kozlemények

Vnak sokféle szempontot kellett figyelembe
pénnie, hiszen nem egységes életmtiir(l szol,
anem irodalmi zsebkonyvrdl, amelynek
ahany—annyiféle munkatarsa volt, kilon-
bozd életkortiak, vilagnézetiiek stb., irdk és
dilettansok, akik mégiscsak egy Pestet iro-
dalmi kozpontnak tekint6 zsebkonyvbe ir-
tak. S ez az Aurora egyik jelentfsége — amit
Feny6 Istvan nem mond ki hatarozottan a
maga helyén — hogy ti. az éppen altala emli-
tett korabbi tébb kdzpontd (vidéki jellegii)
irodalmi életet egyetlen centrumba igyekezett
osszefogni. A bevezetd Polgarosulas és iro-
dalmi élet c. fejezetének minden megallapi-
tasat el lehet fogadni, de miért nem irja meg
Feny@ Istvan azt is, hogy ez a polgarosodas
nem nemzeti jellegti, hogy Pest lényegében
német varos (még Pet6fi koraban is az!).
Magyar irodalmi centrumma tétele nem ettol
a polgarosulastol fiigg dontGen, hanem a Pest-
re 0Ozonlé fiatal magyar értelmiség torek-
veseit6l. Karmantol kezdve — s mind-
azok, akikrdl Fenyd Istvan is nagyon helye-
sen ir — az értelmiség viszi az irodalmi élet-
ben a vezetd szerepet. Torekvéseiben keveés-
bé tamaszkodhatott a pesti polgarsagra,
legfeljebb a vidéki, irodalmat tamogaté
nemesi mecénasokra (ez utébbit Fenyd Ist-
van is észreveszi).

A tanulmény fréjanak nézépontjai (elsd-
sorban a beosztast tiikroz6 cimekben) erd-
sen keverednek. Az senki el6tt sem vitas,
hogy a zsebkonyv vizsgéalatanal a torténelmi
szempontnak kell érvényesiilnie. Ezt Feny6
Istvan tisztan latta és a tanulmény gerincét
a torténelmi vonal 6 fejezeteivel jeldli.
De nem ilyen érthetd és vilagos a f6fejezete-
ken beliili felosztas. A tarsadalmi kategoriak
keverednek nembeli (n6irék, férfifr6k) kate-
goriaival, stfluskategoridk az eredeti nagy-
sagok és epigonkolték ismérveivel, az Aurora-
nak, mint zsebkonyvnek terjedését, példany-
szamat egy napilap hasonld fokmérGjével
hasonlitja ©Ossze, stb., stb. Néhol csak egy
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otletes cim jelzi az ir6 szandékat, s nem a
tartalom egesze.

A dolgozat perspektivikus jellegének hi-
anya, a részletek ismertetd jellege megbosszul-
ja magat az elGadas élénkségében is. Vannak
fejezetek (mint pl. A nemzeti ellenallas meg-
torése és a népiesség), amelyekben hirtelen
megélénkiil az el6adas, jelezve, hogy a tanul-
many szerz6je kiilonosen j6 ismerlje az
1826/27-es orszaggylilés id6szakédnak. Mas-
hol viszont (s ezeken a helyeken a legszembe-
6t16bb a tanulmany ismertetd jellege) alabb-
hagy ez az élénkség, elernyed, ellaposodik,
elsziirkiil, mint az Aurora egyes munka-
tarsai.

Az adatszertiség ismertet6 jellegét sem
aknazza ki kovetkezetesen Feny6 Istvan,
mert pl. nem vet (ha még oly futd) pillantast
sem az Aurora elzményeire, a XVIII. sz4-
zadvégi, XIX. szazad eleji folydiratokra.
A Tudoményos Gyfijtemény rovid ismerteté-
sekor kedvez6 alkalom kindlkozott Ossze-
hasonlitani Péczeli Mindenes Gydjteményé-
vel, s parhuzamot lehetett volna vonni a
ket folydirat kozott a szépirodalom kibon-
takozasa szempontjab6l. Nem latni, milyen
foly6irathagyomanyokra alapozédott az
Aurora, mit vett at Orokségképpen és mit
valositott meg célkit(izéseib6l. Ennélfogva
nem lehetett tisztdn kivenni az Aurora nagy
jelentdségét a tagabb (1772—1848) értelem-
ben vett felvildgosodas hatalmas draméban,
amelynek érettebb szakasza a magyar reform-
kor — bizonyos egyszerisitéssel mondva az
Aurora élete. (E téren még alapos munkara,
az Aurora, a Tudoméanyos Gyfijtemény és a
korabbi folydiratok, féleg a Mindenes Gyfij-
temény gondos Osszehasonlitdsara lesz sziik-

ség.

égNem tisztazodik Fenyd Istvan tanul-
manyaban a klasszicizmus, szentimentaliz-
mus, romantika problematikaja, egymashoz
vald viszonya. Még csak kisérletet sem tesz
ezek tisztazdsara. Vajmi kevés nyomat
lehet taladlni a dolgozatban az 1954-es ro-
mantika-vitanak, noha kényvészeti tajékoz-
tatéjanak hatodik helyén jeloli meg alap-
vetd kézikonyvként. Kiilonosen szembedtld
a szentimentalizmus terminolégidjanak ko-
vetkezetlen és helytelen hasznélata. E rovid
ismertetés keretében nincs hely a szentimen-
talizmus és részben a romantika mibenlété-
nek, e|g(yméshoz és az Aurorahoz val6 viszo-
nyanak kifejtésére, de azt ma mar minden
bizonnyal Feny6 Istvan is tisztén latja, hogy
a szentimentalizmusnak és a romantikdnak
(még ha masodrangt epigonokrol is van szd)
nem lehet kiils6 elhatarozasra ,hivéve”
szegfdni, mint ahogy ezt kiskbnyve 27.
oldalan A4llitja. A szentimentalizmus és
romantika sokkal mélyebb atélés (csal6das),
a magénélet és kozélet viszonydnak intenziv
atérzése, hogysem ezt valamiféle kiils6 dontés
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utjan lehetne elsajatitani, f6leg ilyen iranyba
»,kapesolodni”. (28. 1.) Feny6 Istvan ismer-
tetése nem adja meg e problémak lényegét
és féleg nem visz kozelebb az esetleges
kivant megoldasokhoz. Egy nevezlre hozza
Kazinczy XVIII. szazadvegi szentimentaliz-
musat (Bacsmegyey) az 1810-es évek édes-
kés-kazinczys szentimentalizmusaval, pedig
ezek merGben kiilonboznek egymastol. Ezért
frhat Feny@ Istvan szentimentélis konven-
ciokrol (=8. 1.), amelyeknek alapjan hamis,
és sajatos szentimentalis terminologia alakul
ki. Nem minden ,szentimentalizmus” szen-
timentalizmus! Bizonyos, hogy minden két-
séget eloszlathatott volna, ha torténetileg
nézve roviden utal a szentimentalizmus
XIX. szazad eleji fejl6désére, addigi (XVIII.
szazadi) egyértelm(ien halad6 tendencidjanak
tobb agra szakadaséra, részben elsekélyese-
désére, érzelgbs konvencidkon vald tetszel-
gésre, amellyel nem egy epigon Aurora-mun-
katars tengette reménytelen életét.

A perspektivikus jelleg hidnyabdl adédnak
Kazinczy ¢s Kisfaludy Karoly, valamint
Kolcsey ¢és Vorosmarty szerepérol, egymashoz
val6 viszonyukrdl sz616 tiilzott megallapitasai.
Konyve 34. oldalan nagyon talaléan, tomo-
ren jellemzi Kazinczy és a fiatalok szembe-
keriilésének féokait, kijeloli Kisfaludy Karoly
helyét az 4j irodalmi életben. Ehhez minden
tovabbi magyarazkodas felesleges. Am a
kés6bbi fejezetekben ezt a helyes meg-
allapitasat miért rontja el a tanulmany szer-
z6je azzal, hogy Kazinczy és Kisfaludy Ka-
roly kozotti elhidegiilésben az egyéni sértd-
dottséget hangstilyozza (pl.61.1.).Feltehetd-e,
hogy Kisfaludy Kérolayt,akir(il Feny§ Istvan
is nem egyszer megallapitja, hogy milyen
nagy gonddal és . helyes f{tél6képességgel
valogatta meg az Aurora munkatarsait,
valasztotta ki a kdzlendd anyagot stb., éppen
Kazinczyval szemben ragadta volna el a
személyes harag, vagy megvet( hidegség?
Nem valdszinti, hogy Kisfaludy Karoly
csak ilyen aron tudta volna megtartani
irodalmi vezérségét. Vagy Kazinczyval nem
a nyelvijitasi harc hevében torténhetett
meg, hogy szdméra a versek ,,mennyisége
fontosabb volt a minfségnél”? S milyen
,parazs vitdkat” rendezett Kazinczy is?
Orszagos méretekben mozgatta meg az iro6-
kat, kikényszeritve belGliik az allasfoglalast :
Hova tartozol, kivel tartasz? Itt legfeljebb
a felvilagosodas, a kibontakozé reformkor
fejl6désén beldli iranyharcrél van sz6, nem
személyes sértGdottségrdl csupén.

Azzal, hogy a fejlédés téavlatait Fenyl
Istvan nem tartja kdvetkezetesen szem el6tt,
részben helytelen {téletet mond Kolesey és
Virdsmarty viszonyar6l, irodalmi szerepérdl.
A részletek magyarazasanal maradva, stati-
kus képet ad egy-egy korszakrol, s igy el-
marasztalja Vorosmartyt Kolcseyvel szem-
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ben. Elmarad a ,,kitekintés’’ el6re, 1848 felé.
Ezzel nem jelzi, hogy Vorosmarty tuljut
Kolcsey allaspontjan és Pet6ii mellé sorako-
zik 1848-ban.,,Vorésmarty, akarcsak Kdlcsey,
a liberalis eszmeiség, a politikai tejlodés terén
tﬁ;jut Kistaludyn, az Aurora-népiességen”,
(77. 1) — allapitja meg ismét igen talaldoan
Feny6 Istvan, de elmulasztja, hogy hasonld
megallapitast tegyen Kolcsey— Virdsmarty
jelzett viszonyara is. — Elhamarkodott a
tanulmany szerzGjének itélete Az Aurora-
népiesség c. fejezet lezarasaban. Kiilonbséget
tesz ugyan (mint konyve egyéb helyein is)
a korabeli népiesség kiilonboz§ valfajai ko-
zott, de veégs6 kovetkeztetése egyoldald.
Bajza elvi megallapitasai, Vorosmarty népi
beszélyeinek ertéke elsikkad — noha azt

irja, hogy Vorosmartyt ,,pérregéje”’, A kecske-
bor ,,emeli tarsai népiessége f61¢.” (91. 1.)
Amit pedig e fejezetben Bajzar6l mind,
olyannak tiinik, mintha Bajza szerepe ket-
tds lenne : a nemesi ellen is, egy bizonyos-
fajta népies ellen is hadakozik, ugyanakkor
megy-egy kolteményébe, elbeszélésébe be-
szOkott valami a népiességbdl.” (90. 1.)
Gazdag munkat végzett Fenyd Istvan az
Aurora koteteinek, torténetének vizsgéla-
taval. Tanulmanya tovabbi munkéra, min-
denekelGtt az elvi értékelés munkdajara osz-
tonoz. A roppant gazdagsagt anyag birtoka-
ban taldan éppen Feny$ Istvan a legilletéke-
sebb e munka elvégzésére. Minden bizonnyal
vallalkozni is fog erre a feladatra.
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