
fordítása lenne. A Szendró'i Névtelen abból a 
valószínűleg már a XV. században ismeretes 
nagyobbterjedelmű elbeszélő' költeményből 
meríthetett, amellyel mint közös mintával 
sok hasonlóságot mutatnak nemcsak a Szilá­
gyi és Hajmási, hanem két ismert székely 
népballada és Gegő Elek kománfalvi gyűjté­
se is. 

A Históriás énekek kiadása kiváló bizonyí-

Jókai irodalomtörténeti jelentőségét, és 
nemcsak a magyar, de a világ számtalan 
népének szívében elfoglalt helyét nem szük­
séges idéznünk annak bizonyítgatására, hogy 
egy róla, életéről, közvetlen környezetéről 
beszámoló újabb „hiteles tanú" előbukka­
nása az ismeretlenség homályából élményt, 
emberi dokumentumokban gazdag, színes 
élményt nyújtó olvasmány a legszélesebb 
olvasóközönség számára is. Ebből a szempont­
ból föltétlenül nyereségnek kell tehát tekin­
tenünk Vali Mari Emlékeinek — habár csak 
szemelvényes — nyilvánosságra hoza­
talát. 

A szövegválogatás és a szövegközlés mun­
kájához azonban szeretnénk néhány észre­
vételt tenni. Az Emlékek végéhez csatolt 
jegyzetben azt olvashatjuk, hogy a kiadó a 
szövegből a Jókaival foglalkozó részeket 
„megközelítő teljességgel" válogatta ki köz­
lésre, a távolabbi családra vonatkozó részek­
ből csak annyit hozott, amennyi a megértés­
hez okvetlenül szükséges volt. 

Azonban a kéziratban maradt anyag — az 
egész mű 2/3-ad része—, nem csupán családi 
vonatkozású szövegeket tartalmaz, hanem 
bőven találhatunk benne társadalomtörténeti, 
helytörténeti szempontból érdemleges része­
ket, mint például a XIX. század derekának 
iskolaügyére, nevelési elveire vonatkozó feje­
zeteket, vagy a Pápa városa szempontjából 
érdekes adalékokat. Jócskán kimaradtak a 
közlésből Jókaival — ha nem is személyes 
élmény alapján — foglalkozó részletek, pél­
dául a Sajó c. fejezet, mely az abszolutizmus 
korának hangulatát tükrözi. A Vali Mari 
életére vonatkozó olyan szövegrészek, melyek 
a szerző életelveit, felfogását tartalmazzák, 
szintén nem tekinthetők egészen fölöslegesek­
nek, hiszen a kor kispolgári-nemesi társadal­
mának gondolkodására vetnek világot. XIX. 
századi emlékirat- és naplóirodalmunk nem 

téka annak, mennyire megbecsüli az új 
szlovák irodalomtörténet a haladó hagyo­
mányokat. Egyben természetesen intő példa, 
hogy a régebbi szövegek kiadása és magya­
rázása mennyire felelősségteljes munka. 
A kötet tartalmi és technikai hiányosságai 
mellett is úttörő kezdeményezés, és nagy 
segítségére lehet a magyar kutatóknak is. 

Michna Sarolta 

annyira gazdag, hogy az ilyenfajta mű, mint 
Vali Marié, ne tarthatna számot általános 
érdeklődésre. Véleményünk szerint helyes lett 
volna tehát, — ha már semmiképpen nem 
volt mód teljesebb szövegközlésre —, ha 
a megfelelő helyen a kiadó legalább tartalmi, 
tárgyi tájékoztatást adott volna a kihagyott 
szövegről. Ezzel a kiadvány nagy segítségére 
lett volna a tudományos érdeklődésű olvasó­
nak, mert tájékoztatott volna arról, hogy mi 
az, amit Vali Mari Emlékeinek kéziratában 
még kereshet — és találhat. 

Az Emlékek keletkezéséről Lukácsynak a 
szöveg elé írt bevezetésében azt olvashatjuk, 
hogy Vali Mari hatvanöt éves korában, a 
Jókai halálát követő megrendülés napjaiban 
írta meg emlékiratait. Ezt helyesbítenünk 
kell: Vali Mari nem Jókai halála után, 
hanem még az ő életében kezdte el írni 
művét, sőt még maga Jókai is olvasta az 
elkészült részeket. Mikor 1904-ben az 1889-es 
évhez ért, akkor halt meg Jókai. Ezután csak 
1909-. en folytatta tovább az írást Vali Mari 
és 1910-ben fejezteibe. 1913-ban az Emlékek 
hiteles kéziratát elhelyezte a Széchényi Könyv­
tárban. A szöveg jelenlegi közlése azonban 
nem ennek a hiteles kéziratnak az alapján tör­
tént, hanem a család birtokában levő másolat­
ból. Ha az Emlékek kiadója a szövegközlést 
nem a hiteles kézirat alapján végezte is (ami 
önmagában véve is vitatható eljárás), azt 
a kiadás előtt föltétlenül alaposan át kellett 
volna tanulmányoznia. Ez tartalmazza 
ugyanis a szerző intencióit a legközvetle­
nebbül, s ezek kötelezőek a kiadóra a szerző 
halála után is. Az utókornak éppen az a 
feladata, hogy az írót minden körülmények 
között úgy szólaltassa meg, ahogyan ő a 
maga idején megszólalni kívánt. Ez lénye­
gében a „szerzői jog"-nak, ha nem is parag­
rafusba foglalt, mélyebb értelme és jelentő­
sége. 

VALI MARI : EMLÉKEIM JÓKAI MÓRRÓL 

Szépirodalmi Könyvkiadó 1955. 459 1. Az előszót írta és sajtó alá rendezte Lukácsy 
Sándor. (A Magyar Századok sorozatban.) 
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Mindezzel kapcsolatban még egy elég jelen­
tős körülményről kell megemlékeznünk, 
amely úgy látszik, elkerülte a kiadó figyel­
mét. Az Emlékek kéziratának a Széchényi 
Könyvtárban ó'rzött hiteles szövegét Vali 
Mari közvetlenül a letétbe helyezés előtt két 
olyan záradékkal látta el, amelyekkel még 
nyomatékosabbá akarta tenni művének fő 
célját, ami nem egyszerűen csak Jókainak 
és környezetének a szerető rokon szemüvegén 
keresztül való bemutatása volt, hanem első­
sorban : Jókai személyének megvédése, iga­
zolása. Ez a körülmény Vali Mari emlékirat­
írói minőségét jelentékenyen megnöveli. 
Jókai ugyanis második házasságával kapcso­
latban, nagyrészt a család egy részének ta­
pintatlan, sőt ellenséges magatartása követ­
keztében, országosnak mondható gúny- és 
rágalomhadjárat középpontjába került. Ennek 
a magatartásnak a család részéről egyrészt 
társadalmi, másrészt anyagi okai voltak, s 
lényegében véve megkeserítették Jókai éle­
tének utolsó szakaszát. A család másik része, 
amely távolabb állt az eseményektől és az 
érdekektől, józanabb álláspontot képviselt. 
Ennek a félnek legjózanabb és legtekinté­
lyesebb tagja : Vali Mari vállalta magára 
felelőssége teljes tudatában a „védőügyvéd" 
szerepét. Ő erre mindenképpen illetékes is 
volt. Erkölcsi tekintélye, a családban köz­
ismert igazságossága eleve hitelessé tették 
mondanivalóját. Jól ismerte a szereplő sze­
mélyek mindegyikét. Szülei elbeszéléseiből 
és saját élményei alapján Jókai életének 
minden mozzanatáról értesült. Most, amikor 
szeretett Móricz bátyját a méltatlan táma­
dások pergőtüzében szenvedni látta, elvonult 
lelki szemei előtt egész élete. Kereste az okot, 
hogy miért történt mindez így, és abban 
találta meg, hogy ha az ifjú Jókai első szív­
beli vonzalma kisvárosi társadalmi és csa­
ládi előítéletek miatt nem szenved hajótörést, 
akkor élete másként, talán szerencsésebben 
alakulhatott volna. Akkor nem lett volna 
kiszolgáltatva idős koráb'an Laborfalvi Róza 
unokája szeszélyeinek, nem lett volna magá­
nyos és elhagyott—mert ezek a körülmények 
késztették az újból való megnősülésre. 

Ez a gondolatsor ilyen okozati összefüggés­
ben félreismerhetetlenül, egészen világosan 
és erősen hangsúlyozottan jut kifejezésre 
Vali Mari Emlékeiben. Még egészen távolinak 
látszó gondolatmeneteiben is erre céloz vala­
milyen formában. Amennyire tehát tudatos 
védirat Vali Mari műve Jókai mellett, ugyan­
akkor tagadhatatlanul vádirat azokkal szem­
ben, akik második házasságát magatartásuk­
kal előidézték. Éppen ezért nehéz lenne el­
fogadnunk Lukácsy Sándornak azt a meg­
állapítását, hogy Vali Mari „hangjába min­
dig elnéző, meleg szeretet vegyül", ha Labor­
falvi Rózáról ír. Szépsége és színművészete 
kivívta ugyan csodálatát és elismerését is, 

de gyerekkorában mindig megmagyaráz­
hatatlan félelmet érzett vele szemben, később 
pedig magában súlyosan hibáztatta, hogy 
Móric bátyját nem tette olyan boldoggá, 
mint ahogyan azt az ő jósága, gondoskodó, 
elnéző szeretete megérdemelte volna. Lépten­
nyomon, nyíltan és burkolt célzásokban kife­
jezésre juttatja Vali Mari azt a meggyőző­
désé^ hogy Laborfalvi Róza nagyravágyó, 
hiú, pazarló, zsémbeskedő, uralkodni vágyó 
természetével csak megnehezítette férjének 
az életét és még a munkában is akadályozta. 
Leányával és unokájával szemben folytatott 
helytelen nevelési rendszere pedig arra veze­
tett, hogy az utóbbi sem tanúsított Jókai 
irányában hálát és szeretetet, amiért örökbe 
fogadta, sőt második házassága alkalmává 
a legélesebben szembefordult vele. Ezért 
fűzte Vali Mari ehhez a fejezetcímhez: 
„Hogyan lett Laborfalvi Róza unokája Jókai 
Mór leányává?" utólag ezt a megjegyzést: 
„Ennek nyilvánosságra hozhatásáért szántam 
rá magamat az Emlékek megírására." — Ha 
minket, Vali Mari Emlékeit olvasva, nem 
elsősorban érdekel is a Jókai második házas­
sága körül kitört botránykrónika: ha a 
szerző kifejezetten ennek tisztázása érdeké­
ben írta meg a művét, akkor ez a körülmény 
a kiadó részéről a bevezetésben legalább 
néhány mondatot megérdemelt volna, hiszen 
az Emlékek teljesebb megértését segítette 
volna elő. 

Nem érthetünk egyet Lukácsynak a szö­
veg bevezetésében Vali Mari egyéniségével 
kapcsolatban tett néhány megjegyzésével 
sem. Vali Marinak egész élete arról tanúsko­
dik, hogy mindvégig erős akaratú, határo­
zott, céltudatos ember volt, akinek életeleme 
a munka, főként a másokért végzett munka. 
A család mindig számíthatott rá: ahol 
szükség volt rá, mindig kész volt segíteni. 
Természetesen nem volt mentes emberi 
gyöng es egektől sem. De azért éppen nem volt 
sápítozó, mások nyakán élő, kellemetlen 
rokon, hanem feloldódott az általa felnevelt 
rokon gyermekek sorsában és saját otthont 
teremtett magának. Mindig boldog volt, ha 
Móric bátyja közelében élhetett, de inkább 
visszavonult ettől is, ha ezért Laborfalvi 
Róza vagy unokája szeszélyeit kellett volna 
eltűrnie. Föltétlen tekintély volt a családban, 
akinek véleményét kikérték, nem pedig, 
ahogy Lukácsy Sándor írja : „rokon, akinek 
igazában otthona sincs", akinek „helye a 
konyhában vagy a gyerekszobában volt", 
aki „ingyen pesztra mások gyerekei mellett". 
Egy ilyen „tedd-ide tedd-oda rokon"-ban 
hogyan is lehetett volna annyi írói tehetség, 
mint amilyennel Vali Mari emlékeit megírta? 

összegezve az elmondottakat: Vali Marit 
az Emlékek részleges megjelenése alapján 
is be kell sorolnunk a XIX. század emlékirat­
írói közé. Érdemleges méltatásának azonban 
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az egész műre ki kell terjedni, s erre a most 
ismertetett kötettel kapcsolatban nincs mód. 

Külső' kivitelében a kiadvány elismerést 
érdemel. A szerkesztéssel kapcsolatban meg­
említjük még, hogy — ellentétben a jelenleg 
inkább szokásos, gyakran előforduló túl-
jegyzeteléssel, ez a szöveg valamivel több 
jegyzetet is elbírt volna. így például kevés 

Irodalomtörténeti Füzetek 4. sz. Bp., 1955. 

1955 utolsó napjaiban jelent meg az Aka­
démiai Kiadónál Fenyő István munkája, 
Az Auróra. Örvendetes e tanulmány megjele­
nése, mert az elsők között cáfolta meg azt a 
— sajnos igaz — megállapítást, hogy a fiata­
lok nem szeretik eléggé a pontos filológiai 
munkát. Fenyő István tanulmánya lelkiisme­
retes kutatómunkára vall. Kis könyve nagy 
seregszemle, amelyben nem maradt feltárat­
lanul a kevésbé ismert írók és költők munkás­
sága sem. Függelékével pedig a korszak 
kutatói nem csekély értékű tájékoztatóval 
és mutatóval gyarapodtak. Nem véletlenül 
említjük első helyen pozitív értékűnek a 
függeléket: pontosságával és megbízható­
ságával ez tölti be legjobban szerepét. 

Fenyő István tanulmányára is illik az a 
gyakran elhangzó megállapítás, hogy „eré­
nyéből fakadnak hibái". Szép feladat, ha 
valaki arra vállalkozik, hogy nem éppen 
kedvező körülmények között, a filológiai 
pontatlanság vádját — személyén túlmenő 
értékkel — kivédi. De vajon ez a feladat 
megkívánta-e azt, hogy a tanulmány írója 
lemondjon az elvi értékelés szép feladatáról? 
Mert Fenyő István könyvének egyik legszem­
betűnőbb hibája az elvi értékelés világos, 
következetes — a történetiség szem előtt 
tartása melletti — végigvezetésének hiánya. 
„Hibái erényéből fakadnak" — mintha 
előre attól félt volna, hogy munkáját eleve 
a filológia hiányának vádjával fogadják. 

Hatalmas anyagot dolgozott fel, de tanul­
mánya nem egy helyen ismertetés lett. 
Adatai lehúzták a részletek vizsgálatába és 
így nem tudta megadni az Auróra távlatait, 
teljes értékű irodalomtörténeti jelentőségét. 
Ennek következménye a tanulmány (mint 
irodalmi alkotás) szerkezetének, felosztásá­
nak és az előadás menetének hibája is. — 
(A szerkezet lazaságát fokozza, hogy közvet­
lenül az irodalmi zsebkönyv tárgyalása elé 
mechanikusan 11 oldalas történelemkönyvbe illó' 
fejezetet tesz.) Igaz, a tanulmány írójá-

konkrét adatot közöl magáról a szerzőről, 
és szívesen vettünk volna egy-egy lábjegy­
zetet pl. Tarczy Lajosról, Bocsor Istvánról, 
Szigeti Józsefről, Kerkápoly Károlyról, Bal-
dácsy Antalról, vagy Csokonai Lillájának 
öregkori életkörülményeiről. 

Csapodiné Gárdonyi Klára 

v nak sokféle szempontot kellett figyelembe 
^ennie, hiszen nem egységes életműről szól, 

anem irodalmi zsebkönyvről, amelynek 
ahány—annyiféle munkatársa volt, külön­
böző életkorúak, világnézetűek stb., írók és 
dilettánsok, akik mégiscsak egy Pestet iro­
dalmi központnak tekintő zsebkönyvbe ír­
tak. S ez az Aurora egyik jelentősége — amit 
Fenyő István nem mond ki határozottan a 
maga helyén — hogy ti. az éppen általa emlí­
tett korábbi több központú (vidéki jellegű) 
irodalmi életet egyetlen centrumba igyekezett 
összefogni. A bevezető Polgárosulás és iro­
dalmi élet c. fejezetének minden megállapí­
tását el lehet fogadni, de miért nem írja meg 
Fenyő István azt is, hogy ez a polgárosodás 
nem nemzeti jellegű, hogy Pest lényegében 
német város (még Petőfi korában is az!). 
Magyar irodalmi centrummá tétele nem ettől 
a polgárosulástól függ döntően, hanem a Pest­
re özönlő fiatal magyar értelmiség törek­
véseitől. Kármántól kezdve — s mind­
azok, akikről Fenyő István is nagyon helye­
sen ír — az értelmiség viszi az irodalmi élet­
ben a vezető szerepet. Törekvéseiben kevés­
bé támaszkodhatott a pesti polgárságra, 
legfeljebb a vidéki, irodalmat támogató 
nemesi mecénásokra (ez utóbbit Fenyő Ist­
ván is észreveszi). 

A tanulmány írójának nézőpontjai (első­
sorban a beosztást tükröző címekben) erő­
sen keverednek. Az senki előtt sem vitás, 
hogy a zsebkönyv vizsgálatánál a történelmi 
szempontnak kell érvényesülnie. Ezt Fenyő 
István tisztán látta és a tanulmány gerincét 
a történelmi vonal fő fejezeteivel jelöli. 
De nem ilyen érthető és világos a főfejezete-
ken belüli felosztás. A társadalmi kategóriák 
keverednek nembeli (nó'írók, férfiírók) kate­
góriáival, stíluskategóriák az eredeti nagy­
ságok és epigonköltó'k ismérveivel, az Aurorá­
nak, mint zsebkönyvnek terjedését, példány­
számát egy napilap hasonló fokmérőjével 
hasonlítja össze, stb., stb. Néhol csak egy 

FENYÓ ISTVÁN: AZ AURÓRA. (EGY IRODALMI ZSEBKÖNYV ÉLETRAJZA) 
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