nyoman. Géaspar azonban e baratsagon tul
els ismertetdje — méghozza tdbbnyire
nagyon joszemd és megért6 ismertetdje —
nalunk a szlovdk irodalomnak, 6 maga is
forditott, mégpedig nemcsak alkalomszertien,
hanem batran mondhatni, élethivatasként.
Ha szétforgacsolt, rapszodikus s egyre seké-
lyesebb életében volt valami allandosag, mely
megadta egyéni helyét a korabeli tarsada-
lomban és méltéva teszi 6t az utékor elisme-
résére, akkor ez leginkabb az a becsiiletes
viszony, amely 0t a nemzetiségekhez, koztitk
a szlovak néphez s ennek kulttrajahoz fiizte.
A korabeli szlovdk nacionalista sajté és a
reakciés szlovak burzsodzia, mint arra
Sziklay ramutat, ezt természetesen nem érté-
kelte, nem értékelték magyar részr6l sem,
éppen ezért anndl fontosabb, hogy felfigyel-
jink ra most, és Sziklaynak a magyar—
szlovak vonatkozasokat bemutaté konyve
ebbdl a szempontbdl sok Osztonzést tartal-
maz az itt még teljesen fel nem tart tovabbi
irodalmi kapcsolatok felkutatasara.

Gaspart szamontartjuk 1gy is, mint
Mickiewicz Krimi Szonettjeinek elsd fordfto-
jat. Sziklay nem tud hatdrozottan véalaszt
adni arra a kérdésre, hogy mibdl forditotta
Gaspar Mickiewiczet, de valdsziniivé teszi,
hogy szlovdk kozvetitd hivhatta fel rd a
figyelmét. Ami azonban a forditasok értéke-
l1ését illeti, meg kell vallanunk, hogy a Gas-
par-féle atiiltetések vajmi gyengék voltak,
s aligha lehettek alkalmasak arra, hogy széle-
sebb korben érdeklGdést keltsenek a lengyel
kolt6 irant. A tartalmi hiségr6l mondottak
is részletes elemzésre szorulnanak.

Ki kell emelni a munka vildgos szerkeze-
tét, gazdag apparatusat és természetesen
konnyed nyelvezetét. Mindezek a vondsok
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nemcsak tanulsagos, de elsérenddien olvas-
manyos munkéava is avatjak Sziklay kony-
vét. Ovni kell azonban a szerz6t a tarsadalmi
erdviszonyok dabrazoldsanal és altalaban a
mualt szazadvégi politikai helyzetkép meg-
rajzolasanal kisérté vulgarizmusoktol. Bat-
ran ilyen vulgarizalasnak tekintheté a
dzsentrire valo tulstird hivatkozas a konkrét
¢és egyénitett kornyezetrajz helyett vagy a
Gyulai-féle irodalmi vezetGkor immar tal-
zottan is altalanossagokban mozgé rajza —,
ami, tegyiilk hozzd, nem egyediil Sziklay
tanulmanyanak fogyatékossaga. Vulgariza-
lasnak tartjuk azt is, ha a szerz§ Gasparnak
olyan erényeket tulajdonit, mintha neki
egyediil sikeriilt volna tuljutnia a kor poli-
tikai felfogasara jellemzd ,,politikai nemzet-
fogalmon” valamiféle népeket egyesit§ idea-
lisztikus gondolkodashoz. A felhozott adatok
egyéltalan nem bizonyitjak azt, hogy Gaspar
a nemzetiségi kérdésben valamiféle dj poli-
tikai koncepciét allitott volna fel az uralkodé
ideoldgiaval szemben s ezt senki nem is var-
hatja téle ! Ami pedig a monarchia népeinek
,egységben’ valé szemléletét illeti, ez bizony
iires frazisként hat, ha meggondoljuk, hogy
a kapitalizmus viszonyai kozott semmiféle
tartdos megegyezésrél vagy baratsagrél nem
lehetett sz0 e népek uralkodoé osztéalyai kizott.
Mindez azonban nem csikkentheti annak
a joszandéknak az értékét, amellyel Gaspar
a dualizmus élesed6 nemzeti ellentétei koze-
pette az érdekelt nemzetek baratsdga mellett
sikraszallt. A népek kozti megértésnek és
baratsagnak Gszinte szelleme hatja at a
Gasparral foglalkozé monografiat is, amely
a szerz6 eddigi tudomanyos munkassaganak
kétségteleniil kiemelkedé eredménye.

Kovdcs : Endre

Texty a komentare pripravil R. Brtan. Uvod napisal A. Melicheréik. SAV Bratislava

1953.

Historias énekek. A szovegeket elGkészitette és magyarazatokkal cllatta R. Brtan. BevezetGt
irt A. Melicherfik. SAV Bratislava 1953. 252 1. XIII tabla.

A Szlovak Akadémiai Kiadondl a ,,Régebbi
szlovak irodalom emlékei” sorozat negyedik
koteteként figyelemremélto konyv jelent
meg : Histdrias énekek. A kozolt szivegeket
és kommentarokat Rudo Brtan rendezte
sajté ald, a bevezetd tanulmany Andrej
Melicher¢ik munkéja. A feldolgozott anyag
természetesen sok hasonlésagot mutat a
magyar histérids énekekkel. Magyarorszag
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északi, szlovaklakta teriiletén a historias
énekeket a XVI. és XVII. sz. mozgalmas
torténelmi eseményei hoztdk létre. Ezek-
nek, akarcsak magyar megfelelGiknek, témaja
a torok elleni harc, varostromok versben
valé megéneklése.

A kotet bevezet6 tanulmanyat Andrej
Melicher¢ik alapos torténelmi attekintéssel
kezdi. Ramutat arra, hogy a XV. sz. vége



& a XVI. sz. eleje jelentds fordulépontot
{?entett Magyarors népeinek életében.
ettGs okbdl valt sziikségessé a feudalis
széttagoltsag felszamoldsa és a kozpontosi-
tott allam kiépitése. Egyrészt a belsé gazda-
sagi, politikai helyzet, mésrészt az egyre
novekvd torok veszedelem siirgette. Ezt az
id6t Melicher¢ik az erfs kozpontositott
hatalomért vivott harcok korszakénak neve-
zi, amelynek nyomai természetesen a kultura-
“lis életben is megtaldlhaték. EbbGl kovet-
kezik, hogy ennek az 4j tartalomnak mar
nem felelnek meg az eddigi irodalmi formak.
Stefan  Kréméryre (Kréméry :
poesia 16 stoletia. Sb. MS X, 1932) tamasz-
kodva fejtegeti, hogy a XVI. sz.-ban mar
sok minden utal az irodalomban is a kor moz-
galmas eseményeire. Elsfsorban 1j lira sziile-
tik, amely alapjaban természetesen vallasos,
de mar tartalmazza a kor némely éget§ prob-
1émajat is. ,,Ez még mindig az az id6, amikor
a vallas zaszlai alatt a tarsadalmi haladasért
lehet harcolni’ (9. 1.)mondja. Ezzel kapcsolat-
ban azonban azt varnank, hogy kissé bGveb-
ben tdmassza ald Aallitasat a reformacié
haladé, gyakran forradalmi eszméinek és
ezek szerepének megvilagitasaval. Mint az
4j lira képviselGire hivatkozik Jan Silvanra
és Elid8 Lanira. Mindkett6jitk koltészetében
az evangélikus prédikator mély hite, isten
dics6itése mellett val6ban tiikrozGdik a kor-
nak csaknem valamennyi ' probléméja.
A protestansiildozés megrazé élményei, a
torok megszallas, az allandéan novekvl
Habsburg veszedelem felismerése mind-mind
nyomot hagynak benne.

Helyesen allapitja meg Melicher€ik, hogy
a szlovak historias énekek elsé viragkora
szorosan Osszefiigg a korabeli protestdns
koltészettel.

A szlovak histérids énekek magja a XVI.
sz.-ban és a XVII. sz. kezdetén keletkezett
uxgyan, de hiteles feljegyzéseikkel csak a

VIII. sz. végér6l, vagy még kés6bbrol
talalkozunk. Szivdssaguk okait Melicherik
egrr&zt' abban latja, hogy esetrdl-esetre
atifrtdk, masrészt abban, hoEy a nép-
dalokhoz hasonléan valdban énekelték Gket.
A histérids énekek iranti érdeklGdés a XVIII.
sz. végén kezdddott és gyfijtésitkben meriilt
ki. Lejegyzésiik foleg az idGsebb és ifjabb
Matej Holko nevéhez fiiz6dik. Az §
gyﬂjtemenyﬁkre tdmaszkodott a Néarodnie

pievanky kiadasanal Kollar is. Jan Kollar
el6tt mar J. Rimay és B. Tablic is nagy fi-
gyelmet szentelt az énekeknek. Egyideig a

pievankyban kozolt anyag szolgalt alapul
minden ilyenirdnyt érdeklédésnek. Késébb
azonban hallatszottak olyan vélemények,
melyek szerint a Kollar éltal kiadott szove-
gek eredete kétséges. Egyesek hamisitds-
nak tartottak Gket, amelgek magatol Kollar-
161, vagy esetleg Samo Chalupkatol szarmaz-

Slovenska

nak. Mindezek az allitasok azonban megdél-
tek Jan VilikovskK eredményes kutatasai
nyomén. ,Neki sikeriilt bebizonyitania a

ollar-féle gytijtemények existenciajat” (14.
1.) szogezi le Melicher¢ik anélkiil azonban,
hogy kozelebbr6l megvilagitana ezt a kér-
dést, amelyet jonak latunk kibOviteni.
Jan Vilikovsky : Nejdalezitéj$i rukopisni
pfedloha  Kollarovych  Staroslovenskych
Zpevu (,,Kollar régi szlovak énekeinek leg-
fontosabb kéziratos forrasa’.Sb. MS, 1935,
182—95) c. cikkében vilagfitja meg a Kollar-
ral szembeni bizalmatlansag okait. A his-
térids ¢énekek alapjaul hasznélt Holko féle
gytijtemények tobb mas, a Narodnie Spievan-
Ky kiadasanal idézett forrassal egyiitt Kol-
lar 6ta mar nincsenek meg, s6t nem szerepel-
nek Matej Holko munkéinak két hatramaradt
{egyzékében sem. A rajuk vonatkozé egyet-
en adat magadnak Kollarnak a hivatkozisa
volt. Vilikovsky kutatdsainak eredménye-
képpen azonban a kovetkezfket allapitja
meg : Van hiteles bizonyiték arra, hogy
a két Matej Holko valéban gyiijtott historias
énekeket. A kishonti irodalmi térsasdg iin-
nepi iilésén 1829-ben ifj. Matej Holko eld-
adast tartott ,,Cantiones quaedam Nationa-
les Historicae Slavicae et Hungaricae” cim-
mel, amelynek folytatasaként a térsasag
jegyz6konyvében még ez kovetkezik : ,,col-
lectae per Patrem Mathiam Holko, eiusque
filium eiusdem nominis”’. Ennek Vilikovsky
szerint dontd jelentdsége van, mert legaldbb
ot évvel Kollar el6tt pontos adatot kozdl .
nemcsak a Holko féle gyflijtemények 1étérdl,
hanem még cimiikre vonatkozélag is. Mind-
ehhez hozzéjarul az is, hogy hiteles adatok-
kal és évszamokkal lehet bizonyitani mindazt,
amire Jan Kollar Matej Holko életével és
miikodési helyeivel kapcsolatban a kinyom-
tatott gytjtemény elfszavaban hivatkozik.

Melicher€ik tanulmanyabdl kideriil az is,
hogy a histérids énekek gytjtése késébb
egyre inkdbb két vonalon haladt tovabb.
Egyrészt arra torekedtek, hogy megéllapit-
sak valédisagukat, masrészt voltak, akik
(Tesnoskalsky, Skultéty és mésok) ezen a
téren is atsiklottak a nacionalizmusra. A his-
térias énekekben is az igazi szlovak jelle-
get keresték, elfeledkezve arrél, hogy azok
mikor, milyen torténelmi koriilmények ko-
zitt keletkeztek.

A bevezet6 tanulméiny ezutdn ratér a
kozolt histérias énekek inkdbb tartalmi és
kisebb mértékben eszmei és miifaji vizsgala-
tara. Els6ként az O krale Ludvika poraice
(Lajos kiraly vereségér6l) c. énekrdl szol
részletesen. Az ének legnagyobb valoszinfiség
szerint kozvetleniil a katasztréfa utan kelet-
kezhetett, mivel még csak annyit mond
Lajos kiralyr6l: ,,isten tudja hova lett”.
Ismeretes, hogy a szerencsétlen kirdly holt-
testét valoban csak néhany honap mtlva
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talaltak meg a Csele patak (és nem foly6! —
15. 1.) medrében. Az ének szerzfje valo-
szinﬁlef maga is résztvett a csatdban. Erre
mutat legalabbis az el6zményeknek és maga-
nak a csatanak pontos, szemléletes leirdsa.
Melicher¢ik is arra torekedett, hogy az ének
alapjan alapos attekintést adjon a Mohécs
el6tti torténelmi, politikai helyzetrdl. Helye-
sen emeli ki, mennyire tisztdn latta az ének
szerzfje a f6urak — és az o6todik versszak
alapjan hozzatehetjitk — f6papok biinds-
ségét, mint a katasztrofa egyik okat. A his-
térids ének szerzGje valoban gyfilolettel
nyilatkozik afénemesekrGl,és veliikk szemben a
kozponti hatalom megtestesit6jét, a kiralyt
veszi védelmébe, akit6l a jobbégység bizo-
nyos fokig sajat sorsanak megjavulasat is
remélte. A 11. és 12. versszak a cseh
kancellaria és cseh tanacsaddk pozitiv
szerepét emeli ki hatdrozottan, ami val6-
ban bizonyiték lehet az ének cseh erede-
tére. (R. Brtan: Megjegyzéseiben erre
vonatkozllag részletesen idéz.) A historids
énekek tovabbi elemzésénél Melicheréik he-
lyesen mutat ra, hogy az énekek igazi hése
val6jdban a nép, amely vérét ontotta hazaja-
ért s nemzetiségi killonbség nélkiil vallalta
a torokellenes harc és védelem minden ter-
hét. A mohéacsi csataban pl. az arulé magyar
urak mellett a harcosok kozott lengyeleket,
csehlfket, németeket emleget a historias
ének.

Tiikroz6dik az énekekben a politikaihelyzet
megvaltozasa is. Az_Eger ostromar6l sz6lo
énekben a szerz6: Stefan Komodicky mar
nemcsak a torok veszedelem miatt kesereg,
hanem latja az egyre novekv§ masikat is.
Lajos és Matyas kiralyok siratdsaval tulaj-
donképpen a nemzeti kiraly haldlan busul.
Idegen fejre keriilt mar a korona is! Megjele-
nik a histérias énekekben az ezentil mind
gyakrabban fellelhet6 németgyfildlet :

»Nasa uherskd zeme, kdyZ Turek rabuje
Dvakrat vic od Turka Nemec ji holduje”
(A mi magyar foldiinket

a toroknél kétszer jobban rabolja a német)

Ennek a nyomait jol ismerjiikk a magyar
histérids énekekbél is. Hatarozottan Habs-
burg-ellenes a Murdnyi vérr6l sz6lé ének,
mely vildgosan rdmutat arra, hogy a Bazald
Mikulas elleni harc csak iiriigy és egyben esz-
koz a csaszariak részér6l az erfsebb varak
elfoglalasara. Hogy mit jelentett a Habsburg
uradalom Magyarorszagnak, talan a Pisen
o0 bidné Uherské krajine (Enek a nyomortisa-
gos Magyarorszagrol) c. énekbél lathato leg-
inkabb. Az ének szerz6je — ismeretlen evan-
gélikus prédikator — egyenesen Ferdinandra
utal, mint minden elmondott szerencsét-
lenség és rossz kozvetlen okozéjira. Realisz-
tikus képekben térja elénk azokat a rémtet-
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teket, amelyeket a tordk ellen ,segitséget’”
nyajté csaszariak véghezvittek.

A XVII. sz.-b6l szarmaz6 histérias énekek-
r6l beszélve Melichertik osszehasonlitja eze-
ket a XVI. szazadiakkal. Erdekes, de teljesen
érthetd kiilonbséget vehetiink észre. Amig a
kordbbiakat a harciassdg, bator hang, a
torokellenes harcra valé buzditds és lelkese-
dés jellemzi, a késGbbieknél feltiinik egy bizo-
nyos lehangoltsag, fatalizmus, elkeseredett-
ség, beletorGdés mindenbe, hiszen mindez
tgyis isten biintetése. Erre hozza &é?!danak
az Ersekujvarrol szolo éneket. (1663) ,,Ez
biztosan annak a sotétségnek a kovetkez-
ménye, amely a Habsburgokkal Szlovakiaba
is eljutott” — vonjale Melicheréik a kdvet-
keztetést, melyet ismét igazolhatunk ma-
gyar példaval is. A magyar histérids énekek
mar a XVI. sz. utolsé évtizedeiben, ugyan-
esak a Habsburgoknak koszonhették hanyat-
lasukat. Hiszen ennek egyik fdoka a csészéri
korményzat altal tervszerfien szétziillesztett
végvari élet pusztuldsa volt.

Az 1621-b0] szdrmaz6 ,,Myjava és a koza-
kok” vésari dalhoz hasonlé bevezetl része
megerdsiti a historias énekek ¢és vasari
dalok kozotti rokonsdgot. A XVII. sz.-bol
val6 a Tompierrdl (val6jaban Dampierre) c.
ének remek példa arra, hogyan vélekedtek
Magyarorszag népei egy Habsburg generalis
,hostetteir6l”. Szétzuzza Dampierre Habs-
burgok altal hirdetett dicsfsége hirét és
nyiltan hirdeti, hogy nem lehet igazi hés az,
aki az elnyomoék oldalan a nép érdekei ellen
harcol. .

Annak bizonyitasara, mennyire elnépiese-
dett a XVII. sz. folyaman a histérids ének,
Melicheréik a KékkGi varr6l sz6l6 ének
népdal-hangjat hozza fel. A vers kezddsorai
kétségtelenil sok késGbbi népdal motivumai-
va is véltak. Szerinte azonban ezt még ennél
is jobban szemlélteti a Béatory Erzsébetr(l
sz016 ének, ahol — gy mondja — nemcsak
a hang, hanem maga a mondanivalé is a nép-
koltészetre utal. Ezzel kapcsolatban mi in-
kéabb Stefan Kréméry meghatérozasat (i. m.)
tartjuk biztosabbnak. Szerinte: ,a Bétory
Erzsébetr(l sz616 éneknek kétségteleniil nép-
koltészeti alapja van”. Valésziniibbnek
latszik az ének behat6 vizsgalata alapjan,
amit Rudo Brtafi mond r6la tanulményéban
(233.1.). E szerint, annak dacéra, hogy Kollar
,bizalommal és készséggel” fogadta el a
Daniel Slobodéatél kapott, allitélag 1610-bél
szarmaz6 éneket, és annak, hogy Sloboda
hiien és helyesen adta meg az ének felfede-
zésének korilményeit Kollarnak : ,,Sloboda
helyes adatai azonban még nem jelentik,
hogy az ének nem fiatalabb ..., amit vég-
legesen csak akkor lehet majd megoldani,
ha megtaldljak a kéziratot, amely Kollar
rendelkezésére éllott.” Ami pedig a Vavro
Brezulardl vagy a Katarinkarol sz6l6 énekek



hosszadalmas fejtegetését illeti, az elemzés
és a népi hGsoknek a histérids énekekben
valé egyre gyakoribb szereplésének szemlél-
tetése a levegGben 16g, semmi alapja nincs,
felesleges, amennyiben ezek az énekek a
kotetben kiadott szivegek kozott nem szere-
pelnek és valﬁe’éban nem is historias énekek.

Andrej Melicherik tanulmanya utan
kovetkeznek az énekek szovegei. Osszesen
12-r6l van sz6. Targyukat tekintve tobbnyire
a torokellenes harcok, varostromok ese-
ményeit tartalmazzak. Tobbségiik foldrajzi-
lag a szlovaklakta teriiletre vonatkozik.

Enek két magyar trrél és a tordk csaszar
leanyarol. (1460) (A keltezés Kollartol
szarmazik, nem az ének lejegyzésének,
hanem az esemény megtorténtének ide-
jét jeloli)

Enek a mohacsi csatarol (1526)

Enek a muranyi varrél (1549)

Enek a szigeti varrol (1566)

Enek némely vérakrol : Kékkorél, Dévény-
61 és Zolyomrol 1596

Egerrdl (1596)

Enek a nyomortisagos Magyarorszagrol (1597)

A magyar foldnek a torok altali feldilasarol
(XVI. sz. vége)

Batory Erzsébet Csejtében (1610)

Tompierrdl (1620)

Myjava és a kozékok (1621)

Enek Ersektijvarrol (1663)

A szbvegeket Rudo Brtéi szerkesztd meg-
jegyzései, magyaréazatai kdvetik. A magyara-
zatok 125 oldalt, mig a tulajdonképpeni
anyag, a szovegek 70 oldalt foglalnak el.
Ezt aranytalannak érezziik. A kétszerannyi
terjedelm(i magyarazat és a rengeteg — nem
minden esetben lényeges — adathalmozas,
ugy hissziik, bonyolulttd teszi az énekek
kozelebbi megértését. Anndl is inkabb, mert
Brtan és MelicherCifk soraiban tébb helyen
egymas véleményének ismétlését talaljuk.
(Ilyen pl. a histérias énekek ill. népdalok gyfij-
tésér6l, Kollarrol, eldeir6l és kovetGirGl
a gyfijtésben. (Kiildndsen szembet(inG ez az
O krale Ludvika poraZce c. éneknél, ahol
egymast feliilmuld részletességgel frjak le a
torténelmi el6zményeket, — egyikitk sem
emlitve a Doézsa féle parasztfelkelés szere-
pét — csupan azzal a kiilonbséggel, hogy
Melicher¢ik 30000 fére, Brtafi csak 26—
28 000-re becsiili Lajos seregét.

Brta is a historias énekek keletkezésének
kérdésével kezdi 0Osszefoglalasat. Kiemeli,
hogy amig az egy orszag keretein beliil é16
,»magyaroknak mar 1555 koriil megvolt a
hirneves Tin6di Sebestyéniik és amig kb. 20
histérids énekszerz6t = tudnak felmutatni,
Szlovakidban a XVI. sz. végéig nem lehet
kett6nél-négynél tobbet kimutatni” (119. 1.).
Ezért nem alakult ki a szlovak nép korében
Osszefiiggl népi epika, hanem tdbbnyire

toredékek alakjaban maradtak fenn és ter-
jedtek a torténelmi eseményeket elbeszéld
énekek.

Brtan a tovabbiakban elmondja, hogy a
kozolt historias énekek feldolgozasanal az a
szempont vezette, hogy csupan a szl szoros

. értelemben vett énekeket lehet besorolni,

olyan histérias énekeket, amelyek gazdagabb,
hiteles torténelmi témat dolgoznak fel, és
amelyek valamilyen formdban a kor tor-
ténelmi eszméit, szellemét tiikrozik. Ezért
tér el a kitet — mint irja — a Kollar és kdve-
tdi altal , historias vagy torténelmileg emlé-
kezetesnek” tartott énekek gydjteményétdl.
A kozlend§ szivegek szaima ehhez viszonyitva
legalabb 40-nel csokkent. Itt kell szdélnunk
a kotet osszeallitdsandl — szerintiink — el-
kovetett hibardl. Akkor, amikor ardnylag
ilyen kisszami — Brtan szerint konkrét
torténelmi eseményeket feldolgozé — his-
térias énekrdl van szd, kar volt elsGnek egy
széphistoriat kozzétenni, és az ezzel kapcsola-
tos valéban problematikus kérdést hosszasan
fejtegetni. =

A konyv tobbi 116 oldalat a 12 historias
ének kritikai feldolgozasa teszi ki. Megtalal-
haté minden ének Osszes forrdsa, nemcsak
a variansok feltiintetésével, hanem minden
valtozat teljes szovegével, az Gsszes ravonat-
koz6 irodalommal (kivéve a Siladi és Had-
mazit). Mindezt azonban tilzasnak tartjuk,
annal is inkabb, mert Brtan ellentmond
sajatmaganak, amikor ezt az aprélékos fel-
dolgozast azzal indokolja, hogy a kotet széles
tomegek szamara késziilt és a sok adatkozlés
a konnyebb megértést van hivatva szolgalni.
Mindehhez még hozzajarul a néhol el6fordulé
nem eléggé vilagos és pontos fogalmazas, ami
félreértésekre adhat okot. fgy pl. a 126.
oldalon ez all Kollar szovegeinek hitelességé-
vel kapcsolatban: ,,haldla utdn a magyar
burzsoa sovinisztak gyanusitottdk’” — ami-
b6l azt is lehet érteni, hogy aki valamilyen
lényeges kérdésben akarmilyen — esetleg
tudomanyos — szempontb6l gyantsnak, meg-
vizsgaland6nak tart valamit, az rogton bur-
zs04 soviniszta. Ilyenformén pl. nagyon
furcsan hatna, hogy 1950-ben kiadott iro-
dalomtorténetében Albert Prazak még min-
dig 6vatossagra int a Kollar &ltal kiadott
histérids énekekkel szemben, azzal a meg-
okoldssal, hogy a NS-ban hamisitasok is
kimutathatok. (Prazdk: Deéjiny slovenské
literatury 151 1.) Néhany helyen meg hidnyos
a forrasul felhasznalt irodalom megjeldlése.
A 136. oldalon a Kollar-ellenes Siladi és Had-
mazira vonatkozé irodalom keretében csak
a szerz0k neveit és a megjelent mdvek év-
szamat jelli meg, és késGbb a részletes
bibliografidban is csak részben emliti meg a
megjelenési helyet és a cimet. (Szegedy
Rezs6 cikkei még innen is kimaradtak, habar
a szerz6 nevét megemliti.) Ugyancsak a
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széphistoriara vonatkozé forrasok biblio-
grafiajaban szerepel : Irodalomkozlemén
1913. 19. Irodalomtorténeti Kozleménye
értend§ ez alatt? Hasonldan hivatkozast
taldlunk Zrinyi PéterbGl vett idézetre (137.
1.) a hely megjeldlése nélkiil.

Tokéletesen egyetértiink Brtafinak azzal
a Kkijelentésével, hogy a Pisei o dvuch
uherskych panoch a tureckého cisare dceri
(Enek két magyar drrol és a torok csdszar
lednyar6l) c. ének a legproblematikusabbak
kozé tartozik. Mir0l is van itt tulajdonkép-
pen sz0? A Szilagyir6l és Hajmasir6l szolo
széphistéria mindkét — tehat szlovak és
magyar nyelven egyarant megvan. A magyar-
ban két véltozat maradt fenn: az 1571-et
megjelold Csoma kédexben (jelen kotet csak
erre hivatkozik) és az 1561-es évmegjeldlésti
Vasady kodexben. Ugyanakkor megvan
szlovakul a Turdlukai énekeskinyvben. Azt
Brtan is elismeri, hogy ,,nem ismerjiitk az
ének latin, délszlav és német véaltozatat, s6t
nem all rendelkezésre az esetleges olasz,
torok vagy roman minta sem” (136. L.).
A Csoma kodexbeli 1571-el szemben a Tura-
lukai énekeskdnyvben 1560-ban ,szerzett’
(text sloZeny) sziveg kétségteleniil régibb
11 évvel. Az elsG, aki a T énekeskdnyv alap-
jan az éneket kiadta V. Houdek volt. Az 6
nevéhez flizddik a szoveg rendezése és a cim
kiegészitése, ahol a megfelelé helyre betol-
dotta a hidnyzo szot : Pisefi o dvuch uhers-
kych panoch a (tureckého) cisare dceri.
Jelen mi sziovege is ennek alapjan késziilt,
mert ez a legrégibb és teljes kézirat. 37 vers-
szaka van. Kollar NS-ban a cim: Michal
Siladi a Vaclav Hadmazi (Szilagyi Mihaly
¢s Hagymasi Laszl6) és ennek a Holko féle
%yt'ijteményeken alapulo szovegnek csak
1 stréfaja volt. A 32., 33. s6t a magyarban
kiilonallo 34. versszakot is, Kolldir a Magyar
Koltdi Régiségek 1828-as kotetébdl forditotta
szlovékra. Ez az utolsé versszak tartalmazza
a keltezést, valamint azt a sokat idézett sort,
miszerint a verset ,,az poétanak it versében”
szerzette az illetG Szendrei Névtelen. Ehhez
irta annak idepén a Spievankyban Kollar
~err6l vallott meggy6z6dését : ,,a magyar
fordito egy maéas eredeti alapjan készitette,
kétségteleniil a mi szlovak eredetinkbdl,
amit azonban 6 — bizonyara nemzeti biiszke-
ségb6l — beismerni szégyenlett.” Brtaf
szerint tehat Kollar is bebizonyitotta a
szlovédk sziveg elsGbbségét, tobbek kozitt
azzal is, hogy a ritmust is érzékelve remekiil
forditotta le a hidnyzé str6fdkat a magyar-
bdl. Brtan ezzel kapcsolatban emlitést
tesz egy ma mar sajnos ismeretlen kézirat-
r6l is, a Madunicei (Vagmedencei) énekes-
kényvr(l, ahovd szerinte tisztdn tévedésbdl
keriilhetett be 1578-as évbejegyzés, ,,mivel
_ritmikailag a nyolc oda semmiképp sem illik”
és ,eszerint az 1578-at 1570-re (1560) kell
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atjavitani, ami igy is, agy is egy évvel
korabbi, mint a magyar szoveg”. Azonban
pont ez az ,,igy is, ugy is”’ hangzik nagyon
furcsan, mivel Brtan sehol sem emliti a
Vasady kdédexbeli varianst, amelynek tudva-
levéleg 1561 a keletezése. Ha tehat a Csoma
kodexbeli szoveg 1571-es évével kapcsolat-
ban ki lehet mutatni, hogy a Madunicei szo-
veg igy is egy évvel korabbi eredetre mutat
1570-es évmegjelolésével, mihez viszonyitva
jelent az ugy is egy évvel valo elsébbséget
a zardjelben feltiintetett 1560-as évszam?
(147. 1) Brtan az alaposan atdolgozott,
variansokkal és b6 magyarazatokkal ellatott
fegtegetéseihez kozli a rdvonatkozé felhasz-
nalt irodalmat is. Sajnalnunk kell, hogy nem
jutott hozza az ezzel a kérdéssel foglalkozé
tjabb és legujabb nagyon gazdag magyar
irodalomhoz. Nem emliti pl. (és nem is emlit-
heti az altala leirtak alapjan) Szabd Zoltan
(Irodalomtorténeti Kozlemények 1936), Hon-
ti Janos (Etnographia 1930), vagy Szeged
Rezs6 (Irodalomtorténeti Kozlemények lglg)
cikkeit. Nem lehet célunk ennek az ismerte-
tésnek a keretein beliil b6vebben foglalkozni
az emlegetett Houdek féle, — a szlovak
szoveg eredetiségét, és a magyarnak mint
ennek szoszerinti forditdsat bizonygatéo —
érvekre adott logikusan és konkréten ala-
tamasztott ellenérvekkel. Annyit azonban
megemlitiink, ha mar egyszer a kotetben
sor keriilt a széphistoria kozlésére, bévebben
kellett volna tanulmanyozni a széphistéria
eme fajanak (két ifji harca egyazon leanyért)
eredetét, ami sokban megvilagitotta volna
Szilagyi és Hajmasi problémajat is. Amint
Honti (id. h.) kutatadsai alapjan kifejti, e
historiak témaja egészen az dsgerman Hilde
mitoszra megy vissza, ahonnan aztén
kiilonboz6 kozvetitéseken keresztiil jutott
Magyarorszéagra, itt is val6szintileg a szerb-
lakta teriiletekre. A délszlav népkoltészet-
nek a magyarra val6 hatasa pedig nem egy-
szer példakkal igazolhat6. -

szeurépai jelenséggel allunk szemben.
Tehat mind a szlovakban, mind a magyar-
ban mas eredetirdl valé lefrasrol, atdolgozas-
r6l van sz0. Ami pedig az évszamokat illeti,”
arra is van bizonyiték, hogy azok igen gyak-
ran nem a szerz6kt6l, hanem a masoloktol
szarmaznak. S6t az emlegetett utolsé stréfa
éppen az a hely, ahol a masolé rendszerint
magankozleményeinek ad helyet, és sokszor
onkényesen valtoztat. Ebbdl kovetkezik,
hogy sem a Csoma kédexbeli 1571-es, sem
pedig a Vasady kodexben levG 1561-es év-
szam nem a vers keletkezésének idejét
jeloli. Es elvégre a szlovak ,,do kroniky zep-
sal”’ (befrta) ugyanazt jelenti, mint a magyar
,egy poétinak versébdl”. Mint maésolat a
szlovak szoveg valoban oregebb lehet egy
évvel, de ez még korantsem jelenti azt,
hogy akarmelyik magyar véltozat ennek



forditasa lenne. A Szendrdi Névtelen abbdl a
valdszintileg mar a XV. szdzadban ismeretes
nagyobbterjedelmi elbeszél§ kolteménybél
merithetett, amellyel mint kozos mintaval
sok hasonlosdgot mutatnak nemcsak a Szila-
gyi és Hajmasi, hanem két ismert székely
népballada és Gegd Elek komdanfalvi gydjté-
se is.

A Historias énekek kiadasa kivalé bizonyi-

VALI MARI:

téka annak, mennyire megbecsiili az uj
szlovak irodalomtorténet a haladé hagyo-
manyokat. Egyben természetesen int§ példa,
hogy a régebbi szovegek kiadasa és magya-
razasa mennyire felelGsségteljes munka.
A kotet tartalmi és technikai hidnyossagai
mellett is attord kezdeménxezés, és nagy
segitségére lehet a magyar kutatéknak is.

Michna Sarolta

EMLEKEIM JOKAI MORROL

Szépirodalmi Konyvkiado 1955. 459 1. Az elfszot irta és sajté ald rendezte Lukécsy

Sandor. (A Magyar Szdzadok sorozatban.)

Jokai irodalomtorténeti jelentdségét, és
nemcsak a magyar, de a vilag szamtalan
népének szivében elfoglalt helyét nem sziik-
séges idézniink annak bizonyitgatasara, hogy
egy roéla, életérdl, kozvetlen kornyezetérol
beszamolé tjabb ,,hiteles tani” el6bukka-
nasa az ismeretlenség homalyabol élményt,
emberi dokumentumokban gazdag, szines
élményt nyajté olvasmany a legszélesebb
olvasokozonség szamara is. Ebbdl a szempont-
bol foltétleniil nyereségnek kell tehat tekin-
teniink Vali Mari Emlékeinek — habar csak
szemelvényes — nyilvanossagra  hoza-
talat.

A szivegvalogatds eés a szovegkozlés mun-
kajahoz azonban szeretnénk néhany észre-
vételt tenni. Az Emlékek végéhez csatolt
jegyzetben azt olvashatjuk, hogy a kiado6 a
szovegbldl a Jokaival foglalkozé részeket
,»megkozelité teljességgel” valogatta ki koz-
lésre, a tavolabbi csaladra vonatkozo részek-
bdl csak annyit hozott, amennyi a megértés-
hez okvetleniil sziikséges volt.

Azonban a kéziratban maradt anyag — az
egész mi 2/;-ad része—, nem csupan csaladi
vonatkozdst szovegeket tartalmaz, hanem
béven taldlhatunk benne tarsadalomtorténeti,
helytorténeti szempontbdl érdemleges része-
ket, mint példaul a XIX. szdzad derekdnak
iskolaiigyére, nevelési elveire vonatkozo feje-
zeteket, vagy a Papa varosa szempontjabol
érdekes adalékokat. Jocskan kimaradtak a
kozlésb6l Jokaival — ha nem is személyes
élmény alapjan — foglalkozo részletek, pél-
daul a Sajo c. fejezet, mely az abszolutizmus
kordnak hangulatat titkrozi. A Vali Mari
¢életére vonatkozo olyan szivegrészek, melyek
a szerz( ¢letelveit, felfogasat tartalmazzak,
szintén nem tekinthetdk egészen foloslegesek-
nek, hiszen a kor kispolgari-nemesi tarsadal-
manak gondolkodasédra vetnek vilagot. X1X.
szazadi emlékirat- és napléirodalmunk nem

annyira gazdag, hogy az ilyenfajta md, mint
Vali Marié, ne tarthatna szamot altalanos
érdeklédésre. Véleményiink szerint helyes lett
volna tehat, — ha mar semmiképpen nem
volt mod teljesebb szovegkozlésre —, ha
a megfelelé helyen a kiad6 legalabb tartalmi,
targyi tajékoztatast adott volna a kihagyott
szivegrél. Ezzel a kiadvany nagy segitségére
lett volna a tudomanyos érdeklddést olvaso-
nak, mert tajékoztatott volna arrél, hogy mi
az, amit Vali Mari Emlékeinek kézirataban
még kereshet — és talalhat.

Az Emlékek keletkezésérél Lukéacsynak a
szoveg elé irt bevezetésében azt olvashatjuk,
hogy Vali Mari hatvanitt éves kordban, a
Jokai halalat kovet6 megrendiilés napjaiban
irta meg emlékiratait. Ezt helyesbiteniink
kell: Vali Mari nem Jokai haldla utén,
hanem még az § életében kezdte el frni
miivét, s6t még maga Jokai is olvasta az
elkésziilt részeket. Mikor 1904-ben az 1889-es
évhez ért, akkor halt meg Jokai. Ezutan csak
1909-: en folytatta {ovabb az frast Vali Mari
¢s 1910-ben fejezte be. 1913-ban az Emlékek
hiteles kéziratat elhelyeztea Széchényi Konyv-
tarban. A szoveg jelenlegi kozlése azonban
nem ennek a hiteles kéziratnak azalapjan tor-
tént, hanem a csalad birtokaban lev6 masolat-
bol. Ha az Emlékek kiaddja a szovegkozlést
nem a hiteles kézirat alapjan végezte is (ami
onmagaban véve is vitathatd eljaras), azt
a kiadés el6tt foltétlendil alaposan at kellett
volna tanulmanyoznia. Ez tartalmazza
ugyanis a szerz( intencidit a legkozvetle-
nebbiil, s ezek kitelezfek a kiadora a szerz6
haldla utén is. Az utdékornak éppen az a
feladata, hogy az ir6t minden koriilmények
kozott Ggy szolaltassa meg, ahogyan 6 a
maga idején megszolalni kivant. Ez lénye-
gében a ,,szerzGi jog”-nak, ha nemis parag-
rafusba foglalt, mélyebb értelme és jelentd-
sége.

381




