miivének datalasa. Osvath szerint Szigligeti
,,politikai tudatosodasanak nagyszer(i doku-
mentuma a Csikossal koriilbeliil egy id6ben
irt népszinmave, a Pakasz”’, majd néhiny
sorral alabb ,,a Pakasz kozvetlen elddje a
Csik6snak’ (70. 1.). A Pdkdsz kéziratan nincs
datum, a kéziratot szdmbavevé Vértesy
Jen6 nem nyilatkozik a népszinmd kelet-
kezési idejérdl (Magyar Konyvszemle, 1914,
XXII. k. 230. 1.), a népszinmiivet bemutat6
Romhanyi Gyula pedig a keletkezés idé-
pontjarél szélva megjegyzi, hogy ,a nép-
szinmfi frasanak idejét homaly fedi. Semmi
hatarozott utalds nem ad alapot, melyen
a kutat6 elindulhatna, csak belsd érvekkel
lokalizalhatjuk az otvenes évekre”. (Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1930. XL.
463. 1.). A kéziraton valéban nem talalhaté
semmiféle tampont a keletkezés idGpontjara.
A népszinmi tartalma és hangja azonban

arra mutat, hogy nem az 1850-es években,
hanem korébban, a szabadsagharc el6tt vagy
esetleg alatt keletkezhetett. Ennyiben fel-
tétleniil igaza van Osvathnak. De azt, hog
milyen alapon, vagy esetleg milyen ténye{
hatasa alatt allapitotta meg a mar fent
idézett hatérozottsaggal a Pdkdsz keletkezé-
sének id6pontjat, még jegyzetben sem emliti.
Ilyen esetben véleményem szerint ha bizo-
nyftani nem" lehet, akkor a feltételezést
indokolni kell.

Osvath Béla Szigligeti monografidja f6-
vonalaiban és részleteiben helyesen mutatja
be és mértéktartdéan értékeli a gazdag élet-
mivid dramairé mivészi palyajat, az ismer-
tetésben felsorolt észrevételek ennek a palya-
képnek néhdny gyengébben megrajzolt olda-
lara kivantak csupan ramutatni.

Rejtd Istvdn

SZIKLAY LASZLO : A SZAZADVEG ELLENZEKI IRODALMANAK TORTENETEBOL.

GASPAR IMRE

Irodalomtorténeti Tanulméanyok. Miivelt Nép kiadasa 1955. 191 1.

Irodalomtorténészeink gondos kutatémun-
kaja mind tobb fényt derit a mult szazad
végének irodalmi viszonyaira. Kirajzolddik
el6ttiink nem egy olyan iréi arc, amely mar
a miltban is felkeltette az irodalom hiveinek
érdeklddését, de sohasem annyira, hogy ezek-
nek a gyakran ellentmondasos egyéniségek-
nek a helyét és szerepét sikeriilt volna Kki-
jelolni. Az ,,Irodalomtérténeti Tanulmanyok”
sorozatban Reviczky és Ivanyi monografiai
mellett most egy Gaspar Imrét megelevenitd
munka kapott helyet s ezzel a fin de siécle
irodalmi életének erdejében véagott csapas
ismét szélesedett. A részletes Eletrajz igé-
nyével fellépd iras uéyanis sziikségszertien
tobb, mint pusztin Gaspar életpalyajanak
nyomonkovetése ; egyben korrajz is, s ez
adﬁ jelentdséget.

aga Gaspar — Sziklay Laszl6 igen szor-
galmas életrajzir6i munkaja nyoman — ezek-
utan aligha tartozik majd irodalmunk rej-
télyes alakjai kozé. Munkéssagardl is rész-
letes képet kapunk az el6ttiink fekvd monog-
rafiabol. Es itt mindjart bevallhatjuk, hogy
azok utan, amit a maltban Gaspar tevékeny-
ségérdl tudtunk, némi csalodas fog el benniin-
ket most, hogy Sziklay konyvében ennek a
sokagi, sokféle irdnyba szétagazd iréi tevé-
kenységnek egész korét megrajzolva latjuk.
Gaspar ugyanis sokkal kevesebbet nytijt,
mint amennyit az elsé ismerkedéskor igér,
és az €letrajz iréja — a téma irant érzett
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minden szeretete mellett is — akarva-
nemakarva a dezilluzionalds végrehajtasara
vallalkozott, amidén ilyen konydrtelen kozel-
ségbe emelte h@sét az utdkor szeme elé.
Azt kellett megmutatnia, hogyan valnak
semmivé az froban rejlé nagy lehetdségek,
hogyan veszti értelmét az irodalmi vezérség
onként vallalt szerepe, hogyan hajlik gyak-
ran elvtelen napi robotba egy Onmagat
szuverénnek érz6 friss szellem. Mig Reviczky-
nél a maganyossag, betegség, szenvedés és
lelki hontalansag mégis csak Kigyongyozott
egy megejtd hangt lirai koltészetet, Gaspar
élete a torzok torzéja! Mindaz, amihez nylt,
csak félmunkaként keriilt ki kezébdél.Fiatalon,
tizennyolc-hiszéves fejjel a maga nemzedé-
kének vezérjeloltje, ontudatosan késziill a
harcra, amelynek a legfiatalabb nemzedéket
kellene csatasorba éllitani a Gyulai-féle iro-
dalmi diktatorsaggal szemben. A 70-es évek
elején a Reviczky —Komjathy—Koroda ba-
rati korben Géspart a legkittin6bbek kozott
tartjak szamon, a tovabbiakban azonban
nemcsak vezéri szerepe enyészik el, de maga
az ember is gyorsan kisiklik. Vannak életében
kiemelked§ pillanatok, de ezek valéban csak
pillanatok. A szlovak koltGvel, Sladkovics-
csal valé kapcsolata vagy a munkasmoz-
galommal valé kacérkodasa, néhany bator
ujsagirdi tett : mint ki-kigyalo fények csil-
lannak fel abban a sotétségben, amely egész
életutjat jellemzi. Hazatlan bohém, aki



felett mar a kortarsak is gunyolédnak vagy
sajnalkoznak ; a nyugati irodalmak fogé-
kony olvasoja, aki vidéki szerkesztdségekben
valtja apropénzre kulttrajat; Kkiszolgalta-
tott bértollnok (ilyennek mondja Sziklay is),
vén fejjel konvertita, protestansbél lesz a
papa magasztaldja. De legnagyobb elesett-
ségében is tanti lehetiink annak, hogy egy-
egy ropke pillanatra kiegyenesiti gerincét,
szemébe mondja a vilagnak a maga Kkelle-
metlen igazsagait, hogy utdna visszasiillyed-
jen a tehetetlenségbe.

A munka szerzGje mindenekelftt a tarsa-
dalmi helyzet konyortelen logikajaval igye-
kezett Gaspar egyéni tragédiajat indokolni.
Kérdés, hogy milyen sikerrel? Bizonyos,
hogy ami a dualizmus eme évtizedeinek
bénité hatdsara altalaban vonatkozik, abban
a szerzbnek teljesen i%aza van. Ma mér nem
szorul bévebb bizonyitasra, hogy a magyar-
orszagi kapitalizmus Kkifejlddésének elsd év-
tizedei éppen a kor legjobb irdi tehetségeinek
életében kidbrandulast és vélségokat hoz-
tak ; a szabadabb hang, a polgaribb izlés,
az uj életérzések adekvat kifejezése csak a
szazad végeén, de méginkabb a mi szdzadunk
elején talalnak utat az irodalomban. A nagy-
aranyt betokosodds, a sivar akadémizmus
sok tehetséget taszitott félre az itb6l s csak
a legerGsebbek tudtak keresztiilvergddni a
fojtogato kozonyon és rosszakaraton. Mindez
hozzatartozik a korhoz és Sziklay munkéja-
nak is egyik rokonszenves oldala, hogy a
70—80-as évek irodalmi helyzetképéhez tanul-
sagos adatokkal jarul hozza. Amikor azonban
Gaspar Imre sorsanak tragikus osszeomlasat
kivanja indokolni, minduntalan az az érzé-
siink, hogy az egyén és a tarsadalom viszo-
nyanak olyan érzékeltetésével van dolgunk,
amelyben a tarsadalom olyan hibdkért is
felelni kénytelen, amelyek inkdbb az egyén
szamlajara tartoznanak. Véleményiink sze-
rint Sziklay Gasparnak az uralkodé dzsentri-
vel val6 péarharcat tobbé-kevésbé mitologi-
zélf'a. Ilyen torekvés érezhet6 pl. a Griinwald
Bélaval val6 osszecsapas megrajzolasanal.
Aligha hihet6, hogy ez a kétségteleniil egyen-
16tlen erGviszonyokat tﬁkrbz% affaire -vagy
a rokonsaggal valé 0Osszekiilonbozés egy-
magukban eldontotték volna Géaspar élet-
utjat. Magaban Géasparban volt valami
mélyenfekvé ok — valamilyen jellembeli
fogyatékossdg —, amely alkalmatlanna tette
6t arra, hogy tart6san, keményen allja a
sarat az életben. A monogréafia szerzéje
szemmellathatéan nehéz kiizdelmet vivott
magaval e kérdés eldontésénél. Hdse irant
érzett rokonszenve csak nehezen engedte,
hogy mindvégig kemény biradja legyen Gas-
parnak. Igen arulkod6 ebbdl a szempontbdl
a konyvnek az a néhany sora, amelyben
Gasparnak a parbaj kérdésében elfoglalt
allaspontjaval foglalkozik a szerzl: egy

eldadasaban Gaspar elitéli a parbajt, ,,mint
kora uralkodé osztalyanak egyik kinovésé”-t,
s egy sorral alabb megtudjuk, hogy ugyan-
abban az id6ben maga is parbajt vivott.
Az akkori Népszava meg is botrankozott
ezen a kovetkezetlenségen, — Sziklay napi-
rendre tér folotte. (111. 1.) Az életrajz tele
van az ilyen jellembeli kovetkezetlenség
adataival. Nagy kar pedig, mert Gaspar éle-
tében akad nem egy olyan kezdeményezés,
amely ha — erfs jellem esetében — folyta-
tasra lel, Gaspart egészen mas oldalra allit-
hatta volna, mint ahol a valésagban allott.
Sziklay erénye, hogy gondosan kimunkal
minden részletet, nemcsak azt mutatja meg,
hogy ki volt Gaspar, hanem azt is, hogy mivé
lehetett volna!

Maga az életrajz gazdag korfest6 adatok-
ban: latjuk a felvidéki kisvarosok kozép-
iskolait, a németes polgari kultirat 6rz6
Pozsonyt, a kapitalizmus ttjan halado f6-
varost, az alfoldi kozpontokat, megismerke-
diink egész sor érdekes Kkortarssal. Sok-
oldaltan és gondosan nyomon Kkiséri a szerz6
Gaspar életatjat a kis és nagy allomasokon
at, levelezése mellett elsGsorban a korabeli
sajto anyagat gydijti Ossze. Figyelme Kiter-
jeszkedik Géaspar — sokszor dlneveken meg-
jelentetett — apré cikkeire is és nemcsak
ismerteti dket, de a cikkek eszmei mondani-
val6jat is rendre végigelemzi. E becsiiletes
apromunka elvégzése lehetGvé teszi, hogy
a szobanforgd évtizedek megismerésében jo
nagy lépést tegyiink eldre.

A szerzG Gaspar egyéni irodalmi mdvei
mellett (melyek silyat nem értékeli tal)
nagyon helyesen Kiterjeszti érdeklfdését
Gasparnak a magyarorszagi nemzetiségek-
hez, elsGsorban a szlovak néphez val6é kap-
csolataira. Gaspar érdeklfdése a szlovak iro-
dalom és a szlovak nép irdnt valéban olyan
rokonszenves formaban nyilatkozik meg,
amellyel abban az id6ben {réink kozott
nemigen talalkozunk. Helyes volt ramutatni
ennek a rokonszenvnek mélyen szocialis
jellegére. Halvanyabb képet alkothatunk a
tanulmény nyoman Gasparnak a szlovak
irodalom “akKkori képviselGihez, elsGsorban
Sladkovicshoz fliz6d6 konkrét viszonyarol.
Béar Sziklay tobb {zben is megemlékezik a
Sladkovicesal val6 taldlkozdsnak Gaspéar
egész életére gyakorolt hatdsar6l, a nép-
Kkoltészet felé valo atmutatéson til nem sok
konkrétat tudunk meg err6l a kétségkiviil
figyelemremélto baratsagrél. Igaz, maga

" Gaspar sem segiti eléggé szerzénket ebben,

mert feljegyzései nem vonatkoznak Sladko-
vics tarsadalmi-politikai gondolkodasanak
ismertetésére. A baratsdg egyik lényeges
tanulsaga : a szlovak klasszikus kolt6 ra-
aszkoddsa a magyar irodalom nagyjaihoz
gy is vilagosan kibontakozik Sziklay el6adasa
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nyoman. Géaspar azonban e baratsagon tul
els ismertetdje — méghozza tdbbnyire
nagyon joszemd és megért6 ismertetdje —
nalunk a szlovdk irodalomnak, 6 maga is
forditott, mégpedig nemcsak alkalomszertien,
hanem batran mondhatni, élethivatasként.
Ha szétforgacsolt, rapszodikus s egyre seké-
lyesebb életében volt valami allandosag, mely
megadta egyéni helyét a korabeli tarsada-
lomban és méltéva teszi 6t az utékor elisme-
résére, akkor ez leginkabb az a becsiiletes
viszony, amely 0t a nemzetiségekhez, koztitk
a szlovak néphez s ennek kulttrajahoz fiizte.
A korabeli szlovdk nacionalista sajté és a
reakciés szlovak burzsodzia, mint arra
Sziklay ramutat, ezt természetesen nem érté-
kelte, nem értékelték magyar részr6l sem,
éppen ezért anndl fontosabb, hogy felfigyel-
jink ra most, és Sziklaynak a magyar—
szlovak vonatkozasokat bemutaté konyve
ebbdl a szempontbdl sok Osztonzést tartal-
maz az itt még teljesen fel nem tart tovabbi
irodalmi kapcsolatok felkutatasara.

Gaspart szamontartjuk 1gy is, mint
Mickiewicz Krimi Szonettjeinek elsd fordfto-
jat. Sziklay nem tud hatdrozottan véalaszt
adni arra a kérdésre, hogy mibdl forditotta
Gaspar Mickiewiczet, de valdsziniivé teszi,
hogy szlovdk kozvetitd hivhatta fel rd a
figyelmét. Ami azonban a forditasok értéke-
l1ését illeti, meg kell vallanunk, hogy a Gas-
par-féle atiiltetések vajmi gyengék voltak,
s aligha lehettek alkalmasak arra, hogy széle-
sebb korben érdeklGdést keltsenek a lengyel
kolt6 irant. A tartalmi hiségr6l mondottak
is részletes elemzésre szorulnanak.

Ki kell emelni a munka vildgos szerkeze-
tét, gazdag apparatusat és természetesen
konnyed nyelvezetét. Mindezek a vondsok
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nemcsak tanulsagos, de elsérenddien olvas-
manyos munkéava is avatjak Sziklay kony-
vét. Ovni kell azonban a szerz6t a tarsadalmi
erdviszonyok dabrazoldsanal és altalaban a
mualt szazadvégi politikai helyzetkép meg-
rajzolasanal kisérté vulgarizmusoktol. Bat-
ran ilyen vulgarizalasnak tekintheté a
dzsentrire valo tulstird hivatkozas a konkrét
¢és egyénitett kornyezetrajz helyett vagy a
Gyulai-féle irodalmi vezetGkor immar tal-
zottan is altalanossagokban mozgé rajza —,
ami, tegyiilk hozzd, nem egyediil Sziklay
tanulmanyanak fogyatékossaga. Vulgariza-
lasnak tartjuk azt is, ha a szerz§ Gasparnak
olyan erényeket tulajdonit, mintha neki
egyediil sikeriilt volna tuljutnia a kor poli-
tikai felfogasara jellemzd ,,politikai nemzet-
fogalmon” valamiféle népeket egyesit§ idea-
lisztikus gondolkodashoz. A felhozott adatok
egyéltalan nem bizonyitjak azt, hogy Gaspar
a nemzetiségi kérdésben valamiféle dj poli-
tikai koncepciét allitott volna fel az uralkodé
ideoldgiaval szemben s ezt senki nem is var-
hatja téle ! Ami pedig a monarchia népeinek
,egységben’ valé szemléletét illeti, ez bizony
iires frazisként hat, ha meggondoljuk, hogy
a kapitalizmus viszonyai kozott semmiféle
tartdos megegyezésrél vagy baratsagrél nem
lehetett sz0 e népek uralkodoé osztéalyai kizott.
Mindez azonban nem csikkentheti annak
a joszandéknak az értékét, amellyel Gaspar
a dualizmus élesed6 nemzeti ellentétei koze-
pette az érdekelt nemzetek baratsdga mellett
sikraszallt. A népek kozti megértésnek és
baratsagnak Gszinte szelleme hatja at a
Gasparral foglalkozé monografiat is, amely
a szerz6 eddigi tudomanyos munkassaganak
kétségteleniil kiemelkedé eredménye.

Kovdcs : Endre

Texty a komentare pripravil R. Brtan. Uvod napisal A. Melicheréik. SAV Bratislava

1953.

Historias énekek. A szovegeket elGkészitette és magyarazatokkal cllatta R. Brtan. BevezetGt
irt A. Melicherfik. SAV Bratislava 1953. 252 1. XIII tabla.

A Szlovak Akadémiai Kiadondl a ,,Régebbi
szlovak irodalom emlékei” sorozat negyedik
koteteként figyelemremélto konyv jelent
meg : Histdrias énekek. A kozolt szivegeket
és kommentarokat Rudo Brtan rendezte
sajté ald, a bevezetd tanulmany Andrej
Melicher¢ik munkéja. A feldolgozott anyag
természetesen sok hasonlésagot mutat a
magyar histérids énekekkel. Magyarorszag
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északi, szlovaklakta teriiletén a historias
énekeket a XVI. és XVII. sz. mozgalmas
torténelmi eseményei hoztdk létre. Ezek-
nek, akarcsak magyar megfelelGiknek, témaja
a torok elleni harc, varostromok versben
valé megéneklése.

A kotet bevezet6 tanulmanyat Andrej
Melicher¢ik alapos torténelmi attekintéssel
kezdi. Ramutat arra, hogy a XV. sz. vége



