A Zsoltdreldszé eddig is hozzéaférheté volt.
Nem igy az Apologia. Pedig jelentsége tul
megy a személyes védekezésen. ElsG kizzé-
tevGje, Toldy Ferenc szerint ezzel a miivel
,,kezdbdik sajdtkép iijabb nyelvészetiink. ..”
T.i. ebben indokolja szerz6 azokat a nyelv-
tani es helyesirdsi tjitasait, melyeket Tsétsi
Janos, utébb pataki, ¢s Kaposi Samuel,
utobb gyulafehérvari tanarokkal egyetértve,
kikkel egyiitt javitotta at a bibliat, hasz-
nalt.”2s

Toldy példds pontossagti kiadasa ritkasag
szamba megy, amellett, hogy nehezen hozza-
férhet6, nagy akadaly latinnyelviisége is.
A mostani forditds megjelenéséig csupan a
szaktuddsok tudtak Totfalusi nyelvészeti
mfikodésérél tobbet, mint Apologidjanak
cimét. Ez a kiadas széles kiorben ismertté
teszi Totfalusi nyelvészeti munkdassagat

Csak helyeselhetjiik, hogy a nehézkes, az
ilyen népszeriisité kiadasnak csak teher-
tételt jelentd részeket (PI. a bibliai locusok
felsorolasa) kihagytdk. Azonban azzal mar
nem tudunk egyetérteni, hogy a fent idézett
megjegyzések szerint is teljes IIl. részb6l
kimaradt egy mondat.2® Nem mintha Kiild-
nosen jelents lenne az egész szempontjabol,
de feltétleniil 4rt a kiadas hitelének.

Sajnos aprobb eltérésekkel itt is talal-
kozunk. Jo0, ha a szépirodalmi munka (régi
magyar irodalomban) betiihiv; nyelvészeti
munkdnal elengedhetetlen feltétel ez. Tot-
falusi magyar példait nem adja a kiadas
mindig betdihiv pontossaggal. Pedig az
,,el0zetes megjegyzések”-ben azt olvashat-
juk, hogy ,eredeti formajukban hagytuk
meg a szovegben elGfordulé latin monda-
tokat és szavakat is.” Ugyanigy eredeti
forméajaban Kkellett volna hagyni, (kivétel
nélkiil) a latin szovegben el6forduld magyar
szavakat is. S mennyivel inkabb jogos ez a
kovetelés, ha magyar ortografiarél van sz6!
— Es mégis ilyenekkel talalkozunk, hogy
csak a legesekélyebbet emlitsiik : az eredeti-

* Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae
Veterum — Régi Magyar Nyelvészek Erddsitél Tsét-
siig. Kiadta Toldy Ferenc. Pest. 1866. XV. 1. Ter-
mészetesen Toldy is csak a harmadik részt adta
ki: (I11. Ratiocinationem)de Ortographia eo modo
instituenda. Ad multorum praeiudicia de iis concepta
medendum cum coactione a nobis invisis expressa.”
605—660. 1. Ezental : Corp. Gram.

* Id. m. 315. . V., 6.: Corp. Gram. 652 —653. I.
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ben szemethez, Némethez Tothoz szerepel, s
kiadasunkban szeméthez, némethez, téthoz
alakot taldlunk.?” Erre még lehetne azt
mondani, hogy akadékoskodas; de mar
semmiképpen sem az a kifogasunk,
hogy az eredeti nydjjak helyett nydjak-at
kozol.28 Nyelvtani példaknal mindenképpen
meg Kellett volna maradni az eredeti alaknal.
Félrevezetd tipografiai kovetkezetlenségek
is vannak ebben a részben. Altaldban a
betiitipussal is jeldli a szoveg kozé ékelt
masnyelv{i szavakat, mondatokat. Azonban
itt sem kovetkezetes. Pl. a 249. lapon , Ekoz-
ben...” kezdet(i szdvegrészrél joggal gon-
dolhatndnk, hogy beékelt magyar szoveg,.
mint ahogyan a tobbi antiquaval szedett
rész az. (Az eredetiben semmiféle mdédon
nincs kiemelve.)*?

Osszegezve a tanulsigokat, igaz, hogy a
konyv bevezet§ tanulmanyaban kevés szo
esik Totfalusiszépirdi és nyelvészeti munkas-
sagarol, de a valogatasban szerepl6 Mentség
és Apologia szerencsésen egészitik ki ezt a
képet. Sokalljuk kissé a torténeti bevezetést,
mely aranytalanna teszi a bevezetd tanul-
manyt, de a kifogasok ellenére is oriiliink az
Apologia magyar forditasanak.

Ezek a hibak végiil is eltorpiilnek a kiadas
erényei mellett. Szovegkiadasoknal a hibakat
mindjart észrevessziik, s hajlandék vagyunk
elfeledkezni a pusztan csak nem hibas, tehat
— szivegkiadasnal — KkitdnG részekr6l.

Totfalusi Kis Miklés valogatott miveinek
kiadasa irodalomtorténeti jelentfségén tdal,
méltéan bizonyitja a roman-magyar kultir-
kapcsolatok fontossdgat és termékenységét.

Albert Gdbor

7 1d, m. 313. 1. V. 6.: Corp. Gram. 611. I.
*8Jd. m. 271. 1. V. 6.: Corp. Gram. 611. 1. és
Apologia Bibliorum. Kolozsvar, 1697. F2
2 A kiadas még a locusok megjelolésének fel-
oldasanal is lathatéan betiihivségre torekszik,
Azonban ezt nem valé6sitja meg tokéletesen.
Pl. Apologia A5
sed Hung. nominibus : Moézes I. Kényve, etc.
Példab. Tselek. etc.
Kiadasunk 254. lapjan :
Hanem magyarul, példaul Mozes 1. kdnyve,
stb., Példabeszédek, Cselek(edetek) stb.
A rbvidités feloldasanak ez a formaja minden
szempontboél helytelen. Kétféleképpen lenne el-
képzelhet6 :
1. Példab(eszédek), Cselek(edetek). vagy
2. Példabeszédek, Cselekedetek.

(Miivelt Nép tudomanyos és ismeretterjeszté kiadé, 1955. 168 1.)

Otvennyolcéves Szigligeti Ede, amikor
szdzadik szinmiivét, a Stuensee-t 1872-ben a
Nemzeti Szinhaz iinnepélyes diszelGadason

bemutatja. A Kordbbi irodalomtorténetiras
nem tudott megbirkézni ezzel a gazdag
életmiivel. Csak egyes részlettanulmanyok-
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ban foglalkoztak Szigligeti munkéssagaval
és valodi vagy vélt forrasainak felsorakoz-
tatdsaval arra az eredményre jutottak, hogy
Szigligeti szinmiveinek legnagyobb részét
kiilfoldi példik nyoman irta, eredeti vondas
alig talalhato6 szindarabjaiban. De e hatalmas
életmii rendszerezését, oOsszefoglalasat és
altalanos értékelését meg sem kisérelték.
Osvath Béla Szigligeti monografidja az elsG
nagyobb lélekzetii irodalomtirténeti alkotés,
amely vallalkozott arra a nehéz feladatra,
hogy szdmba vegye az ird alkotéasait és be-
mutassa miivészi palyajanak alakulasat.

. Osvath nemcsak kronikasa, hanem avatott
kezii kutatéjaisSzigligeti életmiivének. Teljes
egészében szakit a kerdbbi pozitivista mod-
szerrel, nem az idegen hatdsokat kutatja,
hanem azt, hogy Szigligeti' m(ivészi palyaja
egyes szakaszaiban hogyan tiikrozte kora
magyar valdsagat és ez d valésig hogyan
alakitotta, valtoztatta az ir6 mivészi szem-
Kletét. Osvath monografidja megismertet a
magyar drama térhéditasaért kizdd Szigli-
getivel, aki huszonegyéves Kkordbban azért
ragadott tollat, hogy szindarabjaival segitse
a magyar drama megteremtéséért folytatott
kiizdelmet. E harc nemzetébreszt§ célkitii-
zésére utalnak azok a titkosrenddrségi jelen-
tések is, amelyek Szigligeti e korszakbeli
szindarabjait, a ‘Dienest és a Vazult kisérték.
(E titkos iratok felkutatdsa Osvath Béla
érdeme.) Megismerkediink azzal a miivészi
fejlddéssel is, amely a hazai és kilfoldi
romantikus példaképek nyoméan elinduld
Szigligetit az 1840-es évek elejére elvezeti
miivészi palyaja els6 szakaszanak legjelen-
tGsebb &llomasahoz, a Szokott katona, a
Csikds, a Il. Rdkéczi Ferenc fogsdga és a
Liliomfi megirasahoz. 1849 Szigligeti m{ivé-
szetében is cezirat jelent. Osvath részletes
elemzéssel bizonyitja, hogy a szabadsag-
harc bukasat kiovetd korszak més irdnyba
terelte Szigligeti mdveészi fejlédését, lehetet-
lenné tette a korabbi kozvetlen demokra-
tikus és népi tendencidk teljes kibontakozasat.
A monografia masodik és harmadik fejezete
Szigligeti 1849 wutani palyaképét elemzi
kiemelve azokat a szinmiveket, amelyekkel
Szigligeti a Bach-korszakban is hangot adott
a haza sorsan érzett aggodalmainak (Vildg
ura, Béldi Pdl), vagy amelyekben kozvetve
vagy kozvetleniill a levert szabadsdagharc
szellemét idézi (Egy bujdosé kuruc, Az
lildozott honvéd). E fejezetekben mutatja be
Osvath Béla Szigligetinek torekvesét és pro-
balkozasait a kor viszonyait jobban kifejezd
dramai miifajok kialakitdsara, tovabbi tar-
sadalmi vigjatékait, népdrama kisérleteit.
E fejezetek lapjain méltatja Szigligeti drama-
elméleti és szinigazgatdi tevékenységét is.

Osvath Béla monografidja a viszonylag
rovid terjedelem lehetdségeivel sikeresen
megbirkdzott. Helyes érzékkel emelte ki az
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igen gazdag és valtozatos életmiib6l azokat
a darabokat, amelyek akéar pozitiv, akar
negativ értelemben jellemzGek Szigligeti mfi-
vészetére. A monografia mértéktarto Szig-
ligeti életmiivének megitélésében is. Vitat-
hatatlan érdemeit nem akarja abszolutizalni,
az egyes darabokban megnyilatkozo tobb-
kevesebb realizmust nem kialtja ki kritikai
realizmusnak, hanem a kor miivészi viszo-
nyaihoz aranyitva, értékeli azt. Osvath
Szigligeti fejlddését a magyar dramairodalom
fejlddéscbe agyazza ¢s amennyire miive
megengedi, fGvonasaiban kitér dramairodal-
munk kozel félévszazados fejlddésére is.
Leglényegesebb eredményt ezen a téren a
népszinmii kialakuldsanak és fejlodésének
megrajzolasaban ért el. Kiillonosen értékessé -
teszi megéllapitasait torténeti jellegli mod-
szere. Eles hatart von a népszinmii 1849
elotti és utdni fejlddése kozé. A népszinmi
kialakuldasdnak elemzésekor szakit és szembe-
szall a pozitivista kutatasnak azzal a méd-
szerével, amely a magyar népszinmitivet a
bécsiekbdl eredeztette. Ellenérvei kozitt
legnyomésabb az a megallapitiasa, hogy az
elnyomottak irdnti egyiittérzésb6l sziiletd
magyar népszinmiivek éppen a német Volks-
stiickik ellen vivott harcban alakultak ki.
Szinpadi fogésaival, komikus helyzeteivel a
magyar népszinmdi merithetett az osztrak
Volksstiick gazdag készletébdl, de szemlé-
lete, célkitfizése homlokegyenest mas volt,
mint az osztrdk daraboké. Osvath is idézi
Szigligeti majd két évtizeddel késébbi nyi-
latkozatat a népszinmiivek genezisérél: ,,a
népszinmivek némileg iranydarabok voltak,
mert egy-egy tarsadalmi fajo sebet is érin-
tettek : a katondskodast, bortonrendszert,
Gsiséget, emancipaciét stb.” A népszinmfi-
veknek demokratikus célkitiizései 1849 utdn
lehetetlenné véltak. Ez a koriilmény vitte
zsdkutcdba a népszinmi irodalmat, majd a
hetvenes és nyolcvanas években ez a koriil-
mény forditotta visszajara az eredeti célki-
tiizést : e kor népszinmiivei a dzsentri pat-
riarchalis népszemléletének lettek a Kkife-
jez0i. Osvath fejtegetései azonban nemcsak
a népszinmii fejlédésének atjat, ill. tovabb-
fejlodésének ki nem hasznalt lehetdségeit
elemzik, hanem megmutatjdk a tarsadalmi
dramanak, kiilondsen a tarsadalmi vigja-
téknak azokat a Szigligetinél mar fellelhetd
el6zményeit is, amelyek késébb Csiky Ger-
gely miveészetében érik el viragkorukat.
Osvath tudoményos elmélyiiltséggel fog-
lalkozik Szigligeti mtivészi fejlddésével, mégis
alig-alig talalunk tanulményaban dramatur-
giai elemzéseket. Ez annal szembet(inGbb,
mert Szigligeti nemcsak a dramairdsnak volt
tevékeny mestere, hanem kora dramaturgiai
elméletének kidolgozasaban is jelentds sze-
repet vallalt. A kordbbi irodalomtorténeti
tanulmédnyok Szigligeti dramaelméleti teve-



kenységét is csak a kiilfoldi auktorok meg-
allapitasainak szolgai atvételére akartak kor-
latozni. Nem vették eszre, hogy Szigligeti
dramaturgiai frasaival meg akarta vetni sajat
maga és dramairé palyatarsai tevékenységé-
nek elméleti alapjait. Szigligeti két legjelen-
tdsebb dramaturgiai megnyilatkozasa — vita-
cikkein és szinbirdlatain kivill — székfogla-
16ja a Kisfaludy Térsasagban ,,Dramai alla-
potainkrol” cimmel (1846) és az élete végén
megjelend nagyobb lélegzetd ,,A drama és
valfajai” cimid kézikonyve (1874). Osvath
Béla monografidgjaban természetesen ismer-
teti és részben elemzi is ezeket a miiveket
(64—68, 152—156. 1.) és megjegyzi, hogy
,a székfoglald kitind elméleti programja
Szigligeti egész gyakorlati szinhazi pdlya-
futasanak” (67. 1.) De ezen ttlmendleg egy-
két utalds kivételével nem szembesiti Szig-
ligeti dramaelméleti nézetei Szigligetinek, a
dramairénak gyakorlataval. E szembesités
pedig teljesen kézenfekvG. A két nagyobb
Osszefiiggd. dramaelméleti fejtegetés Szig-
ligeti két alapvet6é miivészi Korszakanak
végén keletkezett. Az 1846-ban tartott szék-
foglaldjaban elsd korszakanak cstcsan allva
foglalja Ossze Szigligeti a dramar6l vallott
nézeteit, az 1874-b6l szarmazé ,, A drama és
valfajai”’-ban pedig az 1849 utén utatvesz-
tett, majd kiilonboz6 utakat prébalé alkotd-
miivész gondolatait rendszerezi. Ezert lett
volna termékeny a mifvész elméleti nézeteit
a dramair6é gyakorlataval osszevetni. Szig-
ligeti Ede a Kisfaludy Térsasagban tartott
székfoglaléjaban, a ,,Dramai allapotaink-
rol” cim@ értekezésében, a kozeli malt
dramaturgiai vitait felidézve, a szinpadi
hatéasrél szdlott. A szinpadi hatas létjogo-
sultsigat védve, targyalja a  dramakban
sziikséges jelleméabrazolds modszerét, a cse-
lekmény és az oOsszeiitkozés lépcsizetes Kki-
bontéasat, a drama cselekményének bonyoli-
tasat és ,kibonyolitasat” stb. (Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai. Régi folyam 7. k. 441 —
442, 446 —447 1.) Szigligetinek a székfoglalé-
ban kifejtett dramaturgiai elveinek és pél-
daul a JI. Rdkdczi Ferenc fogsdga miivészi
szerkezetének egybevetése sokkal elmélyiil-
tebbé tehette volna Szigligeti e nagy jelentd-
ségli dramdjanak monografiabeli elemzését.
De hasznos lett volna mas dramakat is
ugyanigy boncolni.

Osvath Béla tobbszor emliti, hogy egy-két
tanulméanyt nem szamlédlva, terhes és téves
utakra csabité el6dok utan latott konyve
megirdsanak. Annak ellenére, hogy kdonyve
egésze bizonyitja a pozitivista modszerek
eredménytelenségét és helytelenségét, még-
sem foglalkozik ezeknek a moédszereknek a
birdlataval. Csak részletekben és akkor is
csak a konyv jegyzet-részében vitazik néha-
néha a pozitivista Osszehasonlitok egyes
megallapitasaival. Nem azt kivanom Osvath

Bélatol, hogy a Nagy Magyar [rék sorozat-
ban megjelend, tehat nem elsGsorban a
szlikebb szakmai korokhoz szolé konyvében
hosszasan lapokat forditson a pozitivista
osszehasonlité és forraskutaté cikkekkel valo
vitdra és ennek lebonyolitasira az esetleges
vitapartneréhoz hasonl6é ellenérv-aradatot
ztditson az olvaséra. De éppen Szigligetivel
kapcsolatban meg lehetett volna egészen
élesen mutatni a pozitivista médszer csddjét,
hiszen ehhez a moédszerhez vald gorcsos
ragaszkodas torzitotta el Szigligeti értékelé-
sét, ezért kellett Gjbol megvizsgalni egész
életmiveét és megvedeni az utdnérzes egy-
értelmd vadjatol.

Szigligeti Edének Osvathtél megrajzolt
palyaképe véleményem szerint helyes ¢és
helytallo. Néhany helyen azonban kissé sztik-
szavi a szerz§ es egyes Osszefiiggéseket nem
mutat be megfeleld mélységgel. Ilyen nem
elég mélyrehato résznek tartom a Szigligeti
irdi palyaja els6 szakaszanak bemutatasakor
a kor dramairodalméahoz val6 kapcsolatanak
elemzését, elsdsorban Vorésmarty drama-
turgiai nézeteihez és gyakorlatahoz val6 vi-
szonyat. Ugyancsak kissé elnagyolt az 1840-es
években zajl6 irdnyzatossag-vita bemutatésa
és Szigligeti népszinmfveinek hatadsa e vita
kiélesedésére. Osvath a Csikds kapcsan idéz
az e(%g'korﬁ szinbiralatokbodl (78. 1.). Ezekbdl
és Osvath sziikszavii kommentarjabol ki-
ttinik, hogy a Csikds elleni kritikai tAmadas
az iranykoltészet elleni tdimadas-sorozat egyik
allomasa. De ez kevés. Tor6 Gyorgyi az
1840-es évek kritikai harcairdl sz6l6 tanul-
manyaban (Irodalomtorténeti Kézlemények,
1954. 146—159. 1.), amely nem Szigligeti-
targyu iras, Osvathnal sokkal részletesebben
fo%(lalkozik a Szigligetit ért kritikai tamada-
soknak és a kor kritikdjaban zajlé vitaknak
kapcsolataval. Minthogy ez a kérdés veg-
eredményben a forradalom felé halad6 és a
forradalmat tavol tartani akardé irodalom
vitdja, a monografianak behatébban kellett
volna foglalkoznia e kérdéssel. Nagyon sz(ik-
szavii — igaz, hogy a korabbi tanulmanyok
még ennyit sem mondtak — Szigligeti
1848 —49-es szereplésének ill. esetleges nem
szereplésének a monografiaban torténd be-
mutatdsa (a néhany adaléknak megemlitése
is a konyvnek abba a fejezetébe Keriilt,
amely az 1860-as évek Szigligetijének arc-
élét rajzolja meg 113. 1.). A szabadsagharc
sajtéjanak és a kortarsak késGbbi vissza-
emlékezésének részletesebb feldolgozasa eset-
leg fényt derfthetne Szigligeti e még meglehe-
tésen homalyba borulé korszakara is. —
Osvath tanulmanyaban nem annyira lénye-

es, de a tudomanyos médszer szempontjabol
ontos, hogy milyen mértékben épitiink egy
nem egészen biztos adatra. Ilyen probléma
Szigligeti Pdkdsz cimii kéziratban hatra-
maradt, szinpadon be nem mutatott népszin-
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miivének datalasa. Osvath szerint Szigligeti
,,politikai tudatosodasanak nagyszer(i doku-
mentuma a Csikossal koriilbeliil egy id6ben
irt népszinmave, a Pakasz”’, majd néhiny
sorral alabb ,,a Pakasz kozvetlen elddje a
Csik6snak’ (70. 1.). A Pdkdsz kéziratan nincs
datum, a kéziratot szdmbavevé Vértesy
Jen6 nem nyilatkozik a népszinmd kelet-
kezési idejérdl (Magyar Konyvszemle, 1914,
XXII. k. 230. 1.), a népszinmiivet bemutat6
Romhanyi Gyula pedig a keletkezés idé-
pontjarél szélva megjegyzi, hogy ,a nép-
szinmfi frasanak idejét homaly fedi. Semmi
hatarozott utalds nem ad alapot, melyen
a kutat6 elindulhatna, csak belsd érvekkel
lokalizalhatjuk az otvenes évekre”. (Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1930. XL.
463. 1.). A kéziraton valéban nem talalhaté
semmiféle tampont a keletkezés idGpontjara.
A népszinmi tartalma és hangja azonban

arra mutat, hogy nem az 1850-es években,
hanem korébban, a szabadsagharc el6tt vagy
esetleg alatt keletkezhetett. Ennyiben fel-
tétleniil igaza van Osvathnak. De azt, hog
milyen alapon, vagy esetleg milyen ténye{
hatasa alatt allapitotta meg a mar fent
idézett hatérozottsaggal a Pdkdsz keletkezé-
sének id6pontjat, még jegyzetben sem emliti.
Ilyen esetben véleményem szerint ha bizo-
nyftani nem" lehet, akkor a feltételezést
indokolni kell.

Osvath Béla Szigligeti monografidja f6-
vonalaiban és részleteiben helyesen mutatja
be és mértéktartdéan értékeli a gazdag élet-
mivid dramairé mivészi palyajat, az ismer-
tetésben felsorolt észrevételek ennek a palya-
képnek néhdny gyengébben megrajzolt olda-
lara kivantak csupan ramutatni.

Rejtd Istvdn

SZIKLAY LASZLO : A SZAZADVEG ELLENZEKI IRODALMANAK TORTENETEBOL.

GASPAR IMRE

Irodalomtorténeti Tanulméanyok. Miivelt Nép kiadasa 1955. 191 1.

Irodalomtorténészeink gondos kutatémun-
kaja mind tobb fényt derit a mult szazad
végének irodalmi viszonyaira. Kirajzolddik
el6ttiink nem egy olyan iréi arc, amely mar
a miltban is felkeltette az irodalom hiveinek
érdeklddését, de sohasem annyira, hogy ezek-
nek a gyakran ellentmondasos egyéniségek-
nek a helyét és szerepét sikeriilt volna Kki-
jelolni. Az ,,Irodalomtérténeti Tanulmanyok”
sorozatban Reviczky és Ivanyi monografiai
mellett most egy Gaspar Imrét megelevenitd
munka kapott helyet s ezzel a fin de siécle
irodalmi életének erdejében véagott csapas
ismét szélesedett. A részletes Eletrajz igé-
nyével fellépd iras uéyanis sziikségszertien
tobb, mint pusztin Gaspar életpalyajanak
nyomonkovetése ; egyben korrajz is, s ez
adﬁ jelentdséget.

aga Gaspar — Sziklay Laszl6 igen szor-
galmas életrajzir6i munkaja nyoman — ezek-
utan aligha tartozik majd irodalmunk rej-
télyes alakjai kozé. Munkéssagardl is rész-
letes képet kapunk az el6ttiink fekvd monog-
rafiabol. Es itt mindjart bevallhatjuk, hogy
azok utan, amit a maltban Gaspar tevékeny-
ségérdl tudtunk, némi csalodas fog el benniin-
ket most, hogy Sziklay konyvében ennek a
sokagi, sokféle irdnyba szétagazd iréi tevé-
kenységnek egész korét megrajzolva latjuk.
Gaspar ugyanis sokkal kevesebbet nytijt,
mint amennyit az elsé ismerkedéskor igér,
és az €letrajz iréja — a téma irant érzett
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minden szeretete mellett is — akarva-
nemakarva a dezilluzionalds végrehajtasara
vallalkozott, amidén ilyen konydrtelen kozel-
ségbe emelte h@sét az utdkor szeme elé.
Azt kellett megmutatnia, hogyan valnak
semmivé az froban rejlé nagy lehetdségek,
hogyan veszti értelmét az irodalmi vezérség
onként vallalt szerepe, hogyan hajlik gyak-
ran elvtelen napi robotba egy Onmagat
szuverénnek érz6 friss szellem. Mig Reviczky-
nél a maganyossag, betegség, szenvedés és
lelki hontalansag mégis csak Kigyongyozott
egy megejtd hangt lirai koltészetet, Gaspar
élete a torzok torzéja! Mindaz, amihez nylt,
csak félmunkaként keriilt ki kezébdél.Fiatalon,
tizennyolc-hiszéves fejjel a maga nemzedé-
kének vezérjeloltje, ontudatosan késziill a
harcra, amelynek a legfiatalabb nemzedéket
kellene csatasorba éllitani a Gyulai-féle iro-
dalmi diktatorsaggal szemben. A 70-es évek
elején a Reviczky —Komjathy—Koroda ba-
rati korben Géspart a legkittin6bbek kozott
tartjak szamon, a tovabbiakban azonban
nemcsak vezéri szerepe enyészik el, de maga
az ember is gyorsan kisiklik. Vannak életében
kiemelked§ pillanatok, de ezek valéban csak
pillanatok. A szlovak koltGvel, Sladkovics-
csal valé kapcsolata vagy a munkasmoz-
galommal valé kacérkodasa, néhany bator
ujsagirdi tett : mint ki-kigyalo fények csil-
lannak fel abban a sotétségben, amely egész
életutjat jellemzi. Hazatlan bohém, aki



