Nyary Palnak az egész kisérletr6l.? Messzemend kovetkeztetések levonasa nélkiil csupéan
megemlitem, hogy a levél alaphangja nagyon is megegyezik ,,Az Erdélynek siralmas éneke”
alaphangjaval. Csaky még februarban is kisérletezik, s februar 21-én ugyancsak Nyary Palhoz
irt levelében e jellemzG sorokat frja : ,, . .. megszéledett az mi nemzetségiink, tétova vonat-
tatik a dolog, fegyver dltal nem ldtom semmi jora menjen a dolgunk, szegény hazank szbrnyen
rusztul mindenik nemzetség miatt, én eluntam vala az héborut, gy jlittem vala ez foldre ;
m itt is megtanala az jo isten”.* Ez az utébbi félmondat tovabbi utalasokat is nyujt sza-
munkra. Csaky Istvan ugyanis erdélyi, helyesebben Bihar megyei volt, s 1598 —1602. kozott,
mint a Habsburg part egyik vezet6 tagja, jelentds szerepet jatszott Erdély politikai életé-
ben.5 1602-ben odahagyta Erdélyt s Sdros varmegyében vasarolt birtokaira vonult, itt tart6z-
kodott egészen 1605 nyaraig.®

Ezek utan talan kozelebbrdl kijelolhetjiik ,,Az Erdélynek siralmas éneke” keletkezésé-
nek idGpontjat. Aligha tévediink, ha azt 1605. januarja ¢és februdrjra tessziik, mert egyediil
csak ebben az id6pontban volt aktudlis a Bocskai és Basta kozotti megegyezés, ill. ez akkor mar
gleg is hitsult. Az 1605 nyaran kezdGd§ béketargyalasokban mar Matyas féherceg szerepel,

4sta nem.”

Ha nem is mondhatjuk Li teljes igazsag igényével a szerz6 nevét, de annyit megallapit-
hatunk : sokkal val6szintibb, hogy a szerz6 nem liléshazy Istvan, hanem Csaky Istvan volt.
Illéshazy szerzdsége ellen szol az, ami Csdky szerziségét tamogatja : a vers cime Erdéllyel
all kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy az Erdélyben évekig vezetGszerepet jatszo Csaky Istvan
e cimet adta versének, ellenben az Erdéllyel soha semmiféle kapcsolatban nem allé 1lléshazy-
rol ez alig tehet6 fel. Csaky Istvan cgész politikai tevékenysége, evangélikus vallasa, ebb6l
kivetkezG nézetei, torikellenessége pontosan beleillik a vers politikai alapelveibe.

S végezetiil helyesbitenddének tartjuk Eckhardt azon allitasat is, mintha I1lléshdzy méar
hazaérkezése és Bocskaihoz vald csatlakozisa eldtt (1605 nyaraz kozvetitett volna a két fél
kozott. Tudomasom szerint Illéshdzy eldszir csak egy 1605. januar 6-dn kelt levelében, melyet
Bocskaihoz irt, foglalkozik a kiegyezés kérdéscivel s maga is az ellentétek békés elintézése
mellett foglal allast.® Addig pedig egyetlen célt akar elérni: birtokainak visszaszerzését az
udvartdl, kérvényezések utjan. Egyuttal felajanlja azt is, hegy rehabilitdldsa utdn hajlando
békét kozvetiteni.® Miutan ez nem kivetkezett be, 11léshazy a felkelkhoz csatlakozott s 1605
nyaratol tényleg a kiegyezésen munkalkodott.

Ami pedig a ,,szerzés irodalmi feltételeit” illeti, azok Csaky Istvannal éppugy meg-
voltak, mint Illéshazy Istvannal.

BISZTRAY GYULA
ILLESHAZY VAGY CSAKY ISTVAN?

A Klaniczay Tibor és Stoll Béla szerkesztésében nemsokara meginduld Régi Magyar
Kolt6k Tara 1. kotetében a Bocskai-kori verseknek, koztitk a Bankuti Imre altal érintett
kolteménynek sajt6 ala rendezése nekem jutott feladatul. Indittatva érzem tehat magamat,
hogy a fenti cikkhez hozzaszéljak, fiiggetleniil att6l, hogy Eckhardt Sandor szintén kivan-e
foglalkozni a cikkel, vagy sem.

A szobanlevd kolteményhez tartozd, sajtora kész jegyzeteimben ugyanis mar allast
foglaltam. A leghatarozottabban elfogadtam Illéshazy Istvan szerz@ségét. Eckhardt Sandor
érveit oly meggy6zGeknek tartom, hogy szinte csodalkozom : régebbi irodalomtorténé-
szeink, Toldy Ferenc, Dézsi Lajos, vagy akar Thaly Kalman is hogy nem gondoltak Illés-
héazyra?! Hiszen a vers mondanivaldja, tartalmi és formai elemei annyira egybevagok Illés-
hazy gondolkodasaval és frasaival!

3 Tort. Tar. 1878. 823 --824. 1.

¢ Tort. Tar. 1878, 826 —827. I. (Kiemelés télem. B, I.)

5 L. Deak Farkas el6bb id. m{vét,

¢ Uo. 32-33. L.

7 V6. Rath Karoly: Az alkudozasok kezdete Bocskay Istvannal, az 1605-ik év nyaran, Sz., 1867.
évf, 317, és kov. L.

* Tort. Tar. 1878, 7—13. 1.

* Karolyi Arpad : Illéshazy Istvan hiitlenségi pore. Bp. 1883. 152—161. 1.
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S6t nemcsakhogy teljesen meggy6z6eknek tartomi Eckhardt Sandor érveit, hanem a
vershez flizbtt jegyzeteimben még tovabbi targyi, stilaris bizonyitékokat is felsoroltam.

Sokkal alkalmasabbnak gondolom eztiton fejteni ki ellenérveimet Bankuti Imre fol-
tevésével szemben, mint hogy utébb egy szdvegkozlé gytijtemény jegyzetanyagaban Kelljen
folytatnom polémiat.

Csaky Istvanrol a legf6bb tudnivalékat Dedk Farkas foglalta Gssze Adatok a ,,nagy”
Csdky Istvdn életébil c. tanulmanyaban. Bp. 1877. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok
koréb6l. Kiadja a Magyar Tud. Akadémia. 7. kot.)

Ez a 39 lapra terjed(, nagyrészt adatkozl6 tanulmany a cikkirénak is legf6bb forrasa.
Ennek alapjan veti fel a gondolatot, hogy a szbbanlevé versnek szerzfje inkabb lehetett
Csaky, mint Illéshazy.

A Bankuti Imre éltal Csaky mellett felsorakoztatott érvek mennyiségben és minGség-
ben alig allithatok az Eckhardt Sandor altal Illéshazy mellett felsorakoztatott adattar mellé.

Deak Farkas tanulmanyabdl és altalaban a Csaky Istvanra vonatkozo6 ismeretanyagbol
a cikkiro is, s mds is minddssze ennyit olvashat ki :

Csaky Istvan (élt 1570—1605) a XVI—XVII. szazadfordul6n egyike volt Erdély vezetd
féurainak, aki a legkiilonboz6bb partallasok mellett is tigyes, vitéz katonanak, az erdélyi
hadsereg szerencsés hadvezérének bizonyult. Mint e zavaros korszak szamos becsvagy6 fGura-
tol, Ggy téle sem allt tavol a gondolat, hogy megszerezze az erdélyi fejedelmi trént. 1602-ben
odahagyta Erdélyt, igy tudja a cikkird is, és Saros megyében vasarolt birtokaira vonult, s
ott tartézkodott 1605 nyaraig.

Csaky Istvan életének ezt a szakaszat, kozelebbr6l 1605 januar-februdrjat tartja a
cikkiré a vers szereztetése legvalosziniibb idépontjanak, ,,mert egyediil csak ebben az id6-
pontban volt aktudlis a Bocskay és Basta kozotti megegyezés, illetlleg az akkor mar meg is
higsult.”

Egyik legfébb {it6kartyaja Csaky mellett az, hogy ,,a vers cime Erdéllyel &ll kapcso-
latban”. Szerinte : ,,elképzelhet, hogy az Erdélyben évekig vezet§ szerepet jatszé Csaky
Istvan e cimet adta versének, ellenben az Erdéllyel soha semmiféle kapcsolatban nem &llo
Illéshazyrol ez alig tehet6 fel”. [!]

Masik bizonyitéka az, hogy ,,a szerzés irodalmi feltételei’”” Csaky Istvannal ,,éppugy
megvoltak, mint [lléshazy Istvannal”. [!]

A felhozott érvek annyira altalanossagok kozott mozognak s oly erGtlenek, hogy
kizardlag e ,foltevés’ latszata és valdszintisége ellenében érdemes velitk foglalkozni.

El6szor is : onkényes és alaptalan az a megjegyzés, hogy az Erdély sorsa iranti érdek-
16dés kettejitk koziil csak Csakyban lehetett meg, minthogy 6 erdélyi, Illéshazy pedig felsd-
magyarorszagi volt!

Aki igy {tél : nem gondolta végig a korszak magyar torténelmét! Erdély sorsa a habs-
burgi Magyarorszag legjobbjainak is épptigy sziviigye volt, mint az erdélyieknek. Elég a
szézad és az egész magyar torténelem egyik legnagyobb alakjéra, Zrinyi Mikl6sra hivatkoznunk.
Zrinyi sohasem latta Erdélyt, de frasaiban az erdélyi kérdést a legnagyobb bdlcsességgel
s amellett szenvedélyes odaadassal fejtegeti.

De nincs igaza a szerzfnek Illéshazy személyével kapcsolatosan sem, mert Illéshazy
irasaiban, levelezésében is fontos helye van Erdélynek. Ezt majd utoljara tartogatott érvem
is megmutatja.

A cikkiré azzal is gyongiteni probalja Illéshazy szerzdségének valdszintiségét, hogy
odaveti néhany emberi hibajat : birtokszerz6 mohdsagat és kozvetit6 munkédjanak iizleti
hatterét. Senki sem tagadja, hogy Illéshazy emberi alakja nem mondhaté eszményinek, s
ezek a foltok valéban odatapadnak emlékéhez. Jellemét Eckhardt sem szépitette: , Ezt az
igen vagyonos embert, ki éjjel-nappal birtokainak gyarapitasan faradozott és aprébb hasz-
nokért még nemtelen cselekedetekre is képes volt, fé'beniéré perbe keverték Rudolf embe-
rei...”” olvassuk szébanlev§ tanulmanyaban (IK. 1955. 4. sz. 421. 1.). ‘

De vajon mennyiben méltobb e szép vers szerzdségére az a ,,nagy” Csaky Istvan, aki
Deédk Farkas kozlése szerint szintén szemérmetlen mohds, égal haracsolta vagyonét, s rdada-
sul: vitézi kardjat valogatds nélkill bocsatotta az Erdélyt dalé Mihaly havasalfoldi
vajda és Basta Gyorgy rendelkezésére! Mihaly vajda parancsara a szinmagyar Banffyhunya-
ggt gglgg‘;’ljtla;ta és leégette, Basta hadait pedig ismételten pénzelte (Dedk Farkas id. m. 22,

Illéshazy szerzOségét a vers szelleme, tartalma onmagéban is elfogadtatja. A verset
olg'an valaki frta, aki higgadtan nézi az erdélyi hatalomért folyé kiizdelmet magyar és német
part kozott, ugyanakkor, amikor a harmadik fél : a torok tovabb erdsiti hatalmat. A versb6l
kétségteleniil jozan szellem é4rad ki, bizonyos élettapasztalatokbél lesziirt bolcsesség, mely
megfontoltan mérlegeli a dolgokat, s a két szembenall6 fél, Bocskai és Bésta irant teljesen
nyugodt, targyilagos, elfogulatlan kozvetit6ként all. Ez a magatartas egészen raillik a hetven
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évél;brﬁli Illéshazyra, akit Bocskai mindig szeretettel és tisztelettel ,,kedves apamuramnak’”
szélitott.

De vajon hogyan lehet rderGszakolni ezt a nyugodt, kiegyenstlyozott, igazi diplomata-
han%ot és emelkedett szellemet arra a forréfeji, Bocskainal tizenot évvel fiatalabb Csaky
Istvanra, aki az egyik félnek, Bastanak bizalmas baratja, mondhatni kegence volt, Bocskait
pedig elszantan zgyﬁlijlte; Erdélyben, politikai szereplése idején az orszaggyfilésen gyalazta,
kimondatta joszagvesztését és szamiizetését (1d. Deak Farkasnal 29—30. 1.), ellenben Kassan
a mar fejedelmi széken {il6 Bocskai elé meghunyaszkodva vitte hédolatat (Id. m. 35. 1.).
Bocskai megbocsatott neki, de a szdjhagyomany mégis a fejedelem nevével hozta kapcso-
latba — persze minden alap nélkill — Csaky hirtelen haldlat (id. md 37—38. 1.).

Végiil onkényesnek tartjuk az Illéshazy és Csaky irodalmi és mfiveltségi feltételeinek
azonosftasat is. Mert mig Illéshazyrol tudjuk, hogy kilfoldet jart, eurdpai latokord, a kor
miiveltségi szinvonalan all6 s igen j6 pennaji four volt, amit kotetremend hatrahagyott
iratai, levelei is bizonyitanak, addig Csaky Istvannak minddssze csekély szamu levele maradt
héatra, melyekbél az atlagos iskolazottsagnal tobbet kiolvasni alig lehet.

S most utoljara hadd kozIom stilaris bizonyitékaimat, melyekkel versmagyardzatomban
megpoétoltam Eckhardt Sandornak dnmagukban is helytalld és meggy6z6 érveit.

Amikor Bocskai haldla utdn, végakarata ellenére nem Homonnai Balint, hanem a
beteges, oreg, kapzsi Rakoczy Zsigmond lett a fejedelem, a magyarorszagi tanacs veszélyesnek
tartotta a szerencsi vartr erdélyi kalandjat, minthogy a Habsburg kiraly is, a torok szultan
is egyetértett Homonnai Bélint személyében. A magyarorszagi tanacs megbizasabol el6bb
Illéshazy Istvan, majd Thurzé Gyodrgy is komoly intelemmel fordult Rakoczy Zsigmondhoz,
a fejedelemségr6l valé lemondasra szélitva fel 6t, mert csupan egyéni érdekeire alapitott
kisérlete nemcsak Erdélyt, hanem Magyarorszagot is stilyos valsagba, tijabb testvérhabortiba,
végromléasba is sodorhatja... (Ime a magasabb szempont, amely miatt nem erdélyi dllam-
férfiak is annyira fontosnak tartottak, annyira sziviikon hordtdk Erdély sorsat!)

Illéshazy Istvan trencséni varabol 1607. marcius 12-én intézte levelét Rakoczy Zsig-
mondhoz (Szepsi Laczké Maté kronikdjanak keretében kiadta Miké Imre: Erdélyi Torté-
nelmi Adatok. III. kot. 1858. 117—119. L).

Nos, aki Illéshazynak ezt a levelét és a szobanforgd verset egyiitt olvassa, mégjobban
meggydzGdhet arrdl, hogy a két frasmii szerzGje egy és ugyanazon személy. A vers ¢s a levél
szelleme, felfogdsa, a magyarsag egyetemes érdekeit tekint6 szempontjai mellett bizonyos
egyéni hangsuly, azonos érvel6 modor, és ami a legfelttin6bb : azonos stilus, azonos szavak,
fordulatok és mondatok is felismerhet6k benndk!

Illéshazy udvariasan, de hatarozott hangon szélitja fel Rakoczy Zsigmondot a lemon-
désra; ugyanakkor nem mulasztja el igen erélyesen, mar-mar fenyeget6 hangsillyal figyel-
meztetni, hogy tetteiért felelnie kell az Isten el6tt, s6t esetleg még el6bb, mar itt a foldi élet-
ben is...

Ha egybevetjiik a levél e részeit a vers megfelelG strofaival, éppugy észrevehetjiik az
analégiat, mint ahogy a magyarsag érdekeinek képviselete is azonos a levélben és a versben
egyarant. $

A levélben : ,,Azt beszélik, hogy kegyelmed hatra vetvén azokat a végzéseket, akiket
a szegény orszag sok karaval és vére hullasdval végre valo megmaradédsara val6t végezett
volna, semmivé akarna tenni... Senki nem lehet oly vak, a ki ezt 4ltal nem latja, hogy ha
Erdélyben torok férkezik, hat Magyarorszagnak el kell belle veszni. Imméar azért ha ezen
az tton, a kit végeztiink, megtarthatjuk Magyarorszdgnak és a keresztyénségnek javara,
micsoda lelkiismeret(i magyar az, aki hazdjanak és a magyar nemzetnek javat és megmaradasat
inkdbb nem kivanja, hogynem a maga hasznat... De legf6képpen az Istennek f{téletitiil
féljen keggrelmed; bizonnyal higyje kegyelmed, hogy az Ur Isten igen igaz biré... Higyje
kegyelmed, hogy sem német, sem magyar, sem semmi nemzet nem dicséri ezt a kegg'elmed
dolgat és maga haszna keresését, sem az Ur Isten sem fogja kegyelmedet nyoméssa tenni
benne...”’

A versben :

8. vsz.: Haldlos ellenség az torok nemzetség, bar egymassal ne vijonk...

12. vsz.: Meggondolja embir : miért kardra Kelljon, mert fithadnagy [= Krisztus]azt latja,
Higyjed : 6 népének haborgatasaért erejét megmutatja, '
Azki ellenkddik, vele viaskodik, nagy hamar azt megrontja.

24, vsz.: De az igaz Isten szomei hivekon valakik Gtet félik. ..

27. vsz.: Intlek mindkét fel6l, partold két részr6l : haborttok szalljon le,
Legyon egyezségtok hitben, szeretetben, egymasra ne torjetek,
Valljon s orszagunknak, nyomorult hazanknak ebben haszna vagyon-e?



De alljanak itt az 1607. évi levélnek és az 1605. évi versnek egyéb, szinte szészerinti
egyezései is:
A levélben : ,,Azért kegyelmed jol meglassa mind az eleit, mind a kdzepit, és a végét
is ennek a dolognak...”
A versben : '
7. vsz.: Eredeti [= eredete, eleje] nem jo, kozepi tikozld, végét csak Isten tudja...
2 levélben : ,,Sokkal kénnyebb habortisagot inditani, hogysem békességet szerzeni. ..”
versben :
14. vsz.: Konny(l az embornek, gonoszul késziiltnek egy hadat indftani,
De nehéz magatul, maga erejétiil nyereségben szallani. ..

A szép vers szerzdségét tehat Illéshazytol csak olyan kortarsa szimara lehetne elvitatni,
akinek javara tobb, de legalabbis ugyanannyi bizonyitékot — éspedig nem altalanossagok
kozott mozgd, hanem a fentiekhez hasonléan, részletesen bemutatott targyi bizonyitékokat —
taldlna valaki, mint amennyit Eckhardt Sandor felsorolt, — kiegészitve az itt elmondottakkal.
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