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ILLESHAZY ISTVAN : KOLTO?

. Eckhardt Sandor az Irodalomtorténeti Kozlemények 1955. évi 4. szaméaban hosszabb
cikket kozolt, amelyben Balassi koltészetének XVII. szazadi hatdsat targyalja. A Balassi-
epigonok kozott egy 0j név is szerepel, Illéshazy Istvané, akinek Eckhardt két kolteményt
tulajdonit. Eckhardt f6leg Illéshazy életrajzi adataival bizonyitja, hogy a ,,Ferendum et
Sperandum’” szerz6je nem lehet mas, mint az akkor éppen szamiizitt, dusgazdag felvidéki
f6tr, a késGbbi nador.

Nem rendelkezvén irodalomtorténeti képzettséggel, nem kivanom Eckhardt hipotézisét
birdlat ala venni, erre hivatottnak sem érzem magam, csupan elképzelésének egy belsG gyenge
pontjat emlitem meg. Véleményem szerint Illéshazy szerzG voltat még az elsé vers esetében
sem lathatjuk teljesen bebizonyitottnak addig, amig koltdi tevékenységének mas bizonyitékai
is el6 nem bukkannak (akar mas versek, akar egyéb adatok formajaban). Ha a ,,Ferendum
et Sperandum” koltdi értéke olyan jelentds, akkor nehezen képzelhetd el, hogy Illéshazy minden
kolt6i gyakorlat nélkiil {frta volna meg versét.

Mint torténész, a masodik, Illéshazynak tulajdonitott vers szerzGjének probléméjaval
szeretnék foglalkozni. E kolteményt, melynek cime ,,Az Erdélynek siralmas éneke”, teljes
egészében kiadta Thaly Kalman. (Szazadok, 1871. évf. 315—319. 1.)

A koltemény politikai alaptendencidja kettds : egyrészt papaellenes, fGpapellenes
masrészt torokellenes. Eppen a’torok elleni harcra akarja egyesiteni a két szembenallo felet :
Bocskait és Bastat :

(8. strofa)

,,Haldlos ellenség az torok nemzetség, — Bar egymassal ne vijonk,
se Kassa varmogyét, se Nyitra varmogyét bator ne ostromlanok :
Nandor-Fejérvarban, Buda, Egorvarban elég dolgot talalnank!”
27)) ,Intlek mind két fel6l partold két részr6l, haborutok szalljon le!
Legyonk egyességtok hitben szeretetben, egymasra ne torjetok,
: Valljon s orszagunknak nyomorult hazanknak ebben haszna vagyon-e?
(28.) Bastya nyujts hitodet, Bocskai kezedet, hogy egymasra nem tortok,
Nagy j6 gyézedelmet éltig-jo hirt nevet igy inkabb szorozhettok,
Hogynem nagy karokkal az korosztyén vérben mind ketten fortozzetok.”

A fenti részekbdl vildgosan kideriil, hogy a szerz6 Bocskai és Basta kozott ohajtotta
a békés megegyezést. Ebbdl kiindulva s a Bocskai-szabadsagharc eseményeit megvizsgalva,
talan sikeriil a vers keletkezésének idGpontjat is meghatarozni. Ezt Eckhardt is megkisérli,
és arra az eredményre jut, hogy azt Illéshazy emigracidjaban irta, 1604. novembere és 1605.
jﬁgit}x(sak l((stlizﬁtt. Eckhardt kovetkeztetése nagyjabol elfogadhaté, csakhogy egészen mas
indokokbdl.

A Bocskai szabadsagharcban 1604 novembere és 1605 Gsze kozott allott szemben egy-
massal Bocskai és Basta, aki ezutan let{inik a szintérr6l.! Tortént-e kozottitk kiegyezési kisér-
let és kinek a kozvetitésével? Mindkét kérdésre részletes feleletet tudunk adni.

Csaky Istvan? és Rakoczi Zsigmond 1605 januarjaban felkeresték a Kassa sikertelen
ostroma utan Eperjesre huzédott Bastat és a Kassan id6z6 Bocskait, hogy fegyversziinetet
hozzanak koztiik létre. Az akcié azonban eredményteleniil végzidiott, mert Bocskai ragasz-
kodott Erdély birtokdahoz, amibe Basta nem egyezett bele, s6t masnap megtamadta a fel-
kel6ket. Csaky 1605. januar 29-én kelt levelében részletesen beszamol a Pragaban id6zd

1 Veress Endre : Bésta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597 —1607) 1. kot. Bp. 1913. Bevezetés.
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Nyary Palnak az egész kisérletr6l.? Messzemend kovetkeztetések levonasa nélkiil csupéan
megemlitem, hogy a levél alaphangja nagyon is megegyezik ,,Az Erdélynek siralmas éneke”
alaphangjaval. Csaky még februarban is kisérletezik, s februar 21-én ugyancsak Nyary Palhoz
irt levelében e jellemzG sorokat frja : ,, . .. megszéledett az mi nemzetségiink, tétova vonat-
tatik a dolog, fegyver dltal nem ldtom semmi jora menjen a dolgunk, szegény hazank szbrnyen
rusztul mindenik nemzetség miatt, én eluntam vala az héborut, gy jlittem vala ez foldre ;
m itt is megtanala az jo isten”.* Ez az utébbi félmondat tovabbi utalasokat is nyujt sza-
munkra. Csaky Istvan ugyanis erdélyi, helyesebben Bihar megyei volt, s 1598 —1602. kozott,
mint a Habsburg part egyik vezet6 tagja, jelentds szerepet jatszott Erdély politikai életé-
ben.5 1602-ben odahagyta Erdélyt s Sdros varmegyében vasarolt birtokaira vonult, itt tart6z-
kodott egészen 1605 nyaraig.®

Ezek utan talan kozelebbrdl kijelolhetjiik ,,Az Erdélynek siralmas éneke” keletkezésé-
nek idGpontjat. Aligha tévediink, ha azt 1605. januarja ¢és februdrjra tessziik, mert egyediil
csak ebben az id6pontban volt aktudlis a Bocskai és Basta kozotti megegyezés, ill. ez akkor mar
gleg is hitsult. Az 1605 nyaran kezdGd§ béketargyalasokban mar Matyas féherceg szerepel,

4sta nem.”

Ha nem is mondhatjuk Li teljes igazsag igényével a szerz6 nevét, de annyit megallapit-
hatunk : sokkal val6szintibb, hogy a szerz6 nem liléshazy Istvan, hanem Csaky Istvan volt.
Illéshazy szerzdsége ellen szol az, ami Csdky szerziségét tamogatja : a vers cime Erdéllyel
all kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy az Erdélyben évekig vezetGszerepet jatszo Csaky Istvan
e cimet adta versének, ellenben az Erdéllyel soha semmiféle kapcsolatban nem allé 1lléshazy-
rol ez alig tehet6 fel. Csaky Istvan cgész politikai tevékenysége, evangélikus vallasa, ebb6l
kivetkezG nézetei, torikellenessége pontosan beleillik a vers politikai alapelveibe.

S végezetiil helyesbitenddének tartjuk Eckhardt azon allitasat is, mintha I1lléshdzy méar
hazaérkezése és Bocskaihoz vald csatlakozisa eldtt (1605 nyaraz kozvetitett volna a két fél
kozott. Tudomasom szerint Illéshdzy eldszir csak egy 1605. januar 6-dn kelt levelében, melyet
Bocskaihoz irt, foglalkozik a kiegyezés kérdéscivel s maga is az ellentétek békés elintézése
mellett foglal allast.® Addig pedig egyetlen célt akar elérni: birtokainak visszaszerzését az
udvartdl, kérvényezések utjan. Egyuttal felajanlja azt is, hegy rehabilitdldsa utdn hajlando
békét kozvetiteni.® Miutan ez nem kivetkezett be, 11léshazy a felkelkhoz csatlakozott s 1605
nyaratol tényleg a kiegyezésen munkalkodott.

Ami pedig a ,,szerzés irodalmi feltételeit” illeti, azok Csaky Istvannal éppugy meg-
voltak, mint Illéshazy Istvannal.

BISZTRAY GYULA
ILLESHAZY VAGY CSAKY ISTVAN?

A Klaniczay Tibor és Stoll Béla szerkesztésében nemsokara meginduld Régi Magyar
Kolt6k Tara 1. kotetében a Bocskai-kori verseknek, koztitk a Bankuti Imre altal érintett
kolteménynek sajt6 ala rendezése nekem jutott feladatul. Indittatva érzem tehat magamat,
hogy a fenti cikkhez hozzaszéljak, fiiggetleniil att6l, hogy Eckhardt Sandor szintén kivan-e
foglalkozni a cikkel, vagy sem.

A szobanlevd kolteményhez tartozd, sajtora kész jegyzeteimben ugyanis mar allast
foglaltam. A leghatarozottabban elfogadtam Illéshazy Istvan szerz@ségét. Eckhardt Sandor
érveit oly meggy6zGeknek tartom, hogy szinte csodalkozom : régebbi irodalomtorténé-
szeink, Toldy Ferenc, Dézsi Lajos, vagy akar Thaly Kalman is hogy nem gondoltak Illés-
héazyra?! Hiszen a vers mondanivaldja, tartalmi és formai elemei annyira egybevagok Illés-
hazy gondolkodasaval és frasaival!

3 Tort. Tar. 1878. 823 --824. 1.

¢ Tort. Tar. 1878, 826 —827. I. (Kiemelés télem. B, I.)

5 L. Deak Farkas el6bb id. m{vét,

¢ Uo. 32-33. L.

7 V6. Rath Karoly: Az alkudozasok kezdete Bocskay Istvannal, az 1605-ik év nyaran, Sz., 1867.
évf, 317, és kov. L.

* Tort. Tar. 1878, 7—13. 1.

* Karolyi Arpad : Illéshazy Istvan hiitlenségi pore. Bp. 1883. 152—161. 1.
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