V. KOVACS SANDOR
TAURINUS ES SALLUSTIUS ,,CATILINA’-JA

A Stauromachia forrasai és mintai Csaszar Zoltan részletes Osszevetései alapjan meg-
. kozelitG teljességgel ismeretesek.! De barmennyire is hasznalhatok dolgozatinak adatai,
munkaja magan viseli a pozitivista kutatas nem egy hibajat. Csaszar ugyanis dsszegydijt min-
dent, ami formai atvételnek mindsithet6, de egyaltalan nincs tekintettel a funkcionalis
egyezésekre. Pedig, ha az efféle parhuzamokra is felfigyel, jelent6s mértékben hozzajarul a
Taurinus-probléma megoldasahoz.

Ez a probléma a felszabadulast kivetd években keriilt napirendre, és végs6 fokon annak
megallapitasat siirgette, vajon a Stauromachia haladd hagyoményaink kozé sorolhato-e,
vagy sem. Ugyanis az eposz szamos, bizonytalanul magyardzhat6é helyét kommentalva
olyasféle felfogas kezdett terjedni, mintha Taurinus mdve nem lenne eggéb D6zsarol és paraszt-
hadseregérél sz016 hskolteménynél.? Ennek az els6é pillanatra tetszetds, de feltétlendil elgon-
dolkoztat6 értékelésnek egyik — talan legerGsebb — érve a ceglédi beszéd meglehetGsen
hosszadalmas 'szivegii beiktatasa volt.? A Stauromachianak, mint eposznak helyes értékelését
azoOta mar elvégezte irodalomtorténetirasunk, de ezen beliil Dézsa beszédének a m(i egészében
bet6ltott funkci6javal nem foglalkozott kell6képpen. Pedig e fontos rész tiizetesebb vizsga-
lata nem kozombos az altalanos értékelés szempontjabol sem.

Bebizonyosodik ugyanis, hogy itt sem lehet gatlas nélkiil kedvezfen {itélni a koltd
feltételezett plebejus-rokonszenvérél. Egyrészt, mert a torténeti hliséget kiilonben is hangoz-
taté Taurinus* semmiképp sem véllalkozhatott arra, hogy elhallgasson olyan nagy jelentfség(
tényt, mint amilyen Doézsa beszéde is volt. Masrészt, mert a helyes torténeti szemponti
vizsgalat eredményei azt is kétségtelenné teszik, hogy Taurinus az uralkodd osztaly szem-
szogeébol, és annak részere irta munkajat. llyen olvasokozonség kiorében pedig a ceglédi beszéd
eléggé aprolékos ismertetése csakis gyfiloletet ébreszthetett.®

S hogy val6ban nem is vezette mas cél a kolt6t, nyomban vilagossa valik el6ttiink,
ha kell6képpen figyelembe vessziik, mennyiben és hogyan hasznalja fel mive forrasdul
Sallustius két torténeti monografiajat, koziiliik is els6sorban a Catilinat.

Az eddigi ilyen irAnyban kutatok is felfigyeltek mar erre a Taurinus-Sallustius kapcso-
latra. Horvath Janos megallapitotta példaul, hogy a kolt6 ,,egyik jegyzetében Catilinaéhoz
hasonlitvén Dézsa jellemét, elarulja, hogy némely vonasait Sallustiusbol szedegette Ossze.”
Csaszar Zoltan még élesebb megvilagitasba helyzete ezt a kérdést, amikor egy tijabb parhuzamra
mutatott ra. Ebbdl kideriilt, hogy Dozsa budavari beszéde’ — meglehetds pontossaggal —
voltaképpen nem mas, mint Marius szavainak versbe szedése a Bellum Iugurthiumbdl.®

1 Csaszar Zoltan : A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. é. n. (1937),

& g;GGesrébth:szlo : Taurinus és a Paraszti habort c. bevezetése a Stauromachia magyar forditasa el6tt.
p. 1 . 6—9, 1.

;SzékglyFGeréb: A magyar paraszthaboruk irodalma (1950) c. kotetében Gerébtsl a megfeleld
rész. 119—-120. L.

4 ... historiae veritas, quae potissimum integra asservanda est,...’ Stauromachia, Dedicatio,
17. (Juhasz Laszl6 kritikai kiadasa a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum c. sorozatban. Bp.
1944, A tovabbi idézetek erre a kiadasra utalnak).

s Arrol, hogy a Stauromachiaban talalhaté részletezéseknek az adott helyzett6l fiiggen mindig
népellenes tendenciaja van, meggydzben érvel Szentesi Miklés ,,Taurinus Stauromachiaja’ c. tanulmanya-
ban, melyet kéziratban hasznalhattam. Az altala elemzett helyek, pl. lib. II. 83 —204; III. 117—-177; IV.
270-307; V. 130—199, 215—-268; stb. mind ezt bizonyitjak.

¢ Horvath Janos : Az irodalmi miveltség megosziasa® 206. 1. Tovabba Kardos Tibor: A magyaror-
-szagi humanizmus kora (1955) c. mongrafidjaban is csak erre a sziik adatra tér ki, bar altaldnossagban helye-
sen allapitja mef hogy Taurinus ,,a paraszthaboruk leirasat a romai polgarhaborak és a rabszolgafelkelések
mintajara klassz kusra stilizalta.” (371. 1.). Dozsa beszédével kapcsolatban pedig szintén helytalld megalla-
pitasra jut, amikor utal Tubero megfelelé fejezetére, ugyanakkor azonban az antik forrasok problémajat
részletesebben fel sem veti.

7 Stauromachia, I. 381 —423.

s Csaszar Zoltan, i. m, 10. L.
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A ceglédi beszéddel kapcsolatosan viszont ehhez hasonlé megfelelések még nem deriiltek
ki. Mint Csészar irja: ,,...er0sen emlékeztet Marius beszédére (Sall. De bello Iug. 85.),
melyet Taurinus Dézsa elsé beszédében formailag is felhasznalt. Itt azonban formai meg-
egyezés nem mutathaté ki”.? Ez a megéllapitas csak részben allja meg a helyét, s egyben -
Csaszar modszerének korlatait is megmutatja. Azért, mert az erfs hasonlésag emlegetése
ezattal nem mas Osztonds gyanakvasnal, szemmellathatélag azon az -alapon, hogy onnan
meritett mar a kolt6 korabban és hasonl6 esetben. Kideriil ez abbdl is, hogy e beszédhez fel-
sorakoztatott harminchat parhuzamos hely koziill egynél tobbet nem is tud Sallustiustol
idézni, de ezt sem a Bellum Iugurthinumbdl, amelyre gyanakodott, hanem a Catalinab6l.1®

Sokkal hasznosabb felfedezésre juthatott volna Csdszar, ha a pusztan formai atvételek
mellett figyelemmel van Taurinusnak arra a forrasara is, amely az eposz felépitésében kozos
funkcionalis szerepet toltott be. Epp ezért ennek elvégzése nem lesz érdektelen munka — mint
fentebb jeleztitk — az &ltalanos értékelés szempontjabol sem.

El6ljaréban fel kell figyelniink arra a jellemzésre, amelyet a két szerz6 ad m{ive széban-
forgé hésér6l. Taurinus nemcsak prézédban, a Stauromachiahoz csatolt jegyzetei kozott!*
ruhdzza at Dozsara Sallustiusnak Catilinar6l szold jellemzését szordl szora, de eposzdban is
koveti a romai torténetirét, amikor fgy ir:

LIl animus fastuque tumens ambibat honores
Supremos, quem continuo imperiosa cupido
Omne agit in crimen; ...12

Sallustius is nyomatékosan hangstilyozza — egyebek kioziott — Catilina féktelen hatalom-
vagyat : ,,Hunc (sc. Catilinam) post dominationem L. Sullae lubido maxuma invaserat rei
publicae capiundae, neque id quibus modis adsequeretur, dum sibi regnum pararet, quicquam
pensi habebat.”'?

Nem ez az egyetlen hely, ahol Dézsardl ilyesmit olvashatunk,'* jollehet ez a vad leg-
feljebb Sallustiusndl tekinthetd jogosultnak. Catilinanak ugyanis valéban elsGdleges célkitiizése
volt a konzulsag elnyerése, s ehhez eszkozként tekintheté a részérél propagalt tabulae novae.
Dézsanal effélér6l viszont nem volt szo.

Megfigyelhetd tehat, hogy Taurinus személyes indokokat emel ki a ceglédi beszéd
el6készitésére, s tigyel arra, hogy azily médon jellemtelennek rajzolt Ddzsa fejtse majd ki a
fegyveres parasztsag programjat. Ez a tudatos eljaras csakis azt eredményezheti, hogy a
nemesség plebejus-szinezetii birdlatat eleve elGitélettel vegyiitk Doézsa szajabol, mialtal a
nagyurak elleni tendencia éle méris erGsen letompult. S6t, ezen tilmenden, az olvas6 ,,ismerve’”
Dozsa jellemét, hajlamossa valik arra, hogy a jobbagysaggal egyiittérz6 kijelentéseit egyenesen
demagdgianak mindsitse. Nem sziikséges kiilon utalni arra, hogy ez a torekvés nyilvanul meg
Sallustiusnal is Catilina jellemzésekor az adott koriilményeknek megfelelGen.

Ilyen elGkészités utan keriil sor a ceglédi beszédre. BevezetGben Dézsa a vilag teremtésé-
nek biblikus magyarazatat idézi fel, amikor — érezhetd tendenciaval — az Gskommunizmus-
beli allapotokrdl beszél :

,,Quis tum Caesar erat? quis rex, quis miles ad aurum?
Qui proceres? dominus quis princeps? Omnibus idem
Si nobis pater est, nullum dominum esse putemus. —’'18

Catilina beszéde elején ugyancsak a tarsadalmi egyenlGtlenségrol sz0l : ,,Nam postquam
res publica in paucorum potentium ius atque dicionem concessit, semper illis reges tetrarchae
vectigales esse, populi nationes stipendia pendere ; ceteri omnes, strenui boni, nobiles atque
ignobiles, vulgus fuimus sine gratia sine auctoritate, eis obnoxii, quibus, si res publica valeret,
formidini essemus’’.1®

Ennek a tarsadalmi igazsagtalansagnak tényét alkalmazza korabeli helyzetére Dézsa és
Catilina. Bebizonyitjak, hogy az uralkod6 osztaly hatalma jogtalan és annél is inkabb tiirhe-
tetlen, mert ndbobi vagyon uraként nem tud mar mit kezdeni pénzével. S mindezt akkor teszi,
amikor a szegénynép nyomora megbotrankoztaté méreteket 6lt. Dézsa ezekkel a jelenségekkel

® Csaszar Zoltan, i. m. 15. L

¢ Strauromachia, I1. 153; és Sallustius: De coniuratione Catilinae, 54, 6.

11 Stauromachia, Index Abcdarius, 68. 1.

1* Stauromachia, 1. 354 —357.

13 Sallustius, i. m. 5, 6.

14 V§, még Stauromachia, 1. 421 —424, 485 —486, stb. A példakat még lehetne tovabb szaporitani.
15 Stauromachia, I1. 104 —107.

1¢ Sallustius, i. m. 20, 7
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meglehetds részletességgel foglalkozik és a maga — helyenként metszGen éles — nyiltsagaval
tobbek kozott ezeket mondja :

.............. at impia monstra
Nobilium census pretium diffundere censu
Aut sua ab alterius iacturis commoda quaerunt
Aut passum instaurant alieno funere damnum ;17

R - I census patrios proavisque paratas
Divitias plenis perdunt bellaria mensis ;8

Accedit, gravius quod servi more premamur,
Sibila dum fessi toleramus colla labore.”’1?

Catilina mindezeket igy fogalmazza meg : , Etenim quis mortalium, cui virile ingenium
est, tolerare potest illis divitias superare, quas profundant in exstruendo mari et montibus
coaequandis, nobis rem familiarem etiam ad necessaria deesse? Illos binas amplius domos
continuare, nobis larem familiarem nusquam ullum esse?’’20
. Ezért tudja csak forradalmi titon elképzelni Dézsa a bajok megsziintetését, s ezért siirgeti
az egész magyar jobbagysag egységes fellépését elnyomdival szemben :

,,Jam si tempus adest, subducite colla tyrannis,
Praesertim si iura iubent abstare tyrannis ;
Iure dato nobis uti legumque licebit. —

Certe opus est passim reges iugulare et amica
Libertate frui; nova iura, abolere vetusta
Pragmata nobilium................... g

Catilina is fegyveres harcra szdlitja fel mindazokat, akik egyetértenek vele : ,,Quin
igitur experg:scxmml" En illa illa quam saepe optastis llbcrtas praeterea divitiae decus gloria
in oculis sita sunt. Fortuna omnia ea victoribus praemia posuit. Res tempus pericula egestas
belli spolia magnifica magis quam oratio mea vos hortantur.”2?

Végiil Dézsa megfogadja a hozza csatlakozé szegénynépnek, hogy vezetni és védelmezni
fogja Gket j6ban, rosszban :

............. partibor in omnes ;
Quae ridens fortuna dabit, dabit optima quaeque.
Non rex vester ero, fiam socius, comes ibo
Ipseque ad arbitrium vulgi faciunda reducam
Concedamque libens, posito diademate vestrum
De me iudicium non indignabor haberi.”’2?

Catilina, beszéde vége fel¢ ugyancsak hfiséget eskiiszik hiveinek : ,,Vel imperatore,
vel milite me utimini : neque animus neque corpus a vobis- aberit.”’24
Az elmondottak alapjan, nem tekintve a beszédek tagadhatatlanul rokon szerkesztés-
maddjat és gondolatl parhuzamait, melyek a részben kozos cél miatt bizonyos fokig érthetéek, -
arra a megallapitéasra kell jutpunk, hogy Taurinus nem ,,titkos szimpatiabol”’2® iktatta eposzéba,
sGt éppenséggel visszataszité hatast akart vele elérni olvaséi korében. Aminthogy Sallustius
sem Ohajtott Catalina beszédének ismertetésével 1ij hiveket szerezni a mar levert mozgalom-
nak. Az adott miivon belli funkciondlis azonossag tehat mindkét esetben megallapithato.
Persze mindebb6l nem kovetkezik az, hogy a Stauromachiaba beledolgozott ceglédi
beszédben valamiféle nalldtlan atvételt kellene latnunk, vagy legalabbis kétségbe vonnank
forrasértékét. Hisz Taurinus valdsagos adatokkal dolgozott de ezt a nyersanyagot elveinek
megfelelfen alkalmasint atformalta. Jelen esetben gy, hogy Doézsa Gyorgy beszédének
torténelmileg hiteles téziseit nagyszamu antik auktor és humanista kOIt()' megfele16 kitételei-

17 Stauromachia, I11. 115—-119.

18 Stauromachia, II. 127 —129.

19 Stauromachia, 1. 168-— 170.

20 Sallustius, i. m. 20

21 Stauromachia, 1I. l‘iO— 175.

22 Sallustius, i. m. 20, 14—15,

"Stauromachla 11, 176 —182.

24 Sallustius, i. m. 20, 16.

% Vg, Geréb mar idézett bevezets tanulmanyat a Stauromachla forditasa elétt, 6. 1.
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nek beleolvasztasaval dolgozta fel és iktatta be eposziba a maga felfogasdhoz hiven ugyan,
de a sallustiusi Catilina-beszéd mintajara.

fgy igazolhato az a feltevés, hogy Taurinus nemcsak formai atvételekre volt képes,
mint ahogyan ez Csaszar Zoltan egyébként jol hasznosithato eredményeibdl kitéinnék, hanem
forrasainak és mintdinak funkcionélis felhasznalasara is. Ez pedig egyszersmind annyit is
jelent, hogy megddl a ceglédi beszédnek Taurinus irdi batorsagara és vilagnézeti allaspontjara
vonatkoztatott értéke. :

SUKOSD MIHALY

WESZPREMI ISTVAN NAPLOJA

Toldy Ferenc irodalomtorténete egyetlen mondatot juttat életmivének : ,,Weszprémi
Istvannak a magyar orvosok életeir6l szol6 munkaja (1774—1787) messze tulterjedve cime
hatarain historiai és archeoldgiai, nagyobbrészt azonban irodalomtorténeti kitéréseivel nagy-
szer(i raktarat képezi szerencsés nyomozasai szamos felfedezéseinek.” Sokkal tobbet azota
sem tudtak és irtak WeszprémirGl. A bdkezii utokor nevéhez ragasztotta a ,,polihisztor”
sokat sejtetd és ténylegesen keveset mondd cimét — gyakorlatilag azonban még a szakértdi
koztudat is csak mint Foldiné Weszprémi Juliska — Csokonai Rozalidja — apjat, s egy négy-
kotetes, tobbet dicsért, mint hasznalt latinnyelv( ,,tudoméanytar”, irodalomtorténet, a ,,Suc-
cincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia” homadlyos életii szerzGjét ismerte.
Ennél tovabb legfeljebb orvostirténészek szorgalma jutott, értékes részletkutatasaik azonban
tobbnyire apré adatok egymasmellétevésére korlatozodott, igen gyakran kuriézumok hajszo-
lasaban forgacsolodott szét. Megallapitottak, hogy Weszpréminek 40 hold fildje, méhese volt
Debrecenben, hogy haza két timarmester szomszédsagaban teriilt el (quel odeur! —tartja
sziitkségesnek a felkialtast Magyary-Kossa Gyula), sokszinti alakjanak megismertetését azon-
ban ez nagyon kevéssé mozditotta eld.

A Weszprémi életmiivét borité homaly két okbdl latszott nehezen athatolhaténak :
egyrészt miivein kiviil alig maradt életére, a korban elfoglalt helyére, szerepére utalé feljegy-
zés azon a haromoldalas onéletrajzon kiviil, melyet sajatmaga illesztett emlitett mive elsg
kotetéhez. Masrészt — s ez a lényegi ok — Westprémi valéban polihisztor : orvos és pedago-
gus, koltd, irodalmar és bibliografus, hatarozott filozéfiai érzékkel és érdeklGdéssel, ugyan-
akkor XX. sz-i kutatéieleve csak egy, meghatdrozott tudomanyag feldl kozeledtek hozza.
Az orvostorténészek (Magyary-Kossa, Elekes Gyorgy stb.) pozitivista tudoménytorténeti
szemléletiikkel kisérletet sem tesznek Weszprémit bonyolult kordba, a XVIII. szazadba
allitani : felszinre hozott adataik Osszefiiggésteleniil lebegnek egy szétfolyé miltba vissza-
vetitve. Az irodalomtorténet oldalarél kizeledd pedig (pl. Molnar Agnes) mar eleve gatlassal
fordul az erGsen természettudomanyos jellegli anyaghoz; mint tudds nem léphet a szamara
idegen szakteriiletre, ezért nem megy a részletekbe, elvi sikon marad, s a divatta lett szellem-
torténet Prokrustes-agyaba keényszeriti alakjat.

Weszprémir6l az elsd jelentds tanulmany véaratlanul Angliaban jelent meg, s mindjart
l1ényegesen tijat adott. Az oxfordi tudomanyegyetem folyéirata, a ,,Philosophical Transactions”
1953. 1. szamaban David Lofthouse ,, The road to life” (Ut az élethez) cimmel ismerteti
Weszprémi Istvan Oxfordban megtalalt, angliai utja alkalmaval odakeriilt napléjat.

1752 marciusaiban Weszprémi a debreceni kollégium dsztondijaval kiilfoldi tanulmany-
utra indul. Masfél évet Ziirichben tolt, 1753-ban az utrechti egyetemre iratkozik be, majd
1755-ben Oxfordban és Cambridge-ben hallgat el6adasokat. Ez a harom év szaméra a felkészii-
1és ideje — ezt kdveti nyomon a napld, a Debrecenbdl egycsapdsra a polgarosuld felvilagosult
Nyugat gocpontjaiba keriil§ Weszprémi ezernyi élményét, vildgnézeti tudatosodasat regisztral-
jak a feljegyzések.

Napld és nem emlékirat, memoire. Megitélése szempontjabol feltétleniil hangsiilyozandé
ez a kiilonbség. A naplé nem a kiérlel6dott egyéniség tisztultsagaval, véglegessé kristalyosodott
nézdpontbol sorolja eld az évekkel vagy évtizedekkel eldbb torténteket, mint azt a memoire,
az Onéletiras teszi — ellenkezdleg, minden sora egyiitthalad a pillanatnyi valésaggal, a naplé-
ir6 mindenkori életéhez, 1étéhez szinte kitapinthatéan tapad, élménydarabkak serege teszi
valtozatossa, szinessé, a percek hangulatvéltasa gyakran onellentmondéva. Weszprémi nem
,,a maga mentségére”, dnigazolasképpen ir, mint azt Misztétfalusi, rejtetten Bethlen Miklos
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