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SZEPSI (SOMBOR MARTON PARIZSBAN

Az Europica Varietas éles szemti és j6tollt iréja tjabban egyre inkabb lekiti az iroda-
lomtorténet figyelmét. Kezdjiik egy kissé ,felfedezni”’. Nemrég Wittmann Tibor! mutatott
ra Szepsi Csombor utlefrdsdnak tartalmas és korszerti mondanivaldjara ; egyik kiadénk a
hajdani kassai rektor m{ivét djra sajté ala rendezi : egészen bizonyos, hogy a konyvnek ko-
zimségsikere lesz. Keveset foglalkozunk azonban Csombor ttirajzanak filologiai kérdéseivel ;
nem minden a maga tapasztalata, amirdl ir, itt-ott irodalmi forrasokbél is merit. Masfel6l jo
lenne a nyilt tekintetdd magyar dedk megfigyeléseit Eurépa feldl is megvizsgalni. Mit latott
és jol latta-e? A mii figyelmes olvasdja el6tt nem titok, hogy a naiv ifj(i helyes és lényeget’
érint6 megfigyelései mellett nem egy zavaros tudodsitast, szofia beszédet szedett fel, targyi
tévedései is vannak. Mindezt leszamitva a modern olvasot topografiailag is érdekli az a XVII.
szazadi Nyugat-Eurdépa, amelynek nagy varosaiban Csombor megfordult. Az Europica Varietas
olykor sziikszavii utalasait megvilagitani és azonositani aprolékos, de halas feladatnak latszik.
Az alabb kiovetkezd sorok Szepsi Csombor Marton Parizs-latogatasanak topografiai kereteirdl
Ohajtanak rovid tajékeztatot nyujtani. A nehézségek e téren a ritka és Magyarorszagon jo-
részt megtalalhatatlan szakirodalom hidnya miatt nem Kkicsinyek, Szepsi Csombor minden
utalasanak e sorok ir6ja sem tudott végére jarni, lIényegében azonban elég attekintheté képet
lehet rajzolni Szepsi Csombor périzsi forgolodasérol.?

A magyar szellemi élet jelentékeny alakjai koziill nem § az elsé, aki Péarizst hosszabb
ideig meglakta. Csak a XVI. szdzadnal maradva, emlithetjiilk Gosztonyi Janos, Belényesi
Gergely, Dudith Andrds, Zsimboki Janos vagy Skaricza Maté nevét.® Egyikiik sem hagyott
azonban hatra Parizsrél, a francia fGvaros életérdl részletesebb tudositéast. E tekintetben Szepsi
Csombor Martoné az irodalmi ttorés érdeme, s felhivhatjuk ra a figyelmet, hogy mar ebbdl
az els@, tobbé-kevésbé irdi igénnyel késziilt atleirdsbol kicsendiil a Parizs-rajongas szdlama.
Megérkezése elGtt Parizst ,,a vildg legnagyobb csudajanak” nevezi (128. 1.),* tdvozasakor
pedig gy ir: ,Bizony az egész ezideigvalo bujdosasomat és annak terhét ez egy varos el-
felejtette vala velem, oly igen, hogy mint szinte szerelmes hazambol kelletett viszontag innen
kijonom.” (138. 1.) Faludin és Bacsanyin keresztiil Adyig folyton erdsodik ez a szélam irodal-
munkban.

Csombor maga mondja, hogy tizenkét napig tartézkodott Parizsban, a Phoenix fogadé-
ban, utazasdnak kronoldgidjat azonban nem konnydi, elkésziteni. Megallapithatd, hogy az tj
naptar szerint szamit, egy helyt, még utazasa elején Lipnica varos lakoéirol azt kozli, hogy az
,,0 piinkosdot” tartjak (21. 1.). Franciaorszagba 1618 tavaszan jutott, Rouenba aldozocsiitor-
tokon (Ascensio Domini) ért (123. 1.). Egy odavetett megjegyzésébGl viszont kideriil, hogy
Périzsban junius 6-an meleghazban érlelt szG16t latott (138. 1.). 1618-ban Ascensio Domini

1ItK. 1956, 28 —34. 1. .

* Foleg az alabbi miiveket hasznaltam : H. Gourdon de Genouillac : Paris a travers les siécles I —V.
Paris 1879 —1882.; E. de Ménorval : Paris depuis ses origines jusqu’ a nos jours, I—I11. Paris 1889 —1892;
IPessard : Nouveau dictionnaire histori ue de Paris, Paris 1904 ; Viollet-Le-Duc : Dictionnaire raisonné de
‘architecture fram¢aise du XI*°au XVI+, siécle, 1—X., Paris 1854—1869; G. Riat—K. E. Schmidt.
Paris, Leipzig 1912 (Beriihmte Kunstst tten, No. 6) ; Daniel Faucher : La Francel—11. Paris 1952 ; Bédier —
Hazard — Martino : Littérature fran¢aise 1—11., Paris 1948 ; Dauzat— Bournon : Paris et ses environs, Paris
1925. Sok megbizhaté adat merithetd a Larousse Universel elsé kiadasanak (1865), a Larousse du XX,
siécle, az Enciclopedia Italiana és az Enciclopedia Britannica koteteib6l. .

3 V. 6. A. Eckhardt: Un prélat hongrois humaniste et érasmien : Jean de Gosztonyi a Paris, a De
Sicambria a Sans-Souci c. kétetében, Paris 1943, 139—158, 1.; Bucsay Mihaly : Belényesi Gergely, Kalvin
maggrar tanitvanya, Bp. 1944, 4552, 1.; Fal di Janos: Dudith Andrds és a francia humanistak, Minerva
1928. évf.; Endre Bach: Un humaniste hongrois en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires, Szeged,
1932.; Foldvary Laszl6 : Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet tirténetéhez, Bp. 1898, 1. 51. 1.

4 Az Europica Varietas-nak Kolozsvart 1943-ban megjelent kiadasat (Lepage) hasznaltam. A lap-
szamutalasok erre vonatkoznak. \
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iinnepe majus 24-ére esett, Rouen tiizetesebb lefrdsdbdl pedig latni vald, hogy Csombornak
legalabb két napig kellett a varosban id6znie, s a fGvarosig vezet6 kb. 140 km-es it megtételé-
hez is j06 néhany napra lehetett sziiksége, hiszen majdnem kizarolag gyalog utazott ; igy Pa-
rizsba aligha ért majus 30-a el6tt. Mindennek semmi akadalya nem volna, ha Strassburgnal
viszont azt nem olvasnok, hogy 6t a rector ott mar junius 19-én ,,az akadémianak tagjava
szentelte” (159. 1.). A Parizs—Strassburg tavolsag tobb, mint 500 kilométer! Szepsi Csombor
nyilvan faradhatatlan gyaloglé volt, de napi 40 kilométeres atlagot még nala sem tarthatunk
rendszeresnek ; val6szintibb, hogy emlékezete hagy ki néha, s a junius 19-ike pl. esetleg 29-ike.

Akarhogyan is volt, Péarizsban 12 napot toltott, s ebbe a tartézkodasba beleesett piin-
kosd tinnepe is, ennek vigilidjan megtekintette az iinnepélyes piispiki misét a Notre-Dame-ban.
Magat a varost tobb izben nagy elragadtatassal keresztiil-kasul jarta ; sajnalatos, hogy le-
frasaban nem kovet valamivel szorosabb rendet. ,,Vagyon benne 6tszaz derék utca” — irja
(129. 1.), s ezt az adatat nagyjabol elfogadhatjuk, bar a modern Parizs-torténetek csak XIV.
Lajos idejében teszik ennyire az utcak szamat. ,,A varosnak népe. .. szamlaltatnak negyed
félszazezren.” (136. 1.) Ezt a szamot is helyesnek véljiik, bar némely forras ennél alacsonyabb-
ra teszi a lakossag létszamat. A varos eredetérdl gondolkozva, hihet6bbnek tartja a tréjaiak-
t6l valé szarmaztatast, mintsem a Julius Caesarnak tulajdonitott alapitast. Tévedése a XVII.
szazad elején teljesen érthetd, hiszen a rémai Lutetia még nem volt feltarva, a Csombor emle-
gette ,antikvitasok” csak Julianus Apostata Thermaira vonatkoznak, masfelél a Ronsard
Franciade-ja altal is népszertsitett tréjai eredetmonda széles kordkben lehetett ismeretes.
Eszreveszi, hogy a varos ,dregbedett egynéhanyszor, mert bel6l is egynéhany kerftésekre
talal az ember, meddig azel6tt volt” (129. 1.). Ezek a , keritések” VI. Lajos, Fiilop Agost és
V. Karoly altal emeltetett varfalak (les enceintes) voltak, s a XVII. szazad elején kiilondsen
a legutébbi — bizonyos bévitésekkel — lényegében még érintetleniil allt.® A Parizs-jarok
el6tt oly jol ismert Porte-Saint-Denis és Porte-Saint-Martin ma is pontosan a régi, V. Karoly
korabeli varkapuk helyén emelkedik.

Nevezetes, hogy Szepsi Csombor a régi Parizs harmas kozigazgatasi beosztasat ismeri,
de az elnevezéseket az elsG felsorolaskor Osszezavarja : ,,Harom részre vdalasztatik a foly6viz
miatt. Az egyik neveztetik proprie dicta Lutetia, a masodik (mely a Sequana szigetében va-
gyon) az akadémiar6l hivattatik de la université, a harmadik proprie sic dicti Parisii.” (129.1.)
Ismeretes ezzel szemben, hogy a ,,Sequena szigete’’, a mai Cité, a Caesar-kori Lutetia, s nem
volt semmi koze a bal parton fekvé I’Universitéhez, a ,,latin negyed”’-hez. Nem egyéb ez persze
kisebb figyelmetlenségnél, alabb maga Csombor is igy vezeti be lefrdsdnak egyik részletét :
»Ezeknek utanna kezdettem observalni Parisnak masodik varosat, az Sequanan tul, melyet
la universitenek hivnak” (133. 1.).

Mondottuk, hogy Csombor nem tart szoros rendet leirdsdban, ugyanarr6l a dologrél
kétszer is beszél, mas-mas részleteket mondva el réla. Szeretn6k megtartani leirasanak sor-
rendjét, hiszen ez bolyongasanak irdnyéra is jellemzG, az egybetartozé tudnivalékat mégis
Gsszekapesoljuk. Az elsG sétaja — gy tetszik — a Citében kezdGdott. LegelGszor a ,,draga szép
templomok”™ kototték le figyelmét, amelyekbdl a XVII. szdzad masodik évtizedében joval
tobb 4llott a Szajna szigetén, mint ma. Csombor harom templomot nevez meg, a parochialet
(ez a Notre-Dame), a Szent Joachimét és a véaroson kiviil a Szent Dénesét. Az utébbi a Saint
Denis-i bazilika, a méasodik azonban nem azonosithat6. Parizs részletes topografiai lexikonai
sem ismernek Szent Joachim tiszteletére felavatott templomot. Az a nézetiink, hogy Csombor
Marton rosszul értette parizsi kalauza tajékoztatasat, s itt az 1532-ben alapitott és 1637-ben
befejezett Saint Eustache-rdl van szd. Ez hosszti id6n keresztiil Parizs ‘iobbparti részének leg-
szebb és leglatogatottabb temploma volt, s a pompazo renaissance stilusban épiilt egyhdz a
févaros gotikus templom-csoddival akart versenyezni. A Notre-Dame-ot magyar utazénk
figyelmesen és tobbszor megszemlélte. Megéllapitotta, hogy , kiils6képpen” Parizs minden
templomat meghaladja szépségével (137. 1.), tetszettek neki ,hallatlan szép kécsatornai
kiillomb-kiilomb vadaknak forméjdra.” Ne gondoljunk persze a galéridk és tornyok minden
tarista altal megesodalt szornyeire (les Chiméres), ezek Viollet-le-Duc fantazidjanak termékei
(1845 utan), Csombor csak a remekbe faragott vizkopd csatornakat latta (les gargouilles).
A ,derék ajt6” felett szemlélhetG “harmincnyolc kirdlynak ékesen csindltatott statudja”
is tévedés, a Galerie des Rois isszesen csak 28 szobrot tartalmaz. A ,,Sequana feldl valo oldal”,
azaz a déli kapuzat feliratat Csombor bizonyara fejbdl idézte, mert ebben is van tévedés :
nem azt mondja a felirat, hogy a templomot 1257-ben kezdték (a szentély és a hajo, sét a

hY
® Eckhardt id. kotet 11 —51. I. (Sicambria, capitale légendaire des Frangais en Hongrie). Ronsard-ra
1. féleg a 35—36. lapot. — A Julianus Apostata nevét visel6 palotat Constantinus Chlorus kezdte épiteni a
1V. szazad elején. Ekkor mar a Szajna bal partjan jelentékeny romai varos és castrum allott. Ez utobbi allit6-
lag a mai Luxembourg-parkig terjedt.
® VI. Lajos erdditései 1020-ban, Fiilop Agostéi 1190 — 1211 kozott keletkeztek ; V. Karoly varosfalait
1350 —70 kozott raktak. .
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tornyok jelentékeny része ekkor mar allt), hanemcsak a déli kapu épitésének idGpontjat jeloli’
meg. Jean de Chelles mester nevét magyar utasunk nem vette észre, pedig a monumentalis
épiilet alkotoi koziil 6 volt az egyetlen, aki megjelolte magat.” Utasunk tuddsit arrol, hogy
Parizsnak 300 temploma van, de az emlitetteken kiviil tobbrél mar nem ir. Bizonyara nem volt
ideje, hogy meglatogassa a Sainfe-Chapelle-t vagy a bal part legrégibb plébania-templomat, a
Saint-Sévérin-t.
) A Cité-ben, a Notre-Dame mellett, a mai utas érdeklGdését is a Palais de Justice kiti le,
Csombor két izben is ir a Parlamentum-nak nevezett épiilet-6riasrol : ,,Az Parlamentum haza
szertelen nagy épiilet, egész utcanak ftélné az ember. Ezel6tt harom honappal nagyobb rész
egészen a padimentumig leégett volt. Kiben, mivelhogy rend szerint eleit6l fogva minden
franciai kirdlyoknak statudja benne volt, az padlasoknak leromldsa miatt csak beliil tGbb
kar lett hetvenezer forintnal.” (129—130. 1.) ...,,Az Parlamentnek, kinek authorat hozzak
az Historidk Julianus Apostatat, sok imide-amoda jard, nyild, boltos hazai vagynak, melyek-
ben azokon kiviil, kikben az tanacs nagy dolgokrdl szokott végezni, mind drura valé marha
vagyon.” (137. 1.) — A Palais de Justice romai eredete nagyon valdszinti, bar nem Julianus
Apostata épitkezett a Szajna szigetén ; II. Henrik ( 1 1559) idejében szlint meg végleg kiralyi
palota jellege, s lett az igazsagiigy hajléka. A Csombor emlitette pusztitd tz 1618. marc.
16-an volt, s minden valészintiség szerint gytijtogatas eredményeként iitott ki: a Ravaillac-
iigyben biinrészes f0papsagnak és arisztokracianak volt érdeke az igazsagiigyi irattdr meg-
semmisitése. A kiralyok szoborsorozatdban a kizépkor és a renaissance mivészetének remekei
vesztek oda.® Az igazsagiigyi palota szamos terme és folyosdja a parizsi luxuskereskedelem és
konyvpiac kozéppontja volt : Mathurin Régnier vagy Boileau szatirdi minduntalan emle-
getik a Palais-t, mint a semmittevik, a fiizfapoétdk, de egyben az el6keld vilag taldlkozo
helyét. Abraham Bosse err§l késziilt metszete szintén kozismert.® Van Csombornak még két,
a Parlamentumhoz fiizott, nehezebben megfejtheté utalasa is. Emlit egy la porta de Pari
nevili kaput, s ennek kozelében egy ,rut, rostélyos hazacskat”, ahova az utcan megoltek
holttestét vetették be; ezeket a tetemeket azutan — Csombor értesiilése szerint — 24 6rara
1abukndl fogva akasztéfara fiiggesztették a ,, Tandcshaz” elGtt. A Porte de Paris elnevezés azon-
ban azt mutatja, hogy Csombor tuddsitasaban itt is stlyos zavar van. A tetemnéz szerepét
jatszo ,,rut rostélyos hazacska’ ugyanis 1789-ig nem a Palais de Justice-ben, hanem a jobb
parton fekvé Grand-Chateletban volt. Csombor emlékezetében a két biintetd intézmény, a
Conciergerie és a Chatelet egybemos6dott! A Porte de Paris a Chatelet egyik kapuja volt,
hiszen ez az erGditmény a legrégibb idGkben a varoskapu szerepét jatszotta.'® A gyilkossagok
szerencsétlen aldozatairdl kozolt eljarast azonban sehol sem taldalom a torténeti topogréafiak-
ban : sem a Chatelet-hoz, sem a Place de Grévehez ilyen hagyomany nem flizGdik. — A masik
utalds a Parlamentum mfvészi latvanyossagar 6l szol. Csombor a palota egyik udvarén négy
gyonyori szobrot szemlélhetett : a francia kiraly képmasat a Fortitudo, Justitia, Prudentia
és Temperantia allegorikus alakjainak tarsasagaban. XII. Lajosnak 1508-ban késziilt szobrarol
van itt sz0, mely az akkoriban befejezett Cour des Comptes épiiletén allott.10™

Leirja Csombor a Cité-ben Johannes Castella atyja hazdnak helyén 4116 emlékmiivet
is. Jean Chatelrdl, a IV. Henrik ellen 1594 decemberében megkisérelt merénylet végrehajto-
jarol beszél ; atyjanak haza a rue de la Barillerie-n (ma Boulevard du Palais) volt. Lerombol-
tak és helyébe emlékezteté piramist emeltek. Egy mondatban értesit benniinket Csombor
arrol is, hogl))' a Notre-Dame kozelében ,,egy Hospitale vagyon” (137. 1.). Ismeretes, hogy az
Hotel-Dieu, Périzs legrégibb kérhaza,'* a X1X. szazad derekdig nem a tér északi, hanem déli
oldaldn, a Szajna partjan allott, épiileteinek egy része meg éppen a folyam bal partjan, a
Saint- Julien-le-Pauvre templom kozelében fekiidt, s a két részleget szazadokon keresztiil
meglevl gyaloghid kototte ossze. Csombornak mindezt latnia kellett, de nem tartotta érde-
mesnek feljegyezni.

A hidak pedig altalaban felkeltették érdeklGdését. Tobb izben beszél a ,két hidrol”,
azokrol, amelyek a Szajna szigetét a jobb parttal dsszekotik (129. és 130. 1.). A Poni-au-Change-
r6l és a Pont-Notre-Dame-rél kapunk Csomborndl lefrast, az utébbinak a nevét is feljegyezte :
,,az hid, melyet Notre-Dame-nak hinak. ..” (138. 1.). ,,Némelyik hidon — nemkiilonben mint
szintén Londinumban — egész varosok vagynak. De az csuda dolog, hogy csak fahid némelyik,

7 A déli kapu felirata igy hangzik : ,, Anno Dn. M.CC.LVII., Mense. Februario. Idus. Secundo. Hoc.
Fuit. Ing:ptum. Cristi. Genitcis. Honore. Kallensi. Lathomo. Vivente. Johanne. Magistro.” (V. 6. Riat —Schmidt
id. m. .
* E szobrok a hires Salle des Pas perdus-ben sorakoztak. A teremrél szemléletes lefrast ad V. Hugo
Notre-Dame de Paris c. regényében. s

* Mathurin Régnier I1. és 1X. szatiraja — Abraham Bosse metszete Bédier-Hazard-Martino id, m.
1. 355. V. 6. Corneille La Galerie du Palais c. vigjatékaval.

19 E. de Ménorval id. m. 1. 211, 1,

1% Ménorval id. m, II. 272, I,

11 Alapitasa allitolag még Szent Landry pilispok korara, 656 tajara megy vissza.
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mégis oly nagy utcak vannak rajtuk, ember lehetetlen dolognak itélné lenni, hogy csak két
hénapig is oly nagy terhet megtartana, ki mindazaltal hatvan-hetven esztendeig is megall.”
(129. 1.) Bamulattal szemléli e hidak nyiizsgd kereskedelmi életét is, sGt nyilvan a protestans
hitfelek kozléseibdl, azt is tudja, hogy Szent Bertalan éjszakajan itt folyt a legnagyobb vér-
ontés, ,,mivelhogy az mesteremberek és kalmarok idegen orszagokban bijdosvan Istentdl
megvildgosittattnak volt és hazajukban is vallasukat megtartottak és haldlig oltalmaztak’
(130. 1.). — Mindkét hid rémai eredetii s a Parizst észak —déli iranyban atszel6 16 kereskedelmi
utvonalak tengelyében fekszik. Helyesen jegyzi meg Szepsi Csombor, hogy az egyiket (t. i.
a Pont-au-Change-t) Madaras utcdnak nevezik. Valoban 1600 tajan emlegették Pont-aux-
oiseaux-nak is, mert a madardszoknak joguk volt itt arulni az év bizonyos napjain. A pénz-
valtokat (les changeurs) egyébként még VII. Lajos telepitette ide 1141-ben ; Csombor idejé-
ben jorészt 6tvisok laktak a hidon. A masik hid kalmar jellegti volt, csupa elGkel kereskedelmi
cég boltjai foglaltak rajta helyet. A Place de Gréve-en lefoly6 szenzacids kivégzések alkalma-
bol a nagyvilagi holgyek gyakran itt béreltek ablakot, mint M-me de Sévigné is a méregkeverd
Brinvilliers markiné kivégzésekor 1676-ban. A két hid hazait — a Pont-Notre-Dame-on éppen
78 volt — csak 1786-ban romboltak le ; a jeles akvarellistainak, Hubert Robertnek tobb képe
lathaté a régi hidrol a Musée Carnavalet-ban .12

Szepsi Csombor parizsi feljegyzéseinek masodik csoportja a jobb part néhany nevezetes
latnivaléjat orokiti meg. ,,Igyenesen ez hidrol délre felmendnek talaltatik az Caemiterum pue-
rorum innocentium, kinek ajtaja eldtt iitotte a kést az barat az torkaba az jambor Henrik
kiralynak. Ez a hely az egész varosnak legfGbb temetd helye.” (130. 1.) Jegyezziik meg azonnal,
hogy a Cimetiére des Innocents,a régi Parizs e nevezetessége a Pont-au-Change-t6l nem délre,
hanem északra fekszik. Csombor itt eltévesztette az égtajat. 1186-t61 1785-ig szolgalt temetdiil,
s igy hatszdz esztendeig fogadta be gyomraba a parizsi halottak szazezreit. Csombor emliti,
hogy a csontokat héjazat ala rakjak : ezt a temet6 valamennyi oldalan végigiuté nyitott galé-
riat — les Charniers — a hagyomany szerint Nicolas Flamel, az alchimista hirében all6 gazdag
kereskedd (1 1417) épittette s a csonthalmazokon kiviil falképekkel, hires sirkdvekkel volt
tele. A halottak e galériajat divatboltok és frnokok butikjai szegélyezték. Mercier, a XVIIIL.
szazadi Parizs szellemes kronikasa mulatsagosan festi a komor kiornyezetben csipkét, szalagot
vasarlo és szerelmes leveleket diktald parizsi asszonyokat és lanyokat. Ehhez a temet6hoz
flizGdik Csombor legkiilondsebb tudésitasa : azt allitja, és sajat megfigyelésére hivatkozik,
hogy az eltemetett holttest 24 6ra alatt elrothad, s harmadnapra csontjait kiszedik a sirbol.
Ez az allitas teljességgel hihetetlen, de Csombor j0hiszemd tévedésének konny(i magyarazatat
talalni a temetd kiilonleges viszonyaiban. A szazadok 6ta hasznalt és igen kis teriilet(, a varos
kozepébe beszoritott sirkertben a halottakat allandéan egymasra temették, s a kissé régebbi
sirokat folytonosan kitritették. Amit Csombor a vasarnap eltemetett és kedden kiszedett
halott csontjainak vélt, az egy régebbi, ugyanabba a sirba letett tetem maradvanya volt.
Egyébként az ilyen szazadok Ota megtelt temetSkben a feloszlas valoban gyorsabban megy
végbe. A hajdani temet§ helyén ma, szép kis sétany kozepén, Jean Goujon gyonyorii Nimfa-
kitja lathat6. Amit Csombor 1V. Henrik meggyilkolasarol ir, az pontos : Ravaillac merény-
lete a Cimetiére des Innocents-hoz egészen kizel, a mai rue de la Ferronerie-n tortént 1610.
majus 14-én délutan.

A kornyék nevezetességei koziil utazénk egy magas keresztre hivja fel a figyelmet,
amely alatt az igen nagy urak fébenjar6 biineit szoktak megtorolni : ez volt a hires Croix du
Trahoir. 1tt mar a rue Saint-Honoré-ban jarunk, amelyet Csombor nem gevez meg, hanem
csak ennyit ir réla : ,,Innen balra térGknek lattatik egy nagy utca, melyben tizenkettGd napig
a Phoenix Maddrban j6 szallasunk volt.” (131. 1.) A rue Saint-Honoré 1618-ban mar szinte a
mai Rue Royale-ig kiépiilt s Parizs egyik nyugat-keleti {6 {itGere volt, bar jelenlegi nevezetes-
sége, a Palais Royal még nem allott.1®

Innen tériink azutdn a Pont-Neuf latogatasara. Csombor megjegyzi, hogy ,,az Sequana
folydviznek legjobb kéhidja” s ,kilenc fornixa avagy kézija” van. (A valésagban 12 van!)
Megallapithatd, hogy elGszor csak a hid jobbparti részét szemléli : emlit egy ,,mesterséges
fontaine avagy kifolyd csatornakutat’ vizmerit6 mechanizmussal és énekld oraval, valamint
a hid ,,tulsé végén” Henrik kirdly statuajat, ,,mint Varadon mondjak lenni Laszl6 kiralynak’
(131 1.). Le is irja a nagy kiraly aranyozott lovasszobrat. A , kifoly6 csatorna” a hidon allo
nevezetes La Samaritaine,* az 1603 és 1608 kozott szerkesztett hydraulikus késziilék, amely

12V, 6. J. Robiquet : Guide du Musée Carnavalet, Paris é. n. 18. I. A Pont-Notre-Dame hazsora ki-
tiinden lathat6 e mazeum egg/ Raguenet-festette képén is, amely a szajnai révészek tréfas csonak-parviadalat
abrazolja (Robiquet id. m. 66. 1. és Daniel Faucher id. m. Il. 525. 1.) — Madame de Sévigné idézett levele
1676. jul. 17-én kelt s leanyanak szol.

13 Richelieu biboros épittette 1624 és 1645 kozott.
$5% 1 14 Képe Raguenet-til a Musée Carnavalet-ban (Robiquet id. m. 8. I. utan). V. 6. Ménozval id. m. I11.

266



a Louvre vizellatasat szolgalta. Erdekes, hogy a teologus Csombor nem ismerte fel a mozg6
szobormechanizmusban Jézus és a szamariai nd bibliai jelenetét, pedig ezt az épiilet homlokza-
tan Germain Pilon szép dombormiive is dbrazolta (ma a Louvre-ban). A gépezet és a harang-
jaték a flamand Lintlaér munkaja volt. IV. Henrik szobrat 1614 augusztusaban avattak fel
nagy pompaval. ,Itt mindjart — ti. IV. Henrik szobranal — két utcat mind egyformara épi-
tettek, elannyira, hogy egy tenyérnyi kiilonbséget minden héazain nem talalnal.” (131. 1.)
Ezutan Csombor elmondja, hogy egy magtalan gazdag embernek koszonheték, aki bérbe-
adas révén meég ¢letében megkapta befektetett koltségeit s a hazakat halala utan a varosra
hagyta. Achille de Harlay parlamenti elnokrdl van sz6 (1536—1616), aki a Place Dauphine
gyonyorii hazsorait 1607-ben emeltette, a telket kiralyi adomanyként kapta. Az, hogy koltségei
megtériiltek volna, kevéssé valészin(i. A Place Dauphine a Place Royale (ma Place des Vosges)
mellett a XVII. szazad els6 felének divatos sétatere volt. Felt(ing, hogy Csombor semmit nem °
emlit a Pont-Neuf mozgalmas, s6t latvanyos életébdl, holott ezt mar az egykort irodalom
(Mathurin Régnier, Berthauld) és miivészet (Callot) is népszerfisitette. Faludi forrasa, Charles
Cottolendi is pompas leirast ad rola (Téli éjtszakdk VIII. rész.).'®

A Pont-Neuf megszemlélése utdn a kirdly udvara kovetkezik : Csombor a Louvre nevet
sem jegyzi fel. Leirdsa sziikszavii és csak fut6lagos szemléletre mutat : ,,Helyheztetve vagyon
szintén az varosnak legalsé szélén, azhol az Sequananak két szarva osszeszakad. Mindazon
faragott kobdl épittetett ezaz kirdlyi udvar és vagyon annyi helyen, mint Kassa bekeritett va-
rosanak fele. Sok szépstatuai, labdahazai, tekejatszo helyei. Mostan viszontag hosszasagaban
harminc olnyivel oregbittetik.”” (131. 1.) Szepsi Csombor mar a renaissance Louvre-t latta.
I. Ferenc, I1. Henrik és Medici Katalin épitkezéseit. A hatalmas kirdlyi palota ekkor féleg a
Szajna folyasanak irdnyaban terjeszkedett, a ,,harminc Gllel valé nagyobbitast” 1V. Henrik
idejében kezdte Androuet Ducerceau : az épiilet foldszinti részei mar a Tuileriakig (pavillon
de Flore) értek.’® Csombor idejében itt hizodtak a varfalak kb. a Place de la Concorde és a
Rue Royale keleti oldalanak helyén. Utasunk e tdjon megnézett egy varoskaput is, ez nem le-
hetett mas, mint a Porte de la Conférence, amelyet I. Ferenc alatt 1532-ben épitettek.

A Parizs helyrajzaban nem jartas olvaso nem veszi észre, hogy a Louvre és a Porte
de la Conférence leirdsa utan Csombor egy tijabb sétdjanak beszamoldja kiovetkezik. Hirtelen
a bal partor vagyunk, de nem a latin negyedben, hanem a Pré_aux Clercs tajan. Ide az ir6
nyilvan a Pont-Neuf<on at jutott, de ezt mar feleslegesnek tartotta elmondani. A kapurdl
szolva, eszébe jut, hogy a legszebb kaput a ,,délre valo akasztofa felé’” latta, s ezt XIII. Lajos
épittette 1614-ben. Csak a Grenelle felé néz6 egyik kapu foroghat széban, valészin(ileg az at-
épitett Porte de Bucy.a Saint-Germain-des-Prés tajan. Nehéz itt tdjékozodni még az egykori
terképek alapjan is, merf a varos ebben az iranyban mar régen talhaladt az V. Karoly féle
varfalakon, a régi kapuk viszont még alltak a XVII. szazad els6 évtizedeiben. ,,Csak kozel az
kapuhoz vagyon egy igen nagy klastrom, melynél egész Parisban nagyobb és régibb nincsen.
Nem kisebb, nem alabbval6 épiilet egy igen nagy varndl. Felette magos keritése, bastyaja
tizenot, szép altaljaré folyosokkal, szép gytimilesos kerttel. Mellette az varos toltésén sok szél-
malom, hol egynéhdny szaz szamarat is meglathatni, kiken malomba gabonat hordanak.” (132.1.)
Az augustinus baratok klastroma (Les Grands- Augustins) nem volt ugyan Périzs legrégibb
kolostora (a Saint-Germain-des-Prés vagy a Saint-Martin-des-Champs korban messze meg-
eldzte), de szépségben és gazdagsagban kivalt : oriasi teriiletet foglalt el a Szajna nagy szigeté-
nek déli csticsaval szemben fekvé balparti részeken. 1791-ben romboltdk le. A Grenelle szél-
malmai sok egykortt képen, metszeten lathatok. Lehetetlen, hogy az itt szemlél6dd Csombor-
nak szemébe ne iitkozzék a Tour de Nesle : a nevét nem tudja megjegyezni (a francia nyelvhez
nem sok érzéke van!), csak egy ,,faragott kéb6l valo szorny( magas fortezzarol” beszél. ,,Mel-
lette az varos kapuja, kin az orszag €és az varos cimere” (132. 1.). Ez a Porfe de Nesle ; még a
Fiilop Agost-féle erddités részeként késziilt, s a toronnyal egyiitt csak 1662 tajan tfint el a
Collége-des-Quatre-Nations (a mai Institut) épitésekor.’” Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy Csombor semmit sem szedett fel a Tour de Nesle koriil szallongoé pletykakbol és rémtorte-
netekbdl, holott a fama sokat mesélt Marguerite de Bourgogne ( + 1315) viharos szerelmeir(l.1®
Tud azonban Csombor ,,reine Margot”-rél, 1V. Henrik elsG feleségérél : ,,Vagyon ugyan itt
Parisban az nagy kdhid elGtt egy szép épiilet, egy nagy kerek toronnyal, melyben az kiraly,

1s Régnier VIII, szatirdja; Berthauld lefrasat idézi f’essard 1182, 1. ; Callot metszete Bédier-Hazard
Martino id. m. I. 303. — Faludi: Téli éjtszakak, Rupp Kornél kiad. Bp. 1900, 156. 1. (RMKvt, 19, sz.) —
Achille de Harlayre Ménorval id. m, I1I, 118. 1.
— 16 A Louvre reneszansz részeir6l Léon Deshaires : L'art des origines @ nos jours, Paris 1932, 1. 1303 —

7 A Tour de Nesle-t 1. Callot id. metszetén (15. jegyzet), a Porte de Nesle rekonstruacios képe Viollet
Le-Duc IX, 159. — Ezt a kornyéket, a Tour de Nesle-t is, szellemesen irja le Th, Gautier Le Capitaine Fracasse
c. torténeti regényének Le Pont-Neuf c. fejezete. A regény éppen azt a Parizst festi, amelyben sombor jart.

18V, 6. pl. Villon Ballade des dames du temps jadis : ,,Semblablablement ot est la royne Qui commenda
que Buridan Fust jett* en ung sac en Seine? Mais ot sont les neiges d’antan!"”
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IV. Henrik Margarétat, az 6 feleségét medddségéért bézarlotta és a Papa indulgentidjabol,
az ki mostan is ¢1,'® vette volt el. Holta utdn teste ugyanott temettetett Margarétanak.”
(138. 1.) A lenge erkolcseir6l nevezetes Marguerite de Valois e Csombor-emlitette palotat 1606-
ban épittette, s halalaig (1616) lakott benne. A hatalmas épiilet a rue de la Seine ¢és az Ecole-
des- Beaux- Arts kornyékén fekiidt.

Ujra valtozik a szin, amid6n Csomborunk a Fegyvertartéhdz lefrdsdhoz kezd. Az Arsenal
Périzs egész més részén fekszik, ,,az Sequana viz az hol bej6 az varosba.” A helymegijeltlés
egészen pontos, kelet felé Parizs még a XVII. szazad elején sem igen terjedt tal V. Karoly
varfalan, s ennek a Szajndra tamaszkodd végpontja az Arsenal tajan volt : , Mindeniitt az
. keritését agyuknak, fegyverderekaknak, sisakoknak, tiizes labdaknak képével ékesitették.
Befoglal csak az egy armentarium annyi helyet, mint az egész Szatmar vara minden keritésé-
vel.” (132. 1.) A hires katonai raktéart és fegyvermtihelyt f6leg 1X. Kéroly és 111. Henrik idejé-
ben épitették ki. Sully herceg, a tiizérség féfeliigyelGje allanddan itt lakott. A Csombor altal
idézett latin verses felirat szerzGje Nicolas Bourbon. Az idézet ezdttal pontos.® A Sully
szamara emelt és a XVIII. szdzadban atalakitott palota ma a hires konyvtarat 6rzi. Csombor-
nak felttinnek e varosrész — a Marais — pompés kertjei is. Itt, a hajdani Saint-Paul és Tour-
nelles palotak helyén kert- és parkdvezet htizodott ; Sully a Szajna partjan gyényori fasort
iiltetett a divatos labdajaték szaméra, ezért hivtak Le Mail-nak. Olivier de Serre pedig
1V. Henrik kivansagéra nagy eperfa telepitéseket is végzett ezen a teriileten. A mai Place des
Vosges, a hajdani Place Royale megragaddan szép terét mar Csombor is szemlélhette.

Ezek utén , kezdte observalni” utasunk Périzsnak Szajna-balparti részét, amely egyéb-
ként 6t legjobban érdekelte, 1évén a kdzépkor ta a deaksag v rosa. Ez a rész taldn leghosszabb
a Parizst targyal6 szakaszban, topogréfiai adatokban mégis igen szegényes, mert Csombort
csak az iskolai és tudomanyos kérdések kotik le: Martin Meurisse franciskanus bolcsel6nél
tett latogatasa, egy disputdcié a Sorbonne-on és az egyetem meg a jezsuitdk parharca. Meg-
emliti azért, hogy Meurisse tdjékoztatasa szerint Parizsban 24.000 deak tanul, de arra is emlék-
szik, hogy Skaricza Maté 32,000-re becsiilte a dedkok szamat.*® A Quartier Latin-ban egyébként
legelGszor a ,,minoritak klastromat” keresi. A ferencrendi kolostor (Le Convent des Cordeliers)
a mai Ecole de Médicine helyét foglalta el, refektoriuma napjainkban is megvan, benne lathaté
a nagy sebészrél elnevezett Musée Dupuytren. 1262-t61 1790-ig Périzs egyik érdekessége volt.
Emlit Csombor még négy hires kollégiumot. A Claramontana (a Collége de Clermont) a jezsuitdk
intézete volt a rue Saint-Jacques-on, a mai Lycée-Louis-le-Grand. A Schola Regia Navarra
a hires Collége de Navarre-t jelentette. Ez volt az egyetem legtokéletesebb oktatasi intézménye,
az Ecole Polytechnique helyén éllott.2* A Schola Regio de Burgo seu Burgundia a Collége de
Bourgogne latinos alakja ; ez is a mai Ecole de Médecine altal elfoglalt helyen emelkedett.2*
Végiil a Schola de praelo Vacca elnevezése alatt a Collége de Presles rejtézik, amely a jelenlegi
rue du Sommerard-ban allott, a Cluny-mtzeum kozelében. Itt tanftott 1544-ben Ramus, mint
arrél Csombor is megemlékezik. A Sorbona, ahol Csombor elfadast, vitat hallgatott végig, mar a
kozépkor 6ta mai helyét foglalta el, a jelenleginél joval kisebb kiterjedésben. FelttinG, hogy
Csombor nem mond semmit a Collége Montaigu-rGl, amelyben pedig Erasmus és Calvin tanult:
hozzévetGleg a mai Ecole de Droit helyén emelkedett.

Még egy nevezetes parizsi kozépiiletrdl emlékezik meg Csombor, s ez a Praeforium, az
Hdtel de Ville. Nem sokat mond réla, minddssze annyit, hogy ,,hallatlan nagy és naponkint
oregbedik szép fehér faragott kGb6l.” Lefrja azonban Parizs cimerét : ,,Az kozépsO kapu felett
kiviil vagynak szép kdstatudk, kozépen pedig vagyon egy sztiz formara csinaltatott, kinek
kezében egy nagy, kiszéledt vitorldval egy terhes haj6, mely a varos cimere. Alatta arannyal
ilyen irds : Lutetia Parisiorum.” (137. 1.) A régi Etienne Marcel-féle Maisons aux Piliers-t
helyettesitd renaissance varoshazat 1. Ferenc kezdte épittetni Domenico da Cortona (Boccador)
tervei szerint, de véglegesen csak 1628-ban lett kész. Périzs varos régi cimerében nem olvassuk
a ma kozismert Fluctuat nec mergitur jelmondatot, Csombor sem emliti.2?

Piinkdsd mésnapjan utazonk nagy kirdnduldst tesz Périzs kdornyékén. EI6bb a Saint
Denis-i hires fGtemplomot, a francia uralkod6k temetkez6 helyét keresi fel, de nincs megelégedve
vele : a Westminster kirdlysirjait, Canterbury székesegyhédzanak szépségét tobbre becsiili.
A kincstéart nem latta, a nagy oltar unikornis-szarvat azonban megemliti. Innen Saint Germain-
be gyalogolnak. Bizonyara német ttitdrsaval, aki Rouentdl kiséri. J6l birjak az utat: a két

1 Medici Mariarél van szé. — Ménorval id. m. III, 124, 1.

" Ménorval id. m. 11, 464, 1.

* Skaricza Maté : Vita Stephani Szegedini. — Szegedi Kis Istvan Theologiae Sincerae Loci Communes
c. milve elején. (RMK. II1. 740)

1 Navarrai Janka, Szép Fiilop felesége alapitotta 1304-ben. I11. és IV. Henrik, Gerson, Ramus, Riche-
lieu, Bossuet voltak novendékei. .

2 1331-ben létesitette Burgundi Johanna, V. Fiilop felesége.

* Viollet-Le-Duc id. m, 1. 496 (Parizs régi cimerének képe)



helység kozott levd tavolsdg légvonalban is 20 km. Saint-Germain-ben Csombor egyediil a
gorvélykorosok kiralyi érintéssel torténé csodas gyogyitasat irja le. Erdekes, hogy a racio-
nalista és csoddkon konnyen tréfdlkozo magyar deak ezittal nem fejezi ki kétkedését ; ugy
latszik, osztozik e mélyen gyokerezG hiedelemben.2*

Ha Csombor parizsi itjanak mérlegét akarjuk megvonni, eldszor tijolag a francia fGvaros
irant .érzett rajongasat kell kiemelniink. Ez a lelkesedés egyediil a vilagvaros mdvészi és kul-
turdlis légkorének szo6l, mert Csombornak nincs mélyebb bepillantasa a francia életbe. Francia-
ul nem tud, a politikai élet eseményeit, ezek Osszefiiggését, mint idegen, nem érti. Az itt-ott
kiérzik mondataibol, hogy IV. Henriket nagyrabecsiili, de XIII. Lajos és anyja, Medici Maria
kozott fesziilG ellentétek, Luynes és Concini mérkdzése mar nem jut tudomasara. Legfébb pa-
rizsi tajékoztatojanak a fiatal franciskanus tudés, Martin Meurisse latszik, egy helyen Csombor
emliti is, hogy ot napot toltottek egyiitt. Szép megnyilatkozadsa ez a baratsag a humanizmus
kora 6ta kotelez6 tudoméanyos szolidaritasnak. Meurisse és a Sorbonne irant érzett nagyra-
becsiilése nem akadalyozza meg persze Csombort abban, hogy protestans meggy@zidésének
parizsi vonatkozéasban is hangot adjon (Szent Bertalan-éjszaka!). Magat a varost az ott toltott
id6hoz képest alaposan megismerte : ha nem latott is mindent, leirasa mégis jo képet ad a
XVII. szazad elejének metropolisarol, teljesebbet, mint Bethlen Miklos vagy Faludi Ferenc,2®
mert 6t az emberek mellett maga a varos mint egység, mint él6 organizmus is érdekelte.
Eppen ez teszi Szepsi Csombor Martont a magyar foldrajzi irodalom figyelmet érdemlé
attirdjéve.

#V, 6. Magyary Kossa Gyula: A kirdlyi érintés fydgyud erejérél. Magyar Orvostorténeti Emlékek,
I1. kot. 1929, 13 —23. 1. — Magyary Kossa idézi Csombort is, de sajnos csak a fogyatékos Szamota-kiadasbol.

* A XVIII. sz4zadi Parizs érdekes és adatokban gazdag lefrasat 1. eki Jozseftdl kapjuk, aki 1760 —
61-ben 6t honapot toItott a francia févarosban. V. é. La Cour de Louis XV. Journal de voyage u comte Joseph
Teleki, publié par Gabriel Tolnai, Budapest — Paris 1943 (Bibliothéque de la Revue d’Historire Comparée 1.) ;
Fuhrmann Kamilla: Grdéf Teleki Jozsef és a magyar-francia szellemi kapcsolatok, Bp. 1929,
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