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TOLNAI GABOR < LB

A XX. KONGRESSZUS ES AZ IRODALOMTORTENETIRAS*

Nem elGszor irom le, nem elGszor sz6lok errdl : — amikor a XX, Kongresszus szellemé-
ben hadat iizeniink a dogmatizmusnak, gyakran dogmatikusan Kkezeljik a Kongresszus
tanitdsait magunk is. — Példdkat sorakoztathatnék fel killonbdz6 cikkekbdl, gyfiléseken
elhangzott felszélaldsokbdl. A mi példank azonban eredezzék az irodalomtorténet teriiletérél.
A magam esetét szeretném megemliteni, az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem iilésszakan,
az Irodalomelmélet és az irodalomtdrténet néhdny kérdése a XX. Kongresszus utin c. elGadasom
egyik tulajdonsdginak felidézésével. Elfaddsomban a XX. Kongresszus nagy tavlatokat
nyitd megdllapitasainak elemzése nyoman, amikor ratértem a konkrét magyar kérdések
targyalasara, egy-két esetben a Kongresszus tételeinek megfelelGit gépiesen kerestem a mi
irodalomtorténetirasunkban. A Kongresszus téziseire hazai irodalomtorténeti példakat
béségesen taldltam, de nem elemeztem minden esetben kellGen : — vajon a hibak, amelyeket
a XX. Kongresszus felvetett, egyt6l egyig alapvetd fogyatékossigai-e a mi tudomanyunknak?

Szeretném éppen ezért felidézni akkori el6addsom egy részletét, azt, amit a személyi
kultuszrél és a citatolégiarél mondottam. — Egyébként is el6re kell bocsatani, hogy az egye-
temi vitdn elhangzott el6addsombdl néhany részletet és fokozottabb mértékben a vitaban
felmeriilt kérdések némelyikét, féként azokat, amelyek tovabbi megvitatist igényelnek,
mostani el6adasomban is érinteni fogom.

Példakat idéztem az egayetemi vitan a személyi kultusz karos befolyasara, sz6lottam
arr6l, hogy irtunk mi tanulmanyokat, amelyekben tébb volt a klasszikusoktdl vett idézet,
mint az eredeti gondolat, a klasszikusok, a Szovjetuni6, a népi demokracidk és a mi hazank
vezetinek szavait varialtuk benniik ; megallapitasaikbol dogmakat faragtunk, szavaikat
torténelmiink jelenségeire meghatarozo elviil alkalmaztuk, ahelyett, hogy megallapitasaik
nyoméan gondolkoztunk volna, dialektikusan elemezve irodalomtorténetiink jelenségeit.
A mi irodalomtorténetirasunk ,klasszikus példaja’ a személyi kultuszra Révai Jozsef tanul-
manyainak folyton folyvast valé idézése volt, de elsfsorban csak a szavainak az idézése.
O volt a mi citatolégiank legf6bb alanya. Nem lenne érdektelen statisztikat késziteni, hogy
Révai kivalo Kolcsey-tanulmanydnak megallapitdsait, egy-egy mondatdt hanyszor idéztiik
puszta tekintélyi nyomatékul, axiomaszertien. Révai a XVIII. szazadvégi és a XIX. szazad
eleji hazai fejlédésben a fejl6désnek harom utjat jelli meg. Révai Jézsef tanulmanya o6ta
— szinte, mint a népmesékben — torténelmiink, irodalomtdrténetiink egyéb szakaszaiban
is hdrom utat analizaltunk, és minden esetben ,,a hazai viszonyok végtelen elmaradottsidga
kovetkeztében” a harmadik volt a ,,jarhaté at”, a Kazinczy utja. Torténelmiinkben és iro-
dalomtorténelmiinkben Révai tanulmanya Gta tobb esetben, tobb korszakban is a ,,Kazinczy
féle at” volt a ,,jarhaté ut’’. De nemcsak a XVIII. sz4dzad végi — XIX. szdzad eleji harom ut!
Révai ,,vacuum” terminusa — ahogy Béka Laszl6 az egyetemi vitan példakkal is illusztralta —
x’xgy hatotta at egy ideig a XIX. szdzadvégi irodalmunkat targyald cikkeket, hogy a légiires
térben még a kisértetjarasra sem nyilott lehetdség. _

A mi munkdinkban is jelen volt Sztdlin szava, a mfiveib6l vald, szinte kitelezOnek
vélt idézetek. De a Sztalin szavait varialo személyi kultusz mellett, volt egy masfajta személyi
kultusz is nélunk, nevezhetnénk tdbbszemélyi kultusznak. Colopoket vertiink le tanulmanyaink
épitményébe, s ezek a colopok nem voltak egyebek, mint Marx, Engels, Lenin, Sztalin, a mi
politikai vezetfink, s a mi vezet6 marxistdink szavai. — Legritkdbban Lukdcs Gyorgyot
idéztiik, akinek sulyos tételei 1949-t61 szinte ki voltak rekesztve tudomanyunk hatékorébol. —
Konstrukcionkat, munkank gondolatmenetét a fejlédésnek ebben a szakaszdban nem érezt{ik

* Vitaindité elfadasként hangzott el 1956, junius 1-én a Magyar Tudom’“nyos Akadémia Trodalom-
torténeti Intéze'e és az «k atasiigyi Minisztérium altal rendezett ankéton. A vitarol készilt osszefoglaldt
1. ,,Az Irodalomtc.rténeti intézet Hirei” c. rovatban.
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hitelesnek, gondolatainkat stlytalanoknak véltiik, szinte attél aggédtunk, hogy elragadja
az akkor még alig létezett vitdk dagdlya és apélya, ha nem lancoljuk klasszikusaink, vezet§ink
gondolatainak colopéhez. Kell-e mondani, hogy e cdlophdz ldncolisok héttérbe szoritottdk
az Onall6 gondolatot, pétoltdk az irodalmi alkotés, az irodalomtorténeti jelenség kozvetlen
elemzését. Erdemes volna statisztikat késziteni folyoirataink, monografidink névmutat6ibol.
Szurépréba alapjan allitom, hogy klasszikusainktol, vezetfinkt6l vett idézetek viszonylag
nagyobb szamuak a névmutatékban, mint a kor egyes irdira, vagy a korszakkal foglalkozo
kutatok miiveire vald hivatkozasok. Tudok olyan esetr6l is,hogy fiatal kritikus klasszikusokra,
vezet@inkre valé hivatkozasok ,,nem megfelel§ szdma’ alapjan mindsitett irodalomtorténeti
tanulmanyt a marxizmus tekintetében hidnyosnak.

Az imént elmondottakat vetettem fel tobbek kozott emlegetett eladdasomban,a személyi
kultusz és a citatolégia problémdjaval kapcsolatban. — De vajon jellemzd, kdzépponti kér-
dése-e irodalomtorténetirdsunknak a személyi kultusz és a citatolégia? — Marxista—leninista
irodalomtorténetirdsunk kezdetén — miért is rénank ezt fel ma — persze bdségesen jelen volt
mind a kett§. De azt se felejtsiik el, hogy elsd id6ben a klasszikusokra vald hivatkozas jelentds
allasfoglalast, kozeledést jelentett polgdri gyoker(i tuddsaink részér6l a marxizmushoz.
Kés6bbi tanulmanyainkban, kdnyveinkben is volt szerepe, hiszen hivatkozdsaim példdkkal
illusztralhaték, a magam tanulmanyaib6l vett példidkkal is. De irodalomtérténetirasunk
utdbbi esztendbiben a citatolégia mindjobban csokkent.

Fokozottabb mértékben kell hangsilyoznunk a személyi kultusz tovérdl fakadé nagy
fogyatékosségot, a dogmatizmust. A dogmatizmus kezdett6l fogva jellemz6 vondsa marxista
irodalomtorténetirdsunknak és csak mostandban, az utolsé esztendfben kezdiink beldle
kilabalni. Nem Kkell kiilongsebben hangstilyozni — amit a Kongresszus részletesen kifejtett —
hogy a dogmatizmus elterjedésének f6 oka a Sztélin személye koriil és maga Sztalin altal
tdmogatott személyi kultuszra megy vissza. Arr6l sem sziikséges részletesen szélni, hogy
miként a személyi kultusz ellenkezik a marxizmus—Ieninizmus szellemével, a személyi
kultuszbdl szarmaz6é dogmatizmus ugyancsak nem azonos, ellenkezéleg szembendll a mar-
xista—Ileninista ideoldgia szellemében dolgoz6 tudomanyokkal, az 6nallo, az alkoté tudoma-
nyos kutatas szellemével. Irodalomtorténetirdsunk marxista megiijhodasa abban az id6ben
vette kezdetét, amikor a személyi kultusz és a dogmatizmus mar uralmon volt. gy csak
természetes, hogy irodalomtorténetiink els6 marxista értékelései merev, dogmatikus nézetek-
kel telitédtek. Az Irodalomtirténet cimii folyGirat atszervezés utdni elsé szamai dogmatikus
magyarazatokat tartalmaztak. Irodalomtorténészeink ugy vélték, hogéy egyik naprél a
masikra megalkothaté a magyar marxista irodalomtudomany. Idézgették klasszikusainkat,
valamint a szovjet irodalomtudomény képviselGinek alkotésait, és sajat ,,marxista voltuk”
igazolasdra minden alkalmat megragadtak arra, hogy a felszabadulas el6tti irodalomtorténet-
irdsunk alkotasairdl szinte az 1j gazdag modordban folényesen, gyakran a gany hangjan
nyilatkozzanak. Ma mdr ez torténelem, de ahhoz, hogy gyokeresen kikiisz6bdljiik hibdinkat,
nem art az emlékidézés. Klaniczay Tibor, midén 1949-ben a régi magyar irodalom és a folklore
kérdéseit elemzi, vissza-visszatér Horvath Jénos elméletének folényes birdlatira, anélkiil,
hogy egy sz6t is ejtene Horvath Janos életmiivének jelentGségérl. Nem mdésként jartam
el magam sem, Horvath Janos ,Reformacié jegyében” cim( miivét birdlva. Ugyanebbe a
kérdéscsoportba tartozik nekiink dregebbeknek a viszonya sajat felszabadulds el6tti munkas-
sagunkhoz. Nagy 4ltalanossdgban az volt a jellemzd, hogy kordbbi munkdssdgunkat vissza-
utasitottuk. Waldapfel Jozsef példaul 1945 el6tti jelentés munkassagat — amelynek ered-
ményei kitorolhetetlenek irodalomtorténetirdsunk anyagdbél — tobbnyire kézlegyintéssel
szokta elintézni. De van olyan példa is, a Kardos Tiboré, aki nem szivesen veszi revizi6 ala
régi munkassagat, s6t a nézete az — aligha helytallé nézet —, hogy a szellemtorténet kisebb
kart tett irodalomtorténetiinkben, mint a pozitivizmus. Az Oregebb irodalomtorténészek
koziill Waldapfel Jozsef volt egyike az els6knek, aki néhany évvel a felszabadulds utan katedrara
keriilt. [gy az 6 feladata volt megtenni az elsG Iépéseket irodalomtérténetiink marxista értéke-
lése terén, az oktatasban és vele parhuzamosan a kutatdsban. Ezzel a kezdeményez6 érdemmel
fiigg Ossze, hogy az Gttor6 munkdlatok sordn dogmatikus megolddsokat hajtott végre.
A referdtumiré szamdra a protokoll azt hozza magaval, hogy nézzen koriil minél jobban a
sajat hazatdjan. Az Akadémia 1953-ban megtartott nagygyilésén Kardos Tibor A magyar
humanizmus kérdései cim{i el6adasahoz tett felszélalasom jellegzetes példaja volt az altaldnos-
sagban birdl6 dogmatikus eljaradsnak. Kardos Tibornak a vitdra adott valasza sem volt mentes
a dogmatizmustdl. A felszélalasokra valaszolva, sajat nézeteink védelmében, a vele vitatkozok
felfogdsdnak nem marxista voltat igyekezett bizonyitani.

A dogmatizmus stlyos akadalya volt a helyes marxista vitaszellem kialakuldsénak is.
Evek 6ta hangstilyozzuk, tanicskozétermeinkben is olvashattunk ilyen feliratokat : — nem
fejlédhetik a tudomény vitdk nélkiil! — De hidba vallottuk a helyes marxista 4llaspontot,
vitdink kibontakozdsat gatolta a dogmatizmus, a személyi kultusz és a személyi kultusszal
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egyiittjaré tényezOk. Régebben altaldnos panasz volt, hogy vitdink nem hoznak eredményt ;
egymas mellett, egymassal parhuzamosan elhangz6, de nem egymadssal vitatkozé felszélala-
soknak voltunk tantii. Ebben az id6ben azt vartuk, hogy vitainkat hatarozatok dontsék el,
vagy legalabbis tibb évtizedes multtal rendelkez6 marxistainktol reméltiik a felmeriil6 kérdé-
sekben a dont6 véleményalkotast. Ezeket a vitdkat nem az elvek magunk kozti tisztdzésa,
hanem a tekintélyek dontotték el. A személyi kultusszal sszefon6dé dogmatizmus csaknem
athaghatatlan gatja lett a személyeskedéstGl mentes, elvi sikon, a tényekre, a torténelmi
valésagra és az igazsagra épitG vitaszellemnek. A vita, a birdlat teriiletén még ma is két
helytelen gyakorlat ellen kell harcolni. Az egyik a biralattél val6 tartézkodas megsziintetése,
olyan légkor megteremtésével, ami folébe tud emelkedni a vitdinkat ugyancsak akadalyozd
hitsagnak. Vitdink masik, helytelen gyakorlata az alaptalan, feliiletes, tdimadé birdlat, a
félgnyeskedd vitastilus, a valésagos hibak hijan hibakat keresé és hibikat belemagyarazo
modszer. ) .

A dogmatizmus teriiletére tartozik, néhany fogalomnak egyoldalii, skolasztikus hasz-
ndlata. Ilyen egyebek kozott a haladé iré és maganak a haladdsnak a fogalma. Uj irodalom-
torténetirasunk kezdeti id@szakdban lelkesedéssel kezdtitk elemezni multunk forradalmi
jelenségeit ¢s irdnyait, amelyeket a felszabadulds el6tti hivatalos tudomany elhallgatott,
meghamisitott, vagy lekicsinyelt. Ugyanekkor mi is elhallgattuk, nem egy esetben lebecsiltiik
azokat a miltbeli értékeinket, amelyek demokratikus jellegfiek ugyan, de torténelmi szem-
pontbdl nem a leghaladdébb tarsadalmi koveteléseket képviselték. Ugy tiinhetik, hogy e hely-
telen gyakorlaton mar régen tal vagyunk. Hiszen nem ma, évek ota hangstlyozzuk, hogy
irodalmunk fejlédését nemcsak a nagy forradalmi kéltdk, irdk és irdnyok teszik ki, hanem
részei a fejlédésnek az ellentmondasos irdk és irodalmi alkotdsok is, az irodalomtorténet
egésze, a maga dialektikus egységében. Es mégis — bizonyéra irodalomtorténeti elemzéseink
hidnyossadgaival magyardzandé — hogy hallgatéinkban irodalmi mdaltunk nem minden
tekintetben a maga egységében él. Vizsgdkon, a régi irodalombdl az eretnekmozgalmakat
hangstilyozzak elsdsorban, s egy Pazmany-tipust iréval szemben tehetetlenek. A XX, szédzadi
irodalombél Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezs6 munkassagat — elégedjiink meg a pél-
ddkkal — nem tudjidk megfelelen értékelni. Mert mi nem elemeztilk eddig megfelelGen,
publikacidinkban Pazmany Péternek, Babits Mihdlynak és Kosztolanyi Dezsdnek ellent-
mondasos, csak dogmatizmustél mentesen magyariazhat6é vonasait, alkotdsait. Pazmanyrdl,
Babitsrél és Kosztolanyirdl az egyetemen tartottunk és tartunk el6addsokat, de a nyom-
tatott publikaciétdl tartézkodunk. Mondjuk meg nyiltan, benniinket, irodalomtorténészeket
terhel a felelGsség azért, hogy a felszabadulas 6ta Babits kotet nem latott napvilagot és ennek
kovetkeztében Babits miivei csaknem az illegilis olvasméany hatdsat keltik a fiatalsdgban.
Kosztolanyi valogatott verseinek gyfijteménye a kozelmualtban megjelent ugyan, de marxista
igény(i Kosztolanyi tanulmany hijan ez a vdlogatds sem képes szocialista kulturdnkba
beépiteni, hagyomdanyaink részévé tenni Kosztolanyi koltészetét.

Az irodalom fejl6désének dogmatikus ,atpolitizdlasa” és ezaltal a rendkiviil sokoldali-
nak, az ir6i alkotdsnak leegyszerfisitése jellegzetes tulajdonsdga volt irodalomtdrténet-
irdssunknak. Eddig csupan az oregebb irodalomtorténészeket idéztem. De magatélértet6dd,
hogy a dogmatizmus kordntsem csak az Gregebb irodalomtorténészek tulajdonsaga. A fiatal
Garamvdlgyi Joézsef Juhdsz Gyuldnak a forradalom idejében irt politikai cikkein keresztiil
kozeledett a kolt6hoz. A régebbi irodalomtorténészek koziil Boka Laszl6 a Magyar Klasszi-
kusok kotet elé irt bevezetésében elsGsorban és szinte minden egyebet mell6zve a ,,politikus

uhdsz Gyulat” hangsulyoZta. Nem masként analizalta Kardos LaszI6 ugyancsak a Magyar

lasszikusokhoz készitett bevezetésében Toth Arpad koltészetét. Komlds Aladar Vajda
monografidjaban a kolt6 politikai miiveinek elemzésekor szinte megfeledkezett a nagy kolt6-
rél, s szeselmi lirdjaban olyan politikai vonasokat fedezett fel, amelyek ma mar a szerzfben
is bizonyara mosolyt keltenek.

A példékat folytathatnam. A haladé iré és a haladas fogalmanak ilyenszer( leegyszerti-
sitése, a haladas esztétikai kritériumainak meli§zése, s a haladas fogalmanak tiébbnyire a
politikai alldsfoglaldssal torténé azonositdsa mellett — amire az emlitett példak tdbbsége
ravilagit, — mindossze még egy kérdésre utaljunk : a realizmus, a realista mddszer dogmati-
zélasdnak a kérdésére. A tavalyi realizmus vitaig, a realizmus, a realista mddszer épptt
fetisizalédott munkéssdgunkban, épp olyan skolasztikus magyardzatoknak vélt anyagava,
mint a haladé koltészet, a haladé irodalom fogalma. A fiatal Jokai kutaté Nagy Miklos azzal
vélte bizonyitani Jokai nagysdgat, hogy a Fekete gyémdntok elé irt bevezetésében realista
sajatossdgokat tulajdonitott az irénak. Irodalomtorténetirdsunknak dogmatikus légkorét
semmi sem jellemezheti jobban, mint az a koriilmény, hogy Barta Jdnost viszont, aki tiszte-
letremélté batorsidggal nem egyszer ellenvéleményt képviselt a realizmus dogmatikus értel-
;ne:éiével szemben, érdembeli vita nélkiil antimarxista allispont képvisel6jének nyilvéani-

ottuk.
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Irodalomtorténetirasunk dogmatizmusara persze nemcsak ez a néhény példa jellemzs.
Idézhetnénk még, akar az idézettekhez hasonld, akar mas tipusi nézeteket. Az eddigi példak
is gondolom elegend@ek annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a dogmatizmus nyoma-
ban az elméleti kérdésekkel valé 6nallé foglalkozas hattérbe szorult irodalomtudomanyunk
fejlédésének e szakaszaban, s a Marx altal hangsulyozott alapvon4sa a materializmusnak,
a ,,szabad mozgas az anyagban”’ szinte lehetetlenné valt. Megnyilatkozdsainkban dogmatiku-
san szOltunk az irodalomroél, mint a tarsadalmi tudat formajarél, az irodalmi miivek térsa-
dalmi funkcidjarol, a realizmusrél, a szocialista realizmusrol, a tipikussagrol, a cselekményrél,
a kompoziciordl, a stilusrél és mindazokrél a problémdkrdl, amelyeket az irodalomelmélet,
a marxista esztétika alapelveiként klasszikusainkbél kielemzett. Ha kimondva nemis, de dntu-
datlanul benniink is ott éIt az a tudat, amit a Pravda kongresszus utdni szerkeszt@ségi cikke
megallapitott : — Ggy véltiik, az elméletet fejleszteni, elGrelenditeni, eredetit és tijat mondani
csakis egyeseknek lehetséges, az Gsszes tobbieknek pedig népszeriisiteni kell az egyesek gon-
dolatait, varialniok kell megfogalmazasait. ‘

Most, hénapokkal a XX. Kongresszus utdn kiséreljitk meg leszogezni, melyek azok
a tanulsigok, feladatok, amelyek — nem elkiiloniilve a tobbi tarsadalomtudomanytél —
az irodalomtorténészek szamara levonanddk, kijelolend6k. Néhdny kapcsolédé kérdéssel
egyiitt a feladatok nagy vondsokban a kovetkezlk : 1. A dogmatizmus elleni harc, 2. az elmé-
letileg megalapozott, alkoté tudomdnyos munka és 3. a lenini normdk visszadllitdsa.

Mit jelent alkoté médén mivelni a tudoméanyt? Koriilbeliil egyet jelent a dogmatizmus
elleni harccal. De éppen magyar viszonylatban figyelniink kell e kérdés helyes értelmezésére.
Lényeges a kiilonbség, illet6leg lényeges kiilonbséget kell tenniink a szovjetuniébeli és a
magyarorszagi dogmatizmus elleni harc médszerei kozott. Mig a Szovjetunidban ezek a prob-
Iémak a marxizmus—Ieninizmuson beliil meriilnek fel — Fogarasi Béla figyelmeztetett nem-
rég erre, — addig nalunk, ahol még nem hatotta 4t a marxizmus—leninizmus tudoményos-
sagunk egészét, a dogmatizmus elleni harcot Ossze kell kapcsolni a burzsod nézetek elleni
harccal. Hiszen a Kongresszus nem igazolt semminem(i burzso4 nézetet, illet6leg tudomanyos
munkakat, még azéltal sem, hogyha kordbban helyteleniil, dogmatikus mddszerekkel harcol-
tunk a burzsoa nézetek és tudomanyos munkak ellen. Meg kell tanulnunk — nem egyszerii
feladat gyakorlatban megvalésitani —, hogy burzsod nézetekkel szemben ugyantigy, mint
{nindcnh mas nézettel szemben, nem lehet eredményes a dogmatikus mddszerekkel foly-

atott harc.

A Kongresszus utén elGttiink 4ll6 feladatok felsorakoztatisakor nézziikk kozelebbrdl
a lenini normakhoz vald visszatérés kérdését. Az egyetemi vitin Waldapfel Jozsef vetette
fel ezt a legélesebben. A felszolalasokra adott valaszomban megemlitettem, hogy a lenini
normdktdl valé elkanyarodast mi sem bizonyitja jobban, mint az a példa, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1954-ben kiadta Mejlah Lenin és az orosz irodalom kerdései-cimii
monografidjat. De Mejlah monografidjarél tudomasom szerint mind a mai napig egyetlen
ismertetés sem jelent meg, tudoményos folydiratban hatarozottan éllithatom, hogy egy sem.
A példa megvilagité és elgondolkoztatd! ‘

A lenini normakhoz val6 visszatérés kérdését legaldbb egy példan keresztiil kiséreljiik
meg konkréten megkozeliteni. Fogarasi Béla a Magyar Tudomdny cimii folyéirat most meg-
jelent elsé sziméban cikket irt. Cikkében tobbek kozott kifejti, hogy a dialektika Sztélin féle
targyaldsa egyes fontos kérdésekben ellentétben 4l a lenini értelmezéssel. Sztalin szerint
a fejlddés —marxista irodalomtorténetirdsunk alapvet6 elve lett, de nem masként a torténet-
irasé — az ellentétek harca. Sztalin megfogalmazasa a kérdés bizonyos értelm( leegyszer(isitése,
mig Leniné sokoldaltibb, koriiltekint6bb. Lenin, a fejlédést — az ellentétek egységében és harcdban
ismerte fel. Fogarasi nem elégszik meg az eddigiek megallapitasaval, hanem sz6l arrél is,
hogy Sztalin Lenint6l azt veszi at és Lenint ugy idézi, ami és ahogy az § felfogdsanak meg- -
felel : ,,A fejlGdés az ellentétek harca’ (Sztalin idézet). Leninnél ezt a mondatot a kvetkezs
mondat el6zi meg: ,,A vilagban végbemen§ minden folg'amat dnmozgdsdban, spontan fejlé-
désében, eleven életében valé megismerésének az a feltétele, hogy mint ellentétek egységét
ismerjilk meg”. E mondat alapjan — fejtegeti Fogarasi — vildgossd valik, hogy Lenin az
ellentétek ,harcar6l”, mint az ellentétek egységének megnyilvinulisi formijirél beszél. Arrdl is
sz6l még Fogarasi, hogy a személyi kultusz karos hatasit mutatja, hogy Sztdlin egyoldali
Allasfoglaldsa kovetkeztében a filozéfiai irodalomban hosszti évekig csak az ellentétek harca-
nak ,,torvénye” szerepelt, az ellentétek egysége, mint kifejezés is eltiint! Miért sziikitette le
Sztalin az ellentét dialektikus felfogdsat az ellentétek ,,harcara”? Nyilvanval6an azért, mert ezzel
filoz6fiai alatdmasztést igyekezett teremteni az osztalyharc téves felfogdsahoz, ami szerinte a
szocializmus és a szocializmus felé halad6 orszagok viszonyai kozott dllandéan fokozddik.

Fogarasi Béla fontos megfigyelése soran els@sorban filoz6fusként vonja le megfigye-
1ésének kovetkeztetéseit, megéllapitva, hogy — az ellentétek dialektikus egységének kérdése
a materialista dialektika kulcskérdése. — De kérdezem : — nem Kkell-e nekiink irodalomtorté-

258



nészeknek is levonni e fontos megdllapitds nyoman a magunk kovetkeztetéseit? — Azt
hiszem feltétleniil és minél siirgsebben. Nem lehet most feladatunk, hogy a fejlddés Lenin
féle helyes, sokrét(i elemzését irodalmunk fejlddésének akarcsak egy kisebb szakaszara vagy
egy ir6jara alkalmazzuk. Elégedjiink meg néhdny kérdés felvetésével. Nem nyitja-e meg
Lenin tétele irodalomtorténetiink nem egy problematikus alakja val6sadghiibb értékelésé-
nek utjat, mint pl. a PAzmanyét? Es nem juthatunk-e kozelebb Zrinyi Miklésnak, vagy
akar Rdakoczinak a kolt6nek és az ir6nak jobb megértéséhez, ha Lenin nyomdokain jarunk?
Vagy a két vilaghdboru kozti irodalmunk értékelése is mennyivel egyszeriibb és hiteleseb-
ben tortént volna Lenin fogalmazasinak szem el6tt tartaséval. Es végiil : mennyi vulgari-
zalastol, dogmatikus leegyszerfisitést6l szabadultunk volna meg munkédnk sordn, hogyha
az ellentétek harca helyett a sokoldalu alaptorvényt, az ellentétek egységét és harcat tartjuk
szemiink el6tt a mualtban?!

Az eddigiek — 11gy vélem — eléggé megvilagitjdk, hogy a lenini normakhoz valé
visszatérés nemcsak a partéletben, hanem az irodalomtorténeti kutatasban is kozépponti
kérdés ; moédot nyajt a fejlddés sokoldali elemzésére, a valésag helyes marxista megkozeli-
tésére, az irodalomnak bels§ természete szerinti értékelésére,

A lenini normakhoz val6 visszatérésnek egyet Kell jelénteni szdmunkra az elméleti
* szinvonal emelésével. Szigezziik le mindenekelGtt, hogy elméleti munkadnk gyongesége maga is
nagymértékben a dogmatizmusra megy vissza, mivel nem lehet alkoté elméleti munkat
végezni, hogyha a skolasztikus kommentéaldsok és magyarazgatdsok légkore uralkodik.
Ki allithatja, hogy irodalomtorténészeink korében az elméleti érdekl6dés hianyoznék. Hiszen
mar a realizmus vitdn, maguk a referatumok is — koztiik az enyém is — felyetett nem egy
a dogmatikus felfogds béastyajat dongetd elméleti kérdést. A realizmus vita a maga egészében,
tanulsigaiban nem mindennapi lendité er(t sugarzott irodalomtorténetirasunk elméleti
érdeklGdése novekedéséhez. A dogmatizmusbol kiszabadulni akaré fejldés tovabbi Iépést
tett az egyetemi irodalomtirténeti tankdnyv tervezetét targyalé szegedi vitan, Tovabbi 1épést
jelentett — é16 irodalmunk eleven probléméiba nytilva — a partossag vita. Es emlitsiik meg,
hogy majusban Sdrospatakon tartott vita a barokkrol, az elméleti érdeklddés terén vald tovabbi
elérehaladason beliil, fontos 1épést jelent a provincializmus elleni harc terén is. Irodalomtorténé-
szeink a legiijabb nyugati barokk kutatdsok ismeretében batran és magas szinten tettek kisér-
letet a barokk marxista értelmezésére. Mindezek a vitak azt jelzik, hogy elérkeztiink az elméleti
kérdések felvetéséhez, s igyeksziink megteremteni a begyikeredzett, dogmava valt allas-
pontokkal szembeni érvelések tudomanyos légkorét. :

Folytassuk mondanivalénkat azzal, hogy az elméleti megalapozottsag alapvet§ kove-
telményei kzé tartozik a marxista irodalomelmélet egy sor megoldatlan kérdésének a meg-
vizsgdlasa, kezdve — kiilfoldi vendégeink vetették fel ezt a realizmus kongresszuson — az
irodalomelméleti terminoldgia tisztdzasatol. A realizmus vita megmutatta szimunkra, hogy
sokoldalt elemzés nélkiil nem lehet sematizmustél mentesen megoldani az elméleti kérdéseket.
Es kérdezem : a marxista irodalomelmélet teriiletén hany kérdésr6l mondhatjuk el, hogy
megnyugtatd és végleges magyardzattal rendelkeziink?! A stilus- és a mfifaj-elmélet egész sora
véarja a sokfelé tekint6 magyarazatokat. Megoldatlan feladat — hogy néhdnyra utaljunk —
a sarospataki kezdeményezés utan is a barokk problémaja, egy nagy ugrast téve a naturalizmus
marxista értelmezése és ma%yarorszégi utja, az expresszionizmusé, vagy ha tetszik a sziir-
realizmusé, Ezeknek a kérdéseknek alapos vizsgalatdt, a tarsadalmi elemzéssel Gsszefiiggl
megnyugtaté stilusanalizisét mindmaig nem végeztiik fel. A stiluskérdéseken tul, maig csak
emlegettiik, de nem ldttunk hozzd olyan kérdés feldolgozasiéhoz — noha a Szovjetuniéban
mér a XX. Kongresszus el6tt torténtek ilyen irAnyit kezdeményezések —, mint az irodalom
nemzeti sajatossadgainak kérdése. Egy mastipusi kérdést emlitve, csak beszéltiink réla a realiz-
mus vitén, a kérdés égetd megolddsanak sziikségességét siirgettiik, de az6ta sem boncoltuk,
a lirai realizmus kérdését. Fel sem meriilt benniink, hogy megvizsgéljuk annak a mfifajnak
a szocializmus vildgdban valé helyzetét, amely irodalmunk hosszti szdzadain keresztiil vezets
miifaj volt, a lirai koltészetét. A megoldandd kérdéseket sorakoztathatndnk tovabb. Ilyen
tobbek kozitt a népiesség marxista értelmezése, amir6l a Szovjetuniéban méar jelentfs vitak
folytak ugyancsak a XX. Kongresszus el6tt. Nem kisebb jelent6ségti siirgfs feladat egy sor
irodalmi miifaj kérdésének egyszer(i leir6, marxista igény(i magyardzata. Nem vélogatva
¢és nem jelezve sorrendet a felvetett és a fel nem vetett kérdések kozott, az irodalomelmélet
alapkérdései szempontjabél talan legsiirgfsebb : a stilustorténet és a mifajtorténet kérdései-
* nek a kidolgozasa.

A feladatok nagyszamuak és rendkiviil bonyolultak. De éppen azért, mert nagyszdmuiak,
bonyolultak és sokrétiiek, siirgdsek és elodazhatatlanok is. Az elméleti kérdések megolddsa,
nem vélasztva el az 6nallé irodalomelméleti kérdésektdl, aligha szakosithatd irodalomelméleti
specialistdkra. Az elméleti kérdések megolddsa az egyes szakemberek torténeti érdeklGdése
szerint, feladata minden egyes irodalomtorténésznek. Persze, ezzel nem szeretném azt éllitani,
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hogy az irodalomelméletnek ne legyenek specialistdi, de ingatag talajra épit az az elméleti
ember, aki nem rendelkezik széles irodalomtorténeti ismeretekkel, nem masként, mint az
elméleti kérdések terén fogyatékos irodalomtorténész.

A feladatok megoldasa el6tt nem mindennapi nehézségek tornyosulnak. Egyetértek
Béka Laszl6val, aki az egyetemi vitdn az elméleti munka megkezdésének nehézségeit az 1j
magyar irodalomtorténész nemzedék, a fiatalok esetében a kiovetkezékben latja : mas miivé-
szeti 4gak ismeretének hidnya, a magyar irodalmon kiviil egyéb irodalmak eredeti nyelven
val6, forrasszer(i ismeretének ugyancsak a hidnya. Es végiil — ez nem 4ltalanos hidny a fiata-
lokndl — egynél tobb korszaknak, valamint az €16 irodalom eleven problémadinak az ismerete.
Néhany mas konnyen athidalhaté nehézség : az irodalomtorténészeknek az esztétikusokkal,
— neveén nevezve a gyermeket — a Lukdcs tanitvanyokkal valé egyiittmiikddésének a hidnya.
Ma az a helyzet, hogy a Lukdcs tanitvinyok munkair6l ritkan olvashatunk irodalomtorténész-
birdlatot, ahogy megforditva hasonléan nem. Végiil : — egyenes kdvetkezménye volt ez
a dogmatikus esztend6knek — Lukdcs Gyorgy mfivei nem szivédtak fel kellfen munkas-
sagunkban. Vannak, akik Lukdcs dogmatizmustdl tartanak. Megvallom én nem tartok és
egyikiinknek sem kell tartani Lukacs dogmatizmustol. Sajatitsuk el, dolgozzuk fel életm{ivé-
nek eredményeit, az 6§ eredményei ¢és fejlédésében is példamutaté palydja nem dogmatizmusra
nevel. Eletmiive az antidogmatizmusnak egyenes jelképe, gondolkozésa, 6nallé alkoté gon-
dolkozésra kell hogy neveljen benniinket. Miive éppen arra lehet példa, hogy tovabb fejlessziik
az elméletet, az alkoté tudomanyossag szellemében. Rajtunk all, hogy Lukéacs miive dogmati-
kus anyag, a személyi kultusz tdrgya, vagy pedig munkdssigunk megtermékenyit§jévé
valik-e vagy sem!

Bérmilzen stilyosak is a nehézségek, ezek a nehézségek nem athidalhatatlanok. Hiszen,
amikor munkassagunk elméleti szinvonalanak emelésérél, 6nalld, alkoté tudomanyos munka
sziikségességérll szolunk, akkor tessziik ezt, middn irodalomtorténészeink, dregek és fiatalok
érdeklGdése egyarant attorte a dogmatikus, a szinvonaltalan onallétlansag korlatait. Jegyez-
ziik meg azt is, hogy egyetemi el6addsokban, az é16 irodalom vitai sordn — ma mar az irodalom-
torténészek egy részének részvételével, — valamint jegyzetekben, forrnak, alakulnak a
marxista irodalomelmélet kérdéseinek a megoldasai. Példanak csak egy névre utalok, — bar
jol tudom, hogy egy név kiemelése igazsagtalan — Koczkds Sandor mdr az egyetemi vitan
szinte teljesen kidolgozva ismertetett tobb elméleti magyarazatot, igy komoly szinvonalas
eléemzést adott a tipikussagrdl, s beszélt, nem kevésbé megalapozottan mai lirdnk elméleti
kérdéseirdl.

A most elmondottakhoz kozvetleniil kapcsolddik — beszéljiink végre err6l is — iro-
dalomtdrténetirasunk nemzetkdzi tekintélyének kérdése. Kozelitsiik meg a problémat egy
kisebb kanyarodéval. Egy fiatal ird, nemrég cikket irt arr6l — megddbbent6 még idézni is —,
hogy ne kivdnjak meg iroinktél, hogy tobb nyelven olvassanak, forditsdk le szimukra a vilag-
irodalom kiemelkedd alkotdsait. Mi azon szerencsés népek kozé tartozunk, akiknek nyelvére
a vilagirodalom klasszikusai és €16 nagy képviseldi kit(iné forditdsokban dllnak rendelkezésre.
Es mégis lehetséges-e, hogy egy ir6 ne olvasson idegen nyelven? Lehetséges-e ez az ir6 egyéni
fejl6dése szempontjabol? Ritka jelenség irodalomtorténetiink sordn az olyan ir6, aki ne
szivta volna magaba kizvetleniil, sajat olvasmanyai alapjan a klasszikus és az egykoru vilag-
irodalom alkotdsait, eszmeiségét, stiluseredményeit. A provincializmus veszélye stilyos kér-
dése €16 irodalmunknak — de most ne errl sz6ljunk —, hasonlé betegsége, ha nem is gyogyit-
hatatlan betegsége irodalomtorténetirdsunknak is. (Jegyezziik meg zaréjelben, hogy a provin-
cializmus persze nem sziikithet le nyelvi kérdéssé.) Az dregebb irodalomtdrténészeken mér-
het6k le leginkdbb e betegség kronikussa valé tiinetei. Mi, akik ifjisdgunkban rendszeresen
olvastuk a kiilféldi irodalmi és irodalomtorténeti folydiratokat, az elmalt években csaknem
elszakadtunk a hazdnkon kiviili irodalomtdrténeti eredmények szemmeltartdsatol. A leg-
utébbi esztend6ben dobbentiink csak rd ennek a helyzetnek tarthatatlansagira. Mintha
megfeledkeztiink volna a kozelmultig arrél is, hogy a marxista irodalomtérténész munkaja-
hoz hozzatartozik a materializmus és az idealizmus kozott foly6 nemzetkozi vilagnézeti
harcban val6 aktiv részvétel. Igen ritka eset volt az elmult idGszakban, hogyha tudomanyos
alapossaggal reagaltunk nyugati irodalomtorténeti monografidkra, nyilatkozataink a nyugati
irodalomtorténeti munkakrol tébbnyire altalinossigban mozogtak. Kell-e mondanunk, hogy
a kapitalista orszdgok irodalomtdrténeti munkdssigaban valé tdjékozédasunkat — akar-
mennyire fontos, hogy van és kell is hogy legyen — nem elégitheti ki az Irodalmi Figyeld
tajékoztatiasa, mint ahogy nem lehet elegend§ a szovjet irodalomtudomany eredményeinek,
valamint a népi demokratikus orszagok publikdciéinak dokumentaciékon keresztiili tanulma-
nyozasa sem. Legjobb tanitvanyaim szdmadra tijabban — sajnos csak tijabban — a kovetkezd
tavlati tervet szoktam Kkijeldlni : ha oroszul mar tud, meg kell tanulnia egy nyugati nyelvet,
a nyugati nyelv utdn pedig egy szomszéd nép nyelvét. (A nyugati és a szomszéd nép nyelvé-
nek kivdlasztdsa tudomanyos érdeklGdése szerint hatdrozandé meg.) Gyergyai Albert az
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egyetemi vitan helyesen vetette fel, hogy a békés egymasmellett élés, valamint a szocializmus
Farlamenti aton valé megvaldsitasa, uj nagy feladatokat ré irodalomtorténészeinkre. Ez a
eladat, ha a bels§ sziikséglet eddig nem is kotelezett benniinket, hatdrozottan megkivéanja
a provincializmus felszamolasat. Az Gregebb irodalomtoérténészek mutassanak példat; a
fiatalok pedig teljes lendiilettel, feleldsségtudattal lassanak hozza ilyen irdnyu hidnyaik
kikiiszoboléséhez, tanuldssal, olvasdssal, megint csak tanuldssal és megint csak olvasassal.
A magyar irodalomtorténészeket segiti ebben a munkdban az utolsé években ismét fellendiilt
hazai vilagirodalomtorténeti kutatds. De segitségére kell lenni a tovabbfejlédésben kormany-
zatunknak is, visszaallitva fokozatosan — az els6 1é pést miel6bb megtéve — a vidéki egyetemek
vildgirodalmi tanszékeit.

Irodalomtorténetirasunk nemzetkozi tekintélyének kérdését vetettem fel és mégis el6bb
a provincializmusrodl széltam. A nemzetkozi tekintély kordntsem lehet hitisagi kérdése irodalom-
torténetirasunknak. FelelGsségrdl van itten sz6, mégpedig irodalmunk nagy miltja, nagy értékei
irdnti felel6sségrél. Melyik kozépeurdpai nép az, amelynek olyan vilagirodalmi éridsa volna,
mint Petéfi és Pet6fin kiviil nincsen mas, tobb vildgirodalmi méret(i ironk és kolténk? ! Irodal-
munk nagy alakjainak, vilagirodalmi értékeinknek kiilfoldi elismertetéséért nem mi tettiik
eddig a legtobbet, legalabbis a kezdeményez0 1épéseket legtébb esetben nem mi, hanem
a Szovjetunid irodalomtorténészei. A most meginduld Acta Literaria hasibjain rendszeresen
foglalkoznunk kell a nemzetkozi nyilvanossag el6tt a magyar irodalom nagyjaival, mégpedig
olyan tipust tanulmanyokban, amelyeknek megformaldsa a dogmatikus kozelmilt nyoman
fokozott nehézségeket fog jelenteni. A magyar irodalomtorténetirds nemzetkozi tekintélyének
megszerzését nagymértékben segitik klasszikus iréink alkotdsai, szinte csak uszalyukba kell
szegddniink, de ugy, hogy a marxizmus—Ileninizmus mddszerével megfelelen bizonyitsuk
vilagirodalmi jelentlségiiket. Tekintélyiink megszerzéséhez hozzatartozik azonban az is,
hogy foglalkozzunk magas elméleti szinten a vildgirodalom klasszikusaival, valamint é16
nagyjaival, és reagdljunk rendszeresen a kiilféldi marxista irodalomtdrténeti eredményekre
— ez is hidnya eddigi irodalomtorténetirasunknak — és foglalkozzunk, vitatkozzunk — nem
dogmatikusan vitatkozva — a nyugati polgari eredményekkel. El kell jutnunk miel6bb
odaig, hogy az irodalomtorténet &ltaldnos elméleti kérdéseit a magunk munkateriiletén
— a magunk munkateriiletébe beleértve vildgirodalmi kérdéseket —, dndlléan oldjuk meg.
Ilgmlédon el kell érkezniink az elmélet &ltaldnos tovébbfejlesztésében valé aktiv rész-
vetelhez.

Nem véletleniil hagytam el6adidsom végére az irodalomtorténet és az €16 magyar
irodalom problematikajat. Irodalmi életiinkben, a formalédd, alakulé szocialista realista iro-
dalom fejl6désében mar-1955-ben nem mindennapi problémdk jelentkeztek. Nem odhajtjuk
értékelni sem azt a vitat, ami tavaly az Irodalmi Ujsdgban lezajlott, Veres Péternek ,,Oregek
¢és fiatalok” cimii cikke nyoman. Annak sincs most helye itt, hogy a XX. Kongresszus utan
megindult irodalmi vitdval kapcsolatban észrevételeket tegyiink. Csupdn arrél szeretnék
szO0Ini mi volt, illet6leg mi az irodalomtorténészek viszonya ezekhez a vitdkhoz? Milyen
szerepet vallaltunk torténelmi és elméleti tuddsunkkal az irék elméleti és gyakorlati kérdései-
nek kibonyolitdsiban? Bocsassuk el6re, hogy tigy a tavalyi, mint az idei vita nemcsak iro-
dalmi kérdés, hiszen az irodalom sohasem csak irodalmi kérdés, hanem politikai kérdés is.
De ki tagadhatja, hogy szép lendiilettel megindult szocialista irodalmunk kérdései kozott ne
lennének bGven elméleti kérdések is, s vajon az irodalomtoérténésznek nincs koze a politikai
kérdésekhez? A mi Kritikusaink irodalomtorténészeink hangjdban az €16 irodalmi kérdések
kapcsan nem is olyan régen tobbngrire a leckéztet6 hang dominalt, ami nem segithette az
ird fejl6dését, a nehézségekbdl valé kibontakozasat. A leckéztetd, dogmatikus kritika nem
segithet az irénak, ink4bb arra vezet, hogy elveszitik tajékozddasi készségiiket, elkedvetlened-
nek. Az irodalomtorténész feladata pedig éppen az, hogy atadja az él6 irodalomnak a mult
hagyomanyait, tapasztalatait. frék koziil tobben nyiltan felvetették ezt a kérdést : ,, . .. nem
segitettek benniinket el6bbre”, olvashatjuk egy ir6é tolldbél. — ,,Miért nem foglalkoznak
az irodalomtorténet becses munkaja mellett dsszefiiggfen és nagy latékorben napjaink iro-
dalmi kérdéseivel is?”’ — olvashattuk masutt.

Az ir6k tiirelmetlenek magukkal szemben. Keresik fejl6désiik, tovabbi kiteljesedésiik
atjat. Ki tudna jobban, mint mi irodalomtorténészek, hogy az ir6, az alkotémfivész tiirel-
metlensége mindig az igényesség jele, a nagyratorés taplaloja. Most nem akarok arrdl szélni,
hogy ebben a tiirelmetlenségben van valami aggaszté is, ami nem mas, mint szocialista realista
irodalmunk eddigi eredményeinek a lebecsiilése. De nem a nagyratorés jele-e az elégedetlenség,
még akkor is, hogyha élesen felvetették : — mit ér az, amit eddig alkottunk? — Az ir6knak
ez a bizonytalansaga ami az elbizonytalanodashoz vezetett, sajat alkotdsaikon tal kiterjedt
mindarra — s ki az kozottiink, akit ne gyotortek volna ezek a kérdések?! — amit elmuilt,
felszabadult életiinkben létrehoztunk, mindarra, amir6l egészen a kozelmiltig csak meg-
illetddottséggel tudott a koltd, az ir6, minden becsiiletes ember sz6lni.
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Irodalomtorténészek és €16 irodalom kozott — minden hasonlat santit, de a santité
hasonlat is megvilagité erejli — valami két szomszédvdr helyzet alakult ki. Az irodalomtorté-
nészek — nem tudok mas kifejezést hasznalni — haragudtak fiatal irodalmunkra, hogy nem
alkotott még olyan nagyot, mint a felszabadulas el6tti és régi halad6 irodalmunk. Uj irodal-
munk képviseldi pedig, kritikdink, €16 irodalmunkkal foglalkoz6 cikkeink tobbségérsl, mar
jellemzett tulajdonsidgai miatt lekezel6 kézmozdulattal nyilatkoztak. E helyzeten siirgdsen
valtoztatni kell, és most is megallapithatom azt, miként mar kordbban nem egy kérdéssel
kapcsolatban tettem, hogy a valtozas, az (ij egészséges helyzet 1étrejotte kialakulofélben van.
E téren a fiatalok, tanitvanyaink tettek a legtobbet. Fiatal marxista irodalomtorténészeink
a legutobbi id6ben érdemlegesen vetettek fel olyan €16, eleven, 1j irodalmunk fejl6dését konk-
rétan analizalé kérdéseket, amelyek azt a véleményt tamogatjak, hogy irodalomtorténet és
az €10 irodalom két szomszédvdr viszonyaban a véltozas bekdvetkezett, a jég megtort. Irodalom-
torténészeink ma mér jol tudjak, hogy amikor torténeti tanulmanyozasaik sordn el kell jutniok
a nagy elméleti kovetkeztetések levonasahoz, a legelevenebb elméleti kérdéseket maga az élet, az
uj irodalom fejlédése, alakulasa és nehézségei vetik fel. Még csupdn annyit : nélkiilozhetetlen,
el nem harithat6 feladat annak a kolcsonhatdsnak a megvaldsitasa, és teljessé tétele, ami az
irodalomtorténészek elméleti jelenléte és az €16 irodalom kozott fenn kell hogy alljon. Az 1j
irodalomtorténész garda egy részének az €16 irodalom jelenségeire figyel§ és arra visszhangzd
uj kritikusi gardava is kell valnia, akik félt6 gonddal segitik irodalmunk fejlddését, torténeti
¢s elméleti tuddsukkal, irodalmunk multbeli tapasztalatainak felidézésével tamogatjdk uj
irodalmunk fejlodését.

Az el0ttiink levd teendfket dogmatizmustdél mentesen megoldani, a dialaktikus és torté-
nelmi materializmus szellemében, olyan feladatot jelent, ami csupan hénapok, s6t évek tiirelmes,
iréasztal mellett végzend6 és vitdkon, nyilt elvi vitidkon lesz(irt tapasztalatok segitségével
oldhaté meg. Ugyanakkor, amidén a XX, Kongresszus szellemében tiirelemr6l, tervszerti,
megfontolt munkgrél beszéliink és hangstilyozzuk, hogy a dogmatizmustdl mentes megoldasok
nem torténhetnek egyik naprél a masikra, hangstilyozni kell, hogy a teendfk elvégzéséhez
tiistént hozza kell latni. Kishittiek volnink, hogyha a feladatok megolddasat megoldhatatla-
noknak tartanank. Eddigi eredményeinkr6l az irodalomtdrténetirds terén elért jelentds ered-
ményeinkrél nem széltam. Elég legyen arra utalni, hogy 1jirodalomtorténetirasunk sikerei
alapjan elérkezett az ideje annak, hogy elkészitsiik irodalomtérténetiink nagy négykotetes
marxista—leninista szintézisét. Azok az eredmények, amelyek a szintézis 1étrehozasat lehet6vé
teszik, bizalommal tolthetnek el mindnyajunkat, nemcsak a kézikényv szinvonalas befeje-
zEsét illetGen, hanem arra nézve is, hogy eddigi munkank fogyatékossagait nem is olyan tavoli
idében ki tudjuk kiiszdbdlni.

A kommunista tudés tulajdonséga kiilonben is az, hogy nem retten vissza a nehézsé-
gekt6l, mindig képes arra, hogy érettebb allaspontrol tijraértékelje korabbi eredményeit, mivel
tudja jol : — az él)enjaré tudomény premisszai kozé tartozik, hogy sajat magét is dialekti-
kusan kezelje. —
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