¢s szeliditsétek meg elszilajult indulatit,
majd anélkill, hogy a hazanak gzalézatos
elkorcsositasara vetemednétek, a halaadatos
nemzet erantatok val6 orokos tisztelettel fog
szaporodni.” Ehhez frja Julow Viktor magya-
razatul, hogy Fazekas ,,ugyszblvan teljes
hatarozottsaggal veti fel az érdekegyesttés
programjat”. (116. 1.) Itt azonban sokkal
kevesebbro6l, még helyesebb, ha azt mondjuk :
masrol van sz6. Az érdekegyesités a reform-
- kor nagy programja volt, melyért a kiizdelem
j6 25 évvel kés6bben bontakozott ki, mert
csak ekkor bontakozhatott ki. Kolcsey fgy
ir err6l az Orszaggyfilési Napldban : ,,Ko0z-
tiink azonban népérdek név alatt legalabb
harom kiillonbdz6 érdek €1, miket egymassal
megegyeztetni, egymadsba . olvasztani még
nem- tudunk, meg nem is igen akarunk:
a nemesség, a polgarsag és a parasztsag
érdeke.” (Bp. é.n. Franklin, 1267. 1.) Fazekas
nem beszél, mert nem is beszélhet e hdromrol,
hiszen sem a nemesség ilyen jellegt és ereju
vezetd-szerepe, sem a polgarsag politikailag
fontos osztallya érése, de még a paraszisag

helyzete sem tartott ott, hogy a kérdést

programszer(i élességgel, mint Kolcsey fel-
tehette volna. Nem volt ez lehetséges azért
sem, mert az érdekegyesités, a széles nemzeti
egységfront megteremtésének gondolata meg
sem sziilethetett addig, mig a szabad nem-
zettévalas politikai feltételei nfeg nem terem-
tédtek ; hiszen nemzeti célok kivivasara
akartdk az egyes osztalyok érdekeit egyesite-
ni, Sem a jobbagysag gazdasagi felemelke-
dését célzo tervek, sem az idegenek betelepi-
tése elleni tiltakozas nem hozhatd egy neve-
z6re evvel a nagyszer(i, nemzeti programmal.
Nem pontos és zavaréan hat, ha az elneve-
zést atvissziik olyan torekvésekre és kritikai
nyilatkozatokra, amelyek ezt mégcsak el6-
készitették.

Mindezek mellett is a konyv elérte céljat :
végre teljes emberségében és Koltdi fejlodésé-
ben megismertiik és szivb6l megszerettiik
Fazekas Mihalyt. S lehet-e irodalomtorténeti
miir6l ennél nagyobb dicséretet mondani?

R. Mezei Mdrta

FAZEKAS MIHALY 0SSZES MOVEI KET UJ KIADASAROL

(Sajté ald rendezte: Julow Viktor és Kéry Ldaszl6. I—II. kotet. Akadémiai Kiad6, Bp.,
1955. 327 és 387 lap. — Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1955. 376 1. Magyar Klasszikusok)

1.

Fazekas Mihalyt — indokolatlanul — egy-
miivi {réonak konyvelték el eddigi mono-
grafusai. A nagyszerti Lidas Matyi mellett
a figyelem elterel6dott egyéb mdveirél, s bar
a Ludas Matyibdl egyre-masra jelentek meg
az tjabb kiadasok (nem is beszélve a ponyva-
kiadasokrol), versei naﬁgritkén lattak nap-
vilagot. Pedig a Ltidas Matyi mellett Fazekas
lirdja is — a maga egészében — Kklasszikus
veretd, jénéhany kolteménye irodalmunk él-
vonaldba tartozik. Koltészetének plebejus
demokratizmusa, a dolgozé nép tomegeivel
kozosséget véllalé népiessége — amely a
Petéfiével rokon — volt az oka annak,
amiért a hivatalos irodalompolitika mellézte,
félrecstisztatta Fazekas -lrdjat. A Ludas
Matyit, irodalmunk e legnépszer(ibb hdsét,
akit a legkisebb faluban is ismernek, a
Dobrogik nem hallgathattdk el, arrél azon-
ban gondoskodtak, hogy egyéb miivei minél
kevesebb nyilvanossagot kapjanak. A most
megjelent két Fazekas-kiadas Osszeallitéinak,
Julow Viktornak s Kéry Lészlénak nagy
érdeme, hogy kiaddsaikban az egesz Fazekas-
életmiivet,— s abban természetesen a Lidas
Matyit is — jelentGségéhez és érdeméhez
meltd keretbe allitjak. Tobb éves elmélyiilt
kutatdsuk eredménye az Akadémiai Kiadonal
megjelent kétkotetes szovegkritikai kiadas s

az ennek alapjan kozrebocsatott népszerd
»Magyar Klasszikusok”-kotet. Nemzeti iro-
dalmunk egyik kiemelked6 nagysaga meg-
kapta a megillet6 méltatast s most mar az
egész Fazekas-életmd hozza mélté kiadasok-
ban s megfelel6 példanyszimban neveli s
gyonyorkodteti az olvasokozonséget, lesz koz-
kincsévé dolgoz6 népiinknek.

2.

Az akadémiai szovegkritikai kiadas két
kiétete minden Fazekas-Opuszt kozdl, még a
legjelentéktelenebb forgécsokat, alkalmi fra-
sokat is — az egy Fiivészkonyv kivételével.
Julow Viktor és Kéry Laszl6 e kiadasban
Fazekas Osszes kolteményét, prézai mivét,
miiforditasat s levelét kézreadja, s6t még
a vitathatd szerz6ségd miveket s a Fazekas
¢életére, munkaira vonatkozé dokumentumo-
kat is. Emellett egyrészt a miivek mél?'
eszmei-elvi elemzésével, masrészt filologiai-
frastorténeti (nem egyszer grafoldgiai) vizs-
galataval eredményesen tisztdzzak, amit az
eddigi kutatds leginkdbb elhanyagolt: a
Fazekas-versek idirendjét. Az eddigi kiadasok
idérendje — az els6 kiadas (Lovasz Imre
rendezte sajté ald 1836-ban) alapjan teljesen
Onkényes volt, s igy félreértések, tévedések
melegagyaul szolgalt. Most végre — a kiaddk
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szorgos munkajaval tisztazodott Fazekas
miiveinek idérendje, ami egész sor elvi dssze-
fliggést vetett fel s lehetévé tette, hogy a
kutatok megrajzolva Fazekas vilagnézeti —
s miivészi fejlddését a Lidas Matyiig, kulcsot
adjanak a Ludas Matyi keletkezésének ma-
gyarazatahoz s Fazekas munkassaganak meg-
rajzolasahoz.

Julow s Kéry a szivegkritikai kiadasban
kiaknazzak azt a lehetdséget, hogy Fazekas-

nak szamos autograf kézirata megmaradt a-

Katai-hagyatékban (debreceni Déri-Miizeum),
ennek s az in. Lovdsz-kiaddsnak (1836, Faze-
kasnak ez az editio princepse) segitségével
végezték el a miivek rekonstrukcidjat. Az
akadémiai szabdlyzatnak megfelelGen, f6-
szovegnek a koltd életében megjelent utolsd
szovegkozlést fogadjak el (Fazekasnak sza-
mos miive megjelent- az altala szerkesztett
Debreceni Magyar Kalanddriumban), vagy
pedig a legkésObbi eredeti kéziratot. (Utobbi
esetén jelent nagy segitséget a Katai-hagya-
tek.) Csak ha e két tampont hianyzott, for-
dultak a Lovasz-féle kiaddshoz — szemben
az eddigi gyakorlattal, amely kizarélag erre
épitett. (Most a Lovasz-féle kiadas szovegeit
tulnyomorészt jegyzetben mellékszivegként
kozlik.) A szerkesztGk eljardsa azért is helyes,
mert a Katai-hagyaték Apro-csepriségek c.
ciklusa az idérend tekintetében is megbizhatd
eligazitasokat nytijt. Igazuk van abban is,
amikor az Inancsi Pap Gabor kiadta verseket
nem veszik fszovegnek, ez a szdvegkozlés
— bar hat évvel korabbi, mint Lovasz Im-
réé¢, — joval hanyagabb, pongyolabb s ig
szovegkritikailag megbizhatatlanabb. Az S.
Szab6 Jozsef altal kozreadott 9 koltemény
(EPhK. 1908) is helyet kap a kotetekben,
tehat minden eddig szamon tartott Fazekas
miivet egyiitt kapazolvaso. Mindezt Julow és
Kéry kiegészitik a koltének altaluk Gjonnan
felfedezett, ill. elGszor méltatott alkotasaival :
A megelégedés, Hdt csakugyan nem igaz . . . c.
kolteményekkel, A favasz eleje c. verses-
prozai miivel, s az Aleddin c. keleti torténet-
tel. A Feltette hatalmas . . . s a Nagy gydkerek
csemetéje . . . c. kolteményt is 0k allitjak be
az id6rend legelejére. E két verset masfél
szazad utan llyés Gyula adta ki 1948-ban.
A filolégiai teljesség s a kozlés pontossaga
szempontjabol a szerziket tehat csak elisme-
rés illeti meg.

Ugyanezt mondhatjuk a jegyzetanyagrol is.
A szerzGk szerencsésen elkeriilik a szivegkriti-
kai jegyzetapparatusok készitGinek szokott
gyengéjét,a terjengdsséget, jegyzeteik a téma-
hoz tartozo, 1ényeges elvis filologiai tényeket
tartalmaznak. A 45 iv terjedelembdl a jegy-
zetanyag mintegy 20 iv, a szerz(k érezhetGen
stirftették mondanival6jukat. Ez a siirités
azonban csak részben valt a mii hasznéara,
ui. ennek kovetkeztében széttoredezett, mo-
zaikszeriivé valt a Fazekas-kép, a jegyzetek
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nem tiitkrozik eléggé Fazekas fejlddésének
folyamatdt, az egyes koltemények sziikség-
szerfien analizalo targyalasaban némileg el-
sikkad a szintetikus fejlddésrajz. Kiting rész-
elemzések halmozdodnak a két kiotetben, mégis
a Fazekas-értékelés egésze irant itt hiany-
érzetiink van. (A Magyar Klasszikusok-
kiadas bevezetd tanulmanya viszont elosz-
latja ezt a hidnyérzetet.) A szerziknek az a
helyes szdndéka, hogy a jegyzetekben tomor,
magvas el6adasmddra torekedjenek — néhol
az adott tajékoztaté sziikGsségére vezetett.
Kevésnek érezziik azt az ismertetést, melyet
Fazekas debreceni barati korér6l s ismerdsei-
r6l kapunk, Kis Imrérdl, Fodor Gerzsonrol,
Szentgyorgyi Joézsefr6l, Marton Jozsefrdl, a
sokat szerepld Cserey Farkasrol csak tilolo-
giai adatokat tudunk meg, mikodésiik elvi
értékelésével a szerz6k adésak maradnak.

A ,Hazai és Mas Nevezetes Torténetek”
nyoman a Fazekas-versek” kozlését a Fel-
tette hatalmas ... s a Nagy gyokerek cseme-
téje . .. c. kolteményekkel kezdik a szerzék.
E két verssel kapcsolatban ramutatnak a
fiatal Fazekas jozefinizmusara, amely — ha
nem is tart sokdig — mégis nagy fontossagu
a kolté vilagnézeti fejl6désében, ez okozza
majd, hogy a plebejus, radikalis demokrata
Fazekas kevéssé szall sikra a nemzeti fiigget-
lenség kérdésében és mindvégig lojalis marad
az uralkodohdz irAnyaban. Bar a torok és
francia hdabortikban szerzett tapasztalatok
alapjan — jollehet kezdetben lelkesen vesz
benniik részt — elundorodik Bécstdl, s arma-
diajatol.

A szerzOk alapos s koriiltekintd versgondo-
zasat mutatja Az én kis kertem szovegének
rekonstrukci6ja. A -versnek két valtozata
ismeretes : a Katai-hagyatékban s a Lovasz-
féle kiadasban. A hitelesebb Katai-hagyaték
szovege csonka : a 111—150. sor hianyzik.
Ezen a szerz0k gy segitettek, hogy a f6-
szoveg 1—110. és 151—178. sordhoz alapul
a Katai-hagyaték autograf kéziratat vettek,
a hianyz6 111—150. sort pedig a Lovasz-
kiadasbol potoltak. Bar ebben a megfogal-
mazasaban a mi sohasem létezett, mégis az
a véleményiink, hogy ez a verstest adja az
igazibb Fazekast, s igy a kiadéi eljaras
indokolt.

A Ludas Matyi eszmeiségéhez, de Fazekas
vilagnézeti fejlddéséhez is kulcsot ad két elsd
izben kozolt Fazekas-remekmii publikéacioja,
A megelégedés c. 6daé s A tavasz eleje c.
verses-prozai elmélkedésé. Ezekben jol meg-
figyelheté Fazekas dtja a Ludas Matyiig.
A krumpli c. vers jegyzete pedig a Ludas
Matyi mésodik kidolgozasahoz ad fogézot :
a szerzOk emlitik, hogy a vers az 1814 —15-6s
nagy ¢hinséggel kapcsolatos. Kar, hogy ezt
a torténeti szempontot nem hangsulyozzak
a Ludas Matyi , koriilnyalogatasanak’” meg-
fejtésénél. Marxista irodalomtorténetirasunk



mar kordbban ramutatott ezeknek az éveknek
a népiességet erjeszté hatasara. (Szauder
Jozsef : Kisfaludy Karoly valogatott mdvei.
Magyar Klasszikusok, Bp., 1954. 26—27. 1.
SGtér Istvan: A magyar romantika. Klny.
Bp., 1954. 206. 1.) Ezt a szempontot a szerzik
nem hasznositottdk kell6képpen a Lidas
Matyi keletkezéstorténetében. A Liidas Matyi
jegyzetelése igen jo, de egy ,,Ludas Matyi a
magyar szépirodalomban’ c. fejezet beikta-
tdsa bizony nagyon elkelt volna.

Még egy ilyen szovegkritikai kiaddsban is
feleslegesnek érezziitk a csillagaszati cikkek
egy részét (Vénus planétarél, Merkurius pla-
nétardl, A Holdrél, A Saturnusr6l), irodalmi
értékiik ezeknek alig van, legfeljebb tudo-
manytorténeti, illetve tudomanynépszertisi-
téstorténeti az érdekesség. Feleslegesnek tar-
tunk néhanyat a publikalt életrajzi doku-
mentumok koziil is, (mint pl. Fazekas épitési
engedélyt kér, istalloépitési engedélyt kér,
a gyapottermesztés tanulmanyozasa, derecs-
kei kikiildetése cimtieket), mivel ezeknek elvi
jelentdségitk nincs, filoldgiai tampontokat
pedig nem adnak.

Julow és Kéry kiilon csoportként Kéfes
hitelességii versek és prézai munkdk cimen
adja azokat a miiveket, melyeknek szerzsége
inem bizonvithaté. Még az ilyen megkérdd-
jelezett beiktatas is indokolatlan, hiszen a
szovegkritikai kiadas kritikailag megrostdit
szivegeket kozol. Ha viszont e bizonytalan
eredetti miiveket kozlik, akkor kovetkezet-
lenség a Magyar Fiivészkonyv mellGzése, ui.
ennek szerzje — legalabb is részben —
Fazekas, s egy szovegkritikai kiaddsnak a
szerz( hiteles munkait — ha még oly nagy
terjedelmiiek is — kozolnie kell. Annal is
inkdabb fel kellett volna venni a kiadasba a
Fiivészkonyvet, mert ennek — a nyelvijitas
révén — az irodalomra is nagy hatésa volt.
A kétes hitelességii prézai miivek koziil az
eredetiek kozé soroltuk volna az Anténor
dlma c. mesét, ennek szerzGségét ui. eldonti a
mii jellegzetesen fazekasi eszmeisége ésstilusa.

Az (j kiadas egyik nagy értéke, hogy
egészében kozli a hires Arkddia-pir anyagat
s az ezzel kapcsolatos szerteagazé Kazinczy-
levelezést. (A Vaczy-féle kiadas alapjan.)
Viszont ennek gytijteményes jellege s pontos
id6rendje miatt nem értjiik, miért szakitjak
ki innen a szerz6k Fazekasnak 1806. szep-
tember 23-an Kazinczyhoz intézett s itt 29.
szamkeént kozolt hires levelét s az ugyancsak
Kazinczyhoz intézett levéltoredéket. (Utéb-
bit a szovegkritikai kiadas 31. szamként
kozli.) Mindkét levél az Arkadia-por leg-
fontosabb adatai kozé tartozik, kiszakitasuk
s mashova sorolasuk megbontja az Ossze-
fiiggéseket, s felesleges ‘hézagokat teremt.

Mivel az egyes kiotetek meggydztek a
szerz6k nagyfoki igényességérdl s gondos-
sagarol, csodalkozunk azon, hogy nem mellé-

keltek a szovegkritikai kiadas végére részletes
értékeld bibliografiat. A jegyzetekben elszorva
szamos talaldo konyvészeti megallapitassal
talalkozunk, de feltétleniil sziikséges lett
volna egy fejl6déstorténeti attekintés a
Fazekas-életmi irodalmar6l is.

Julow ¢és Kéry szovegkritikai Fazekas-
kiaddsa—a hibak, hianyossagok ellenére is —
bevdltotta a hozzaf(izétt reményeket. Az em-
litett hibak inkabb csak részletkérdésekre
vonatkoznak. Munkajukkal a szerzék elérték
céljukat : az altaluk nydjtott Fazekas-kép
lényeges vonasaiban hiteles, a szovegkritikai
kiadas tudomanyos pontossagt. Sajnos, az
Akadémiai Nyomda nem jart el ilyen buz-
gbésaggal a Kkiadas sikere érdekében : sok
sajtohiba van a szovegkritikai kiadasban.
Elriaszt6 példanak sorolunk fel parat: az
I. kotet 179. lapién ,»Magyar Klaszikusok™
(ugyanez ismétlddik a 195. lapon is), a
89. lapon a ,,Cs. et F.” c. kiltemény 80. so-
raban ,,nyonyoribb” ,,gyonydribb” helyett:
a 195. lapon ,kaendarium”; a 304. lapon
»gondosabb” helyett ,,gokdosabb”; a 314-en
,komédia” helyett , kémédia’ stb.

3.

Az akadémiai szovegkritikai kiadason alap-
szik a ,,Magyar Klasszikusok”-sorozatban
megjelent népszerti Fazekas-kiadas is. Ez a
kotet is tartalmazza a masik kiadas fGszoveg-
anyagat, azaz Fazekas dsszes miivét, de ter-
mészetesen joval kevesebb jegyzettel. Beve-
zet6iil viszont kozli Julow Viktornak értékes és
terjedelmes, mar-mar kismonografia szimba
mend tanulméanyat. A tovabbiakban — mivel
ez a kiadas a kritikai alapjan késziilt, szo-
vegkozlésrGl nem szolunk, ellenben Julow
tanulméanydaval foglalkozunk. Szeretnénk le-
szbgezni : a bevezetd tanulmanyt elsGrangu-
nak, szinvonalasnak tartjuk, gondolatgazdag-
saga, szép verselemzései s nem utolsdsorban
irodalmi, sokszor koltdi stilusa miatt. Ugyan-
akkor azonban van e tanulmany szellemében
valami kifogéasolhatd, talzott lokdlpatriotiz-
mus, amely arra inditja a szerz6t, hogy kor-
rekciot végezzen az irodalomtorténeti tények
kozott, hogy néha ne az igazsag, hanem a
szubjektiv érzelmek szavara hallgasson. Az a
bizonyos refusdlé tendencia — amelyik az
elmdlt években erfsen éreztette hatasat —
kisért Julow tanulmanyaban. Julow nem
Fazekas eszmeiségét retusdlja — erre igazan
nincs is szitkség —, hanem a sziilGfold, az
otthoni kornyezet, a debreceni {frokor értéke-
lIésében siklik helytelen vonalra. Az a véros-
kép, amelyet a XVIII—XIX. szdzad Debre-
cenérdl rajzol, magaban nagyon szép, szines,
érdekes, lebilincseld ir6i munka — csak éppen
nem minden {zében igaz. Julow Debrecen
civispolgarsaganak polgari jellegét tulértékeli,
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a kezdeti polgari fejlédés pozitiv vonasait
eltilozza s Debrecen varosi autonomiajarol,
belsd tarsadalmi életének demokratizmusarél
szolva a kalvinista Rémat valdosaggal a fel-
vilagosodas, a halad6é eszmék fellegvarava
varazsolja. Debrecennek nagy értékei s érde-
mei vannak torténelmiinkben s iredalmi
hagyomanyainkban, — ki tagadna ezeket? —,
de ez az a varos, amelyrdl a ,,debreceniség”
kitétel (Kazinczy) megsziiletett, s amelynek
,tatar agyvelGit” még Ady Endre is meg-
bélyegezte. Ttilzott lokdlpatriotizmusa ellent-
mondasokba is keveri Julowot, igy mikor a
14. lapon a debreceni felvilagosodasrol ir :
,,Debrecen és a kollégium is kész a felvilago-
sodas befogadasara. Polgari vilaga eleve rokon
ezzel a mozgalommal, amelyet az er(s, gazdag
¢és mivelt nyugati polgarsag dajkalt” — s két
lappal késébb ennek éppen az ellenkezdjét
fejtegeti : ,,...a debreceni kollégium, ez a
sivar, fekete bagolyvar, amelynek ... falai
kozott a kalvinista vakbuzgoésag levegGje
lengett.” Az utobbi allitds az igaz. llyenkor
ugy érezziik, hogy Julow mintha viaskodna
a targyi igazsag és szlikebb patridja szeretete
kozott. Ez a szubjektiv szempont akkor
valik veszélyessé (ha még oly tiszteletre
mélté indokok vezérlik is), amikor egy iro-
dalmi mozgalom megitélésében érvényesiil.
A Kazinczy —Fazekas vitara, a hires, s akko-
riban nagy port felvert Arkddia-porre gon-
dolunk : itt Julow hamis képet rajzol
Kazinczyrol s Fazekasrol, torzul itéli meg a
por jelentfségét irodalmunk fejlédésében.
E porben nem a ,kifinomult lelkdi nemes”
s a népi-plebejus kolt6 allott egymassal szem-
ben, hanem a nemzet reformkori harcat a
nyelvijitassal elkészitd irodalmi vezér, Ka-
zinczy Ferenc's a vidéki, provincilis elzart-
sagba fullad6 debreceni pipacéh (Csokonai
nevezte igy!) maradi, vaskalapos tagjai. Nem
nemes ¢s jobbagy, hanem haladas és maradas
harca volt ez, s cseppet-sem hasznalunk
Fazekasnak, ha elhallgatjuk, hogy itt és

ekkor (ha tele joszdndékkal is), a maradiak”

tabordba tartozott s nem helyes célért for-
gatta penndjat. Julow nem latja s nem érté-
keli kell6képpen a por jelentoségét, ,,Kicsi-
nyes, elképesztfen alacsonyszinvonali vita-
nak” nevezi (52. 1.). Csak formdjdban az.
A tovabbi irodalmi hareok szempontjabol
nagyon fontos, elvi jelentfségii vita volt ez,
a nyelvijitasi harc els§ allomasa. Kazinczy
itt fejtette ki eldszor eszméit és céljait, ekkor
alakultak ki a partok, polarizalodtak az iro-
dalmi frontok. A porben vald allasfoglalas
mér az irodalmi kovetkezmény csirazasat
jelentette.

Nem értiink egyet Julowval a Kazinczy
hirdette irdny s a debreceni népiesség érté-
kelésében sem. A Kazinczy éltal képviselt
nyelvet, izlést, stilust fejlesztd, polgarosito
irany volt ekkor a ,,polgari haladas egyediil
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jarhaté utja” Magyarorszagon s a vele szem-
ben 4ll6 debreceni népiesség (amely nem
volt olyan egyértelmien népi-plebejus, mint
Julow allitja), ekkor a haladast gatolta.
Csokonai s Fazekas népiessége — melynek
ugyan nem jelentéktelen koze van a debre-
ceni népiességhez — nem egKértelmfi azzal.

De ne csak arr6l szoljunk, amivel nem
értiink egyet. Kittinfnek tartjuk a tanul-
méanyban Fazekas realista vonasainak elem-
zését (Ruszanda-verseknél, anakreontikaja,
természetlefrasainak targyalasandl). A szerzd
arra is helyesen mutat rd, hogy Fazekasnal
még a berzsenyies hangt Kklasszicista Oda
tipusaban (,,A megégett Nagytemplom falai
kozt serkent gondolatok”) is a realizmus tor
el§. Igaza van, amikor Fazekas rokok6jaban
realista tendencidk jelentKezését is latja.
Kar viszont, hogy Fazekasnak a magyar
lirai realizmusban betoltott helye a tanul-
manyban megvilagitatlan marad. Mulaszt
Julow akkor is, amikor nem veti fel Fazekas
szentimentalizmusanak kérdését. (Fazekas
sokhtirt koltészetében a szentimentalizmus
nem jut uralkod6 érvényre, de szentimentalis
elemeket bdven taldlunk benne.)

Csokonai haldla utdn — majd egy év-
tizedig — Fazekas felhagy a koltészettel s a
botanika felé¢ fordul. A tanulmény szerzGje
szerint ,,ennek okat csak talalgatni lehetne”
(55. 1.) Nekiink az az allaspontunk, hogy
Fazekasnak a ,,Magyar Fiivészkonyv” koriil
végzett  botanizald - természettudomanyos
munkdassagat elssorban a nyelvijitds feldl
kell megitélniink. Fazekas sogoraval egyiitt
a legsotétebb reakci6 éveiben 1at a Fiivész-
konyvhoz, akkor, amikor a haladast a hiva-
talos hatalom minden eszkozzel iildozi. Ezek
az esztend6k a nyelvijitas évei. Fazekas
azért fordul a természettudomany felé, mert
exzel a nyelvijitast akarja szolgalni s koz-
vetlen feladataul a modern botanikai md-
nyelv megteremtését tidzi ki. fgy — koz-
vetve — maga Fazekas is részese és harcosa
lett Kazinczy nyelvijito mozgalmanak. (Ju-
low is hangoztatja: nem igazak a vadak
Fazekas allitolagos ,,ortologiajarol”.)

Az 1820-as években Fazekas tevékeny-
ségétfdleg a,,Debreceni Magyar Kalendarium”
szerkesztése ¢és ezen belill a csillagaszati
cikkek kotik le. Julow nem veti fel : mi az
oka annak, hogy a nemzeti ellendllds, az
1825—27-es orszaggytilés, a romantikus iréi
tabor megszervezGdése idején a ,Lidas
Matyi” szerzGje minderrdl nem vesz tudomast-
és csillagaszati blvarkodasokba mélyed? Mi
ezt — a megmaradt jozefinista-habsburgista
illuziokon kivill — csak a debreceni elzart-
saggal tudjuk magyarazni. Fazekas munkés-
saganakegyik korlatja volt— azigazsagnak tar-
tozunk ennek megemlitesével, — hogy nem
volt fogékony a nemzeti fiiggetlenség kérdése
irant, mdveiben a gyarmati helyzet &brézo-



lasa csak periférikus helyet kap. Kazinczy
is — Cserey Farkasnak irott, 1806. majus
29-¢n kelt levelében — azt hibaztatta, hogy
Fazekas ,,forr0 baratja a németnek”.
Osszegezésiil :  Julow tanulmanya — az
egyoldalu szemléletbdl ered( torzitdasok mel-
lett is nagymértékben elGrelenditette a
Fazekas-kutatast. Mind a szovegkritikai
kiadas, mind pedig a tanulmdny alapjan az

a véleményiink, hogy Julow Viktornak filolo-
giai felkésziiltsége, esztétikai érzéke és iroi
kvalitasai igérete és biztositéka annak, hogy
cgy-egy atfogd nagy irodalomtorténeti kérdés
(pl. a debreceni irodalom s benne természgte-
sen a debreceni kollégium torténete) szintézi-
sét is sikerrel tudja megoldani.

Fenyd Istvdn
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