mindenképpen igazolni prébalja az utolso
sorok irracionalis leveg(jét, elszigetelt, atme-
neti hangulatnak ,,hajnali részegségnek” tiin-
teti fel. Kosztolanyinal az ilyen hangulat
azonban nem elszigetelt, nem atmeneti, ha-
nem maskor is felbukkand motivum versei-
ben. Szauder Jozsef tanulmanyaban, melyben
nyomon kdveti a Hajnali részegség el6zmé-
nyeit, megallapitja: ,,a testentdli 1ét nem
idegen Kosztolanyitol” (a Hajnali Részegség
mzotivumainak torténete, Ujhold, 1947. jun.,
52. 1.).

Természetesen tudomanyos elemzés nél-
kiil, az irodalompolitika viharaiban, alig
talalhatunk olyan értékelést, amelyet ne
tenne bizonyos fokig egyoldaliva a szubjek-
tivitds. Az el6bb idéztitk Babitsot, aki
Kosztolanyiban a ,,dekadens idealt” latta,
Illyés Gyula Kosztolanyiban a realista moz-
zanatot veszi nagyité ala. A kor egyik leg-
forradalmibb ir6javal lesz ismerkedésiink
— frja az Ember ¢és Vilag bevezetGjében —.
A legesztétikusabbnak kikidltott (megrévas-
-képp kikialtott) ironk volt leginkabb proletar-
érzelm(. Igy siessiik el itéleteinket. Melyik
irobnkban lakott annyi tisztelet, megértés és
mar-mar becéz6 szeretet a vicik, a mosonék,
a nyomorgok irant, mint benne a minden-
fajta politikanak — a haladé politikanak is
megvetdjében, az ellenforradalmi id6k kezde-
tének lelkes helyeslGjében? Ki kereste oly
szivosan még az élet valosagat az elesettség
furcsasdgaibal, s megdibbentd egyszertisé-
geiben? Tan csak Moricz, az ellenpélusa.
A tehetségben taldlkoztak. Az barmifajta is
mindig egy irdnyban kényszerit, a valdsig
felé. Sok mindenrGl nem irhatott. De vég-
teleniil jellemzd, hogy amikrél irhatott, azok
kizt mire esett tjra és tjra a valasztasa.
Az artatlanok ovezte fénybe targyilagosan
hiivis-tiszta, vagy mar-mar szinészien lelken-
dezd szavaival. Ezek az alakok mind val6sa-
gosak. Altaluk és téliik tudjuk meg, hogy
a két haboru kozt milyen lényegbevagé ese-
mények zajlottak le korilottiink.c

Mind Babits megjegyzésében, mind Illyés
Gyuldéban is van részigazsag : ezeknek az
elientmond6é mozzanatoknak konkrét, belsG

JULOW VIKTOR : FAZEKAS MIHALY
Miivelt Nép Konyvkiad6, 1955.

Fazekas Mihdly elsGsorban ugy €It az
irodalmi koztudatban, mint a Ludas Matyi
kolt6je, s irodalomtorténetiinknek minden
bizonnyal egyik legnagyobb hianyossaga volt
az, hogy egyéb munkait szinte elhallgatta.
Pedig ezek a miivek esztétikailag is
komoly értéket jelentenek, s az ir6 vilag-
nézetének, emberségének megismeréséhez ko-
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Osszefliggésére majd csak’ egy marxista
Kosztolanyi monografia fog rdmutatni. Ilyen
jellegti, részletes elemzést Vas Istvan beve-
zet6 tanulmanyatol nem kérhetiink szamon.
Mégis tgy véljiik, az olyan izgalmas kérdés,
mint Kosztolanyi politikai profilja és ennek
a koltészetével valé osszefiiggése a tanul-
manyban is tébb helyet érdemelt volna.
Erdekes lett volna ramutatni arra is, hogy
Kosztolanyi a szdzad elejei impresszionista
irdnyzatnak jellegzetes képviselGje és meg-
vizsgalni ennek a miivészi latasmodnak az
akkori fejlédés szempontjabol részleges jogo-
sultsdgat és elemezni veszélyeit.

A valogatas szép, értékes munka. Vas Istvan
helyes modszert alkalmaz, kronol6gikus rend-
ben kozlia verseket, jol valogat a hatrahagyott
versekbGl is. Munkéja egészében sikeriilt. Ha
abbol a szempontb6l nézziik, az igazi Koszto-
lanyit tiikrozi-e, Ggy taldljuk, hogy Koszto-
lanyi miivének inkdbb maradand6 oldalai
keriiltek elGtérbe és ez egy népszerii valoga- -
tasnal inkabb pozitivum. Vas tébb, Koszto-
lanyi koltészetében eddig figyelmen kiviil
hagyott haladé mozzanatra hivja ol a
figyelmet (Anyak, Csomagold be mind,
Kalauz). Ebb6l a szempontb6l helyes lett
volna egy kevéssé ismert vers, az Arany-
vonat kozlése (megjelent Tinta 1916). Ha
mivészileg nem is elsérendii vers, de Kosz-
tolanyi magatartasanak antiimperialista vo-
nasait mutatja az elsd vilaghaboriban. Saj-
naljuk, hogy Vas Istvan valogatasaban
Kosztolanyi verseinek sokszinti formagazdag-
sagat nem emelte ki jobban, gondolunk itt
kiilondsen a szonettekre (Téli alkony, Ebre-
dés). Viszont meg Kkell jegyezniink, hogy
aranytalanul bdven szerepel a Kisgyermek
panaszai és a Mezteleniil.

Egészében, Vas Istvan vélogatasa és tanul-
manya problémékat ébreszt és megoldasok felé
mutat ; jelzi, hogy irodalomtudoméanyunk-
nak még sok adodssaga van Kosztolanyival
szemben. MindenekelGtt az, hogy munkassa-
ganak mély magyarazatat adjuk és elkészit-
sitk a mivek kritikai kiadasat.

Kenyeresné Bolgdr Agnes

.

zelebb visznek. Nem volt Fazekasnak komoly
igény életrajza sem. Most, miiveinek kritikai
kiadasa utan, indokolt kronolégiai rendre
épitve adja meg Julow Viktor az elsé teljesség
igényével megrajzolt palyaképet Fazekasrol,
amely dsszes miveinek elemzésén alapul.
Végre nem csupan a Ludas Matyi szerzje
all el6ttiink, hanem egy fokozatosan kibon-
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takozo, élete fémive felé fejlédé ird. Julow
Viktor, mint a kritikai kiadé4s egyik .szer-
kesztGje, az ir6i palya megrajzolasaban a
sziikséges adatokat, viszonylatokat mintegy
beliilrél ismeri. Ez a biztonsag és otthonossag
folszabaditja a szerz6t a hosszabb, s népsze-
rlisitd jellegtimunkéban feltétleniilnyomaszto
hatasu bizonyitasok alol, s ugyanakkor meg-
gy6zben hat a szakmai szemmel olvasokra is.

agaval ragad6 és élményszerdi olvasma-
nyossag, tudomanyos elmélyiiltségen alapul6
igényesség és irodalmi értékd stilusanak sze-
rencsés Osszhangja teszi a konyvet a Nagy
Magyar Irok sorozatanak egyik legértékesebb
darabjava.

Régi, de nem eléggé megszivlelt igazsag
az, hogy igazan irni csak arrél lehet, akit és
amit az iro a legbens@ségesebben megszeret,
s az egyén ¢és a mivek problematikajat
— mondhatnank — djra éli. Julow Viktor
konyvének ezt az erényét kiilon kell emlite-
niink, mert ebbd6l fakad altalanos hibaja is :
Fazekas életmiive egészének tul magasra
emelése. A konyv oly szuggesztiv erdvel
ragad magaval, hogy olvasdsa kizben az az
érzésiink tamad, mintha Csokonaival egyenld
ranglt {ror6l lenne szd. Az egyes miivek
elemzésekor ramutat ugyan némely eszmei
¢és esztétikai fogyatékossagra, s helyes ara-
nyokkal mérve allitja a legnagyobbak, Cso-
konai vagy Berzsenyi mell¢, de azokra az
okokra és problémakra, amelyekbél Fazekas
munkassaganak alapvetd fogyatékossagai
magyarazhatok, kevésbé vilagit ra. Azok a
koriilmények és adottsagok, amelyek nagy-
mértékben meghataroztak Fazekas miiveinek
jellegzetességét ¢és fejlGdési iranyat, két-
arctisaguknal fogva elfnybdsek voltak meg
héatraltatéak is. S a kdnyvben elsGsorban a
pozitiv hatasok vilagosodnak meg. Amikor
a hibak megméretnek, a mérleg mindig gon-
dosan és pontosan figyel a tokéletes egyen-
stly helyreéllitasara, ,,de”, ,,mégis”” kapcso-
lassal az érdem oldalara is téve a stlyt.
(P1. 17. 1., 39—40. 1. stb.) Természetesen nem
azt akarjuk mondani, hogy a szerz6 a hibak
mellett ne mutasson ra az erényekre, hanem
azt, hogy ez a modszer egészében és dltaldban
teszi bizonytalanna az értékelést. Meg kell
emliteni ezt mar csak azért is, mert nem
kizarélag erre a nagyon értékes konyvre
jellemz6, és ha a szerzfnek hibajéul réhaté
fel, nem csupan az § hibajarol van sz6. Ha
csak a Nagy MagyarIrok sorozatanak kote-
teit olvassuk végig, ugy tinik, mintha a
magyar irodalom csupa nagyszerti irékbol
allna, akiknek kisebb hibai eltorpiilnek esz-
mei és {roi érdemeik mellett. Az érték-skala
igen zavaros képet mutat: Csiky Gergely
vagy Mikes Kelemen palyaképe, e monog-
rdfidkban majdnem olyan nagyszeriinek t(i-
nik, mint Jozsef Attilaé vagy Mikszathé.
A felszabadulas utan kozvetleniil megindul6

234

irodalomtorténet éles, kritikai értékelése,
amely helyenként talzott volt, de alapjaban
helyes, eltompult, s a kivetkezetes és egye-
nes elvi birdlat helyét valamiféle ,,megértd””
szellem véltotta fel. Az ilyenfajta hibak
eredendd okai természetesen igen sokfélék,
de burjanzasukat nagymértékben segiti eld
az, hogy egyes tarsadalmi, politikai, irodalmi
jelenségek es mozgalmak, st egyes irodalom-
elméleti kérdések még nem tisztazottak, vagy
legalabbis nem megnyugtatéan azok. S abban
a korszakban, amelyre Fazekas kolt6i miiko-
désének javarésze esik, vannak nagyonis
kétarca jelenségek és megoldatlan problémak,
amelyekr6l a konyv helyenként kissé egy-
oldaltian beszél.

Kezdddik ez mindjart a sziilfhaza bemuta-
tasaval. Debrecen fejlddésérdl, multjarol
Julow nagyon vonz6 képet rajzol, majd el-
mondja, hogy mindez mér nagyrészt a mlté.
Az {rét azonban nem a lassu hanyatlasnak
indult varos talajara allitja. Mert igaz ugyan,
hogy Debrecen gazdasagilag és eszmei szin-
vonalaban leszallt mar korabbi magaslatairol,
de sokat megérzott a mult elényeib6l és
erényeibél, s ezért : ,,Ebben a varosban lehe-
tett még, s6t Magyarorszagon ekkor itt lehe-
tett leginkdbb mivelt humanistava, felvila-
gosult szellemii tudossa, szigort erkolest pol-
garrd, igaz hazafivd és a nép melegszivi
baratjava fejlédni.” (14. 1.) Nem érdemes
beszélni arr6l, hogy a realis helyzet és az
egyes kolt6k fejlddésének bizonysaga szerint
miivelt és felvilagosult polgarrd, igaz hazafiva
valni lényegében az orszag egészen tavoli
helyein is lehetett : Kassan, Pesten, és lehe-
tett volna Sopronban is. Erdemes viszont
arr6l beszélni, ami a megallapitasban is benn
foglaltatik, ti., hogy ebben a korban Debrecen
erOforrasait mar jorészt a multbol megGrzott,
konzervalt erények adjak, s ezek determi-
naljak azt is, hogy az 1ij eszmékb6l mit és
mennyit fogadjanak el. Vilagosan megmutat-
kozik ez abbél, ahogyan a varos a felvilagoso-
dést fogadta. A konyv igy ir errél : ,,Debrecen
és Kollégiuma is kész a felvilagosodas befoga-
dasara. Polgari vilaga, életformaja rokon ezzel
a mozgalommal...” (19. 1.) De azért is
fogadtak szivesen, mert ez a vilagnézet vallasi
tirelmet hirdetett s ezért ,hatalmas erd-
nyereség a Habsburg ellenreformaciotol annyi
tildoztetést szenvedett és szenvedd reformatus
kozosségnek.” (20. 1) A felvilagosodasnak ez
a fajta atvétele azonban elény is, meg nem is.
Hiszen egy gazdag, s az életnek ugyszolvan
minden jelenségére vonatkozd vilagnézet le-
sziikitett, korlatolt szempontt elfogadasérol
lehet beszélni csupan, A debreceni gyakorla-
tiassag kivalasztja belGle azt, ami szamara
kedvezd, vagy aminek mar vannak némi
eldzményeiis a varos életében (pl. a természet-
tudomanyos érdeklddésnek a botanizalas).
Ugyanekkor azonban gondosan vigyaztak



arra, hogy ,veszélyei” a kollégium falain
messze Kiviil maradjanak. A tolerancia esz-
méit szivesen fogadtdk, mert bizonyos
eszmei véddpajzsot adott a Habsburgok és
a katolikus klérus ellen, de ugyanakkor nem
tlrték azt, hogy Csokonai ne jarjon temp-
lomba, mert a deizmust mar karhozatos, fel-
forgato tannak tartottak. Ugyanezért nézték
olyan argus szemmel Csokonai tj tanitési
modszerét, amely szintén a felvilagosodas
nagy ideolégusanak, Rousseau-nak elvein
alapult.

Debrecen 6vatossdga az tijjal szemben nem
kismértékben szabhatta meg Fazekasnak és
az Osszes debreceni froknak Kkiralyhiségét,
s a nemzeti kérdésben vald Kkisebb vagy
nagyobb kézombisségét is. Még a jakobinus
Szentjobi Szab6 legradikalisabb elvei sem
érleltek irodalmi miivekben egy Batsanyiéhoz
hasonl6, felvildgosult és nemzeti eszméket
eggyéolvaszté koncepciot. S hogyha — mint
a konyv firja —, Fazekas Kiralyhtsége
mindvégig azon alapult, hogy II. Joézsef
emlékét drizve hitt a Habsburg abszolu-
tizmus legaldbbis elvileg felvilagosult vol-
tdban, akkor ez is a valdsagos politikai
élet figyelembe nem vevésén alapult. Hiszen
a II. Jozsef utani uralkodok nagyonis vilago-
san mutattdk meg azt, amit a Kalapos-
kirdly aufkldrista eszméi és jobbagypartold
- rendeletei még eltakartak. Fazekasnal ez a
kiralyhtiség a kollégiumb6l hozott elv lehe-
tett, hiszen mar a hdbort idején sem gondol
arra, hogy mélyebben beldsson a harcokat
indité okok kozé., Feltette hatalmas csasza-
runk magaban, Hogy fogyatkozast tesz a

hold vilagaban.” — irja a torok habort idején. -

S amikor késébb elfordul a harci dicsGségtél,
sajat tapasztalata inditja erre elsGsorban,
mélységes humanizmusa s nem a haboriknak
a politikai tisztanlatasbol fakado6 elvi elité-
Iése. Mindezzel természetesen nem Kisebbi-
teni akarjuk a kolt6t, de ha arra gondolunk,
hogyan vilagitott bele Bessenyei mult és
jelen habortinak legmélyebb okaiba, s milyen
élesen latta Barcsay Maria Terézianak és a
kor mas politikai nagyjainak inditékait,
akkor jogos ramutatni arra, hogy Fazekasnak
a felvilagosodas {ir6inal kevésbé tagkord
politikai horizontja volt.

,,A megégett Nagytemplom. . .” cimdi verse
szintén azt mutatja, hogy a debreceni szellem
Fazekas koltészetében mennyire korlatozo
hatést is tudott lenni. A tlizvész az altalanos
erkolesi pusztulds veszedelmére emlékezteti
a kolt6t, de csak ,,a debreceni polgarsag Gsi
dics@ségét, régi romlatlan erkolesét és erejét”
(106. 1.) siratja. Julow Viktor igen helyesen
mutat rd arra is, hogy Fazekasndl az antik
versforma és a Berzsenyies hang mennyire
diszharmonikussa valik : ,,A polgari targy
¢és a paraszti szinezet(i debreceni nyelv szinte
kialt a realisztikusabb, kizvetlenebb, kevésbé

fenséges hangnem(i megformalas utan”. Mé-
lyebb okat kutatva viszont targyvéalasztasnal
és nyelvi adottsagnal is alapvetébb vilag-
szemléleti sziikkortiségre lehet kovetkeztet-
niink. A helyi ihletforras itt csak egy helynek
sz616 mondanivalét sugall, s mig Berzsenyi
a hangnemben Trdja és Roma pusztulasihoz
mérte az egész nemesi nemzet hanyatlasat,
addgi Fazekas latokorének hatéarat lezartak
a Nagytemplom {iszkos falai. Nem pusztan
a. polgari targy, hanem a felfogdsban meg-
nyilatkozé debreceni-polgari besztikiiltség az,
amely szinte sziikségszer(ien eredményezi a
nyelvi kettGsséget is.

Fazekas koltészete filozofikus mélységben
és szélességben nem éri el a legnagyobb irok
magaslatait. Sem a debreceni gyakorlatias
szellem, sem felvildgosodasuk mérsékelt volta,
sem egyéni hajlamai nem segitették 6t ebben.
»A nagy végsé kérdések kevésbé foglalkoz-
tatjak. Ha filozofalgat is itt-ott, abbol is
legtobbnyire praktikus tanulsagot szdr le a
térsadalomra nézve ...” (84.1.) — irja rdla
Julow Viktor is. Fazekas kibontakozasa mas
irdny: 6 a népiesség cstcsai felé tart, s
éppen ez a massag teszi jelentdssé, de elszi-
geteltté . is. Maga a népiesség e korban
»periféridlis vagy legalabbis masodlagos jelen-
ség” (132. 1.) volt Kazinczyék programja
mellett. A két kor torekvései még latszolagos
hasonlésagukban is mély ellentéteket rejte-
nek. Amikor Fazekas Liidas Matyit gy6ztessé
teszi, vildgosan és egyértelmiien a parasztnak
egy tanult, polgarosult képviselGjét teszi
azza. Els6 tekintetre ugy tlnik, mintha ez
szorosan beletartozna a miveltség utjan
valé polgari felemelkedés tervébe, amelyért
Kazinczyék vivtdk az irodalom és nyelv-
ujitas terilletén harcaikat. Ez a program
azonban a nemességet akarta elsdsorban a
miivelt nyugati nemzetek szintjére emelni és
nem a parasztsagot! Most, a politikai moz-
galmak bukédsa utan félelemmel néztek és
lehetetlennek tartottak minden radikéalisabb
tendenciat, még a Liuidas Matyi-félét is, még a
korban sziikségszer(i-egyedi megnyilvanula-
saiban is. — Fazekas tehat egyediil van
fejlodésének és nagy koltévé valasanak kor-
szakédban ; kimarad, s6t, az Arkadia-porben
egyenesen szembekeriil a kor fd-tendenciajat
képvisel§ korokkel. A debreceni torekvések
f6l6tt mégsem lehet teljes biztonsaggal palcat
torni (mint ahogy nem lehet azokat teljes
biztonsaggal dicsérni sem), hiszen lényegében
tisztazatlan kérdések hiizodnak meg a hatter-
ben. Nem vilagos mér az sem, hogy az1772-t61
1795-ig tarté korszakban mi volt a szerepe
ennek a mezGvarosi paraszti-polgari ir6-
rétegnek? Kétségtelen, hogy nem jelentett
alap-lancszemet ¢és hogy nem hozhat6 egy-
szintre sem a francia, sem a magyar felvila-
gosodott ir6k legjobbjainak vilagnézetével.
Ugyanakkor azonban, ha csak mérsékelt
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aramlatat is, de elterjesztették olyan korben.
mely a felvilagosodas doktriner, filozGfikus
formajahoz soha nem jutott volna kozel. —
Kidolgozatlan probléma az is, hogy vajon a
debreceni talajon fakadt népiesseg, amely
Csokonai ¢és Fazekas miveiben at tudta
torni a provincializmus korlatait, allt-e kap-
csolatban a felvilagosodas humanizmusaval
¢és népbarat programjaval? E két koltd dtja
azt mutatja, hogy igen, de inkadbb csak sejt-
jik és érezziik, anélkiil, hogy viladgosan és
pontosan latnank, hogy mennyiben és ho-
gyan? A tiobbi iré miiveinek vizsgalata ijabb
szempontokkal segitené a kérdés megoldasat.
Erdekes pl., hogy Szentjobi Szab6, ki a
debreceniek koziil eljutott a jakobinussagig,
népiesség irodalmi miveiben nem tud
kitorni a provincializmus Kkoréb6l, s nem
biztos, hogy mindez egyéni adottsagai alap-
jan indokolhat6. — Figyelembe kell venni
azt is, hogy a Martinovics-mozgalom bukésa
utan a felvilagosodasnak csak a mérsékelt
iranya €l és élhet tovabb. Nem tisztazott
altalaban, az egész nyelvajitasi korszakra
vonatkoztatva, hogy ebben az id6ben a fel-
vilagosodasnak a reformkor szamara valé
kozvetitése milyen eszmékben, milyen sziik
vagy tagkordien valésult meg? Milyen szerepe
volt ebben Debrecennek és orszagszerte
ennek a paraszti-polgari rétegnek? Ebbdl a
szempontbol nézve Fazekas életmivét, csak
a kérdés problematikus volta erfsodik mé
inkdbb. Ha ugyanis az 1819-t61 indul
Kalendariumokat nézziik, egy feltétleniil
nagyjelentdségii torekvés all eldttiink. Faze-
kas a szerkesztésben a- felvilagosodas tudo-
manyos igényességét vitte tovabb. Valéban
,,kolumbuszi egyszerdiséggel” és ,,zsenialis ere-
detiséggel” talalt ra a kolté arra, hogy ezt
éppen a Kalendariumban tegye, amelyet
ugyszolvan mindenki olvasott. A felvilagoso-
das fréinak kozonség-igénye él benne tovabb :
a tanitva hasznalni hivatastudata, amelyhez
megtalalta a legalkalmasabb forumot is.
Masrészt viszont, abban, hogy Fazekas a
felvilagosodas tolerancia-gondolatat is 1823-
ban ,,A perzsa fejedelem” cimi versében sz6-
laltatja meg int6, tanfté célzattal (meg-
elézGen a ,,Cs. et F.” c. verse a deizmusnak
megfelel§ vallasi eszméket tiitkroz, tehat nem
kozvetleniil és nem programszertien hirdeti
a vallasi tiirelem eszméjét), ismét ennek
a debreceni felvilagosodasnak elmaradott,
egyhelyben vald topogasaval talalkozunk.
Ezt a kinyv is emliti, de avval a zéradékkal,
hogy a véaros szamara ekkor aktudlis volt
a kérdés, mivel a kiralyi biztosok zaklatdsa
is ez idore esik. Ha arra gondolunk, hogy az
ifju Virosmarty a gorb6i évek alatt a megyék
sérelmeit tapasztalva, a ,,harmas erGszak”
ellen tudott hadakozni versével, akkor vila-
gosan latszik, hogy bizony mar rozsdas fringia
a Fazekasé, amely nem is oda vég, ahol a
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bajok fdforrasai vannak. — Maganya és el-
szigeteltsége ekkorra meég teljesebb és végle-
gesebb lett. Baratai,a régiharcostarsak mind
elhaltak mell6le. Az irodalmi korokt6l most
mar egy nemzedéknyi tavolsagban is van,
s a szeéphalmi mesterrel egyitt legfeljebb
tiszteit, de kiviilallé nagyjai a literatiranak.
Sem 6, sem Kazinczy nem tudta mar meg-
talalni helyét ebben a nemzeti eszméktél
atfitott, romantikatol lazas, régit és ujat
merészen egybeolel§ irodalomban. S még
miel6tt elkoszonnénk a konyvtél, mely olyan
vonzoan ¢és annyi szeretettel rajzolta meg
Fazekas pdlyaképét a megel6zG korszakban,
hadd figyelmeztessiink a konyv két olyan
megallapitasara, amely zavardan hat.

Az Ameli-versek finomtollt elemzése soran
a szerz0 ravilagit Fazekas koltdi eszkozeinek
fejlédésére, s azt, hogy figyelme ,,egészen a
belsé torténések fel¢ fordul, s az érzések

" hullamzasanak hiteles, finom rajzat tudja

adni”, avval magyarézza mintegy, hogy a
kolté ,,Kijarta kozben a szentimentalizmus
iskoldjat : s megtanulta belle az érzékeny,
bels6 rezdiilésekre figyel§ onszemléletet.”
(75. 1.) Ebben a megfogalmazasban az olvasd
okvetlep a szentimentalis izlés-irdny irodalmi
hataséra, konyvélményekre gondol. Ennek
azonban nincs nyoma az Ameli-versek el6tti
koltészetében. Ha olvasott is ilyen jellegii
miiveket, azt, ami bel6liitk kiils6 formakban
elsajatithato volt, egyaltalan nem vette at.
S6t, a Ruszanda-versekben egyenesen , keriili
a korabeli koltészetben szinte kitelezd szenti-
mentélis tilzasokat”, s6t a kedves szokva-
nyos-szentimentalis beallitasat is, s a hegyek-

* be vonulas képe Ruszadndaval sem a rousseau-i

elvonulé ¢élet programijat szélaltatja meg,
hanem ,,hiteles paraszti hangulatot” — mint
a konyv is irja (67. 1.). Az a bensfség, érzelmi
melegség, amely az Ameli-verseket athatja,
sokkal inkabb fakadt az érz6 sziv legmélyé-
r6l, mint irodalombdl eltanult koltoi foga-
sokb6l. Anndl is inkabb mondhatjuk ezt,
mert a szentimentalis irodalom, s kiilénisen
Rousseau hatdsa Fazekas miiveiben is Ki-
mutathatoan leszerelése utan, a debreceni
kertben toltott csendes napokon, Csokonai
baratsaga idején jelentkezik és mélyiil el.
Ilyenforman ez a magyarazat nem indokol-
hat6é sem az ir6 fejlddésének vonalabdl, sem
magukb6l a kolteményekbdl.

Nem tudunk egyetérteni Julownak azzal
az interpretacidjaval sem, amelyet Fazekas
,,Tavasz eleje” c¢. miivéhez fiiz. Ezt az iréast
a kritikai kiadas egy tulajdonképpen befeje-
zetlen kéziratbol kozolte. Az utolso, elkap-
kodott irassal hozzafiizott rész a kovetkezd
mondattal végzddik : ,,Oh, sohase farassza-
tok magatokat tgynevezett bardti annak
a pallérozasnak, megiiriilt hazdnknak idegen
népekkel valod kifddozasaba, adjatok vissza
elbitangolt hazafi jussét a torzsokos lakosnak,



¢s szeliditsétek meg elszilajult indulatit,
majd anélkill, hogy a hazanak gzalézatos
elkorcsositasara vetemednétek, a halaadatos
nemzet erantatok val6 orokos tisztelettel fog
szaporodni.” Ehhez frja Julow Viktor magya-
razatul, hogy Fazekas ,,ugyszblvan teljes
hatarozottsaggal veti fel az érdekegyesttés
programjat”. (116. 1.) Itt azonban sokkal
kevesebbro6l, még helyesebb, ha azt mondjuk :
masrol van sz6. Az érdekegyesités a reform-
- kor nagy programja volt, melyért a kiizdelem
j6 25 évvel kés6bben bontakozott ki, mert
csak ekkor bontakozhatott ki. Kolcsey fgy
ir err6l az Orszaggyfilési Napldban : ,,Ko0z-
tiink azonban népérdek név alatt legalabb
harom kiillonbdz6 érdek €1, miket egymassal
megegyeztetni, egymadsba . olvasztani még
nem- tudunk, meg nem is igen akarunk:
a nemesség, a polgarsag és a parasztsag
érdeke.” (Bp. é.n. Franklin, 1267. 1.) Fazekas
nem beszél, mert nem is beszélhet e hdromrol,
hiszen sem a nemesség ilyen jellegt és ereju
vezetd-szerepe, sem a polgarsag politikailag
fontos osztallya érése, de még a paraszisag

helyzete sem tartott ott, hogy a kérdést

programszer(i élességgel, mint Kolcsey fel-
tehette volna. Nem volt ez lehetséges azért
sem, mert az érdekegyesités, a széles nemzeti
egységfront megteremtésének gondolata meg
sem sziilethetett addig, mig a szabad nem-
zettévalas politikai feltételei nfeg nem terem-
tédtek ; hiszen nemzeti célok kivivasara
akartdk az egyes osztalyok érdekeit egyesite-
ni, Sem a jobbagysag gazdasagi felemelke-
dését célzo tervek, sem az idegenek betelepi-
tése elleni tiltakozas nem hozhatd egy neve-
z6re evvel a nagyszer(i, nemzeti programmal.
Nem pontos és zavaréan hat, ha az elneve-
zést atvissziik olyan torekvésekre és kritikai
nyilatkozatokra, amelyek ezt mégcsak el6-
készitették.

Mindezek mellett is a konyv elérte céljat :
végre teljes emberségében és Koltdi fejlodésé-
ben megismertiik és szivb6l megszerettiik
Fazekas Mihalyt. S lehet-e irodalomtorténeti
miir6l ennél nagyobb dicséretet mondani?

R. Mezei Mdrta

FAZEKAS MIHALY 0SSZES MOVEI KET UJ KIADASAROL

(Sajté ald rendezte: Julow Viktor és Kéry Ldaszl6. I—II. kotet. Akadémiai Kiad6, Bp.,
1955. 327 és 387 lap. — Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1955. 376 1. Magyar Klasszikusok)

1.

Fazekas Mihalyt — indokolatlanul — egy-
miivi {réonak konyvelték el eddigi mono-
grafusai. A nagyszerti Lidas Matyi mellett
a figyelem elterel6dott egyéb mdveirél, s bar
a Ludas Matyibdl egyre-masra jelentek meg
az tjabb kiadasok (nem is beszélve a ponyva-
kiadasokrol), versei naﬁgritkén lattak nap-
vilagot. Pedig a Ltidas Matyi mellett Fazekas
lirdja is — a maga egészében — Kklasszikus
veretd, jénéhany kolteménye irodalmunk él-
vonaldba tartozik. Koltészetének plebejus
demokratizmusa, a dolgozé nép tomegeivel
kozosséget véllalé népiessége — amely a
Petéfiével rokon — volt az oka annak,
amiért a hivatalos irodalompolitika mellézte,
félrecstisztatta Fazekas -lrdjat. A Ludas
Matyit, irodalmunk e legnépszer(ibb hdsét,
akit a legkisebb faluban is ismernek, a
Dobrogik nem hallgathattdk el, arrél azon-
ban gondoskodtak, hogy egyéb miivei minél
kevesebb nyilvanossagot kapjanak. A most
megjelent két Fazekas-kiadas Osszeallitéinak,
Julow Viktornak s Kéry Lészlénak nagy
érdeme, hogy kiaddsaikban az egesz Fazekas-
életmiivet,— s abban természetesen a Lidas
Matyit is — jelentGségéhez és érdeméhez
meltd keretbe allitjak. Tobb éves elmélyiilt
kutatdsuk eredménye az Akadémiai Kiadonal
megjelent kétkotetes szovegkritikai kiadas s

az ennek alapjan kozrebocsatott népszerd
»Magyar Klasszikusok”-kotet. Nemzeti iro-
dalmunk egyik kiemelked6 nagysaga meg-
kapta a megillet6 méltatast s most mar az
egész Fazekas-életmd hozza mélté kiadasok-
ban s megfelel6 példanyszimban neveli s
gyonyorkodteti az olvasokozonséget, lesz koz-
kincsévé dolgoz6 népiinknek.

2.

Az akadémiai szovegkritikai kiadas két
kiétete minden Fazekas-Opuszt kozdl, még a
legjelentéktelenebb forgécsokat, alkalmi fra-
sokat is — az egy Fiivészkonyv kivételével.
Julow Viktor és Kéry Laszl6 e kiadasban
Fazekas Osszes kolteményét, prézai mivét,
miiforditasat s levelét kézreadja, s6t még
a vitathatd szerz6ségd miveket s a Fazekas
¢életére, munkaira vonatkozé dokumentumo-
kat is. Emellett egyrészt a miivek mél?'
eszmei-elvi elemzésével, masrészt filologiai-
frastorténeti (nem egyszer grafoldgiai) vizs-
galataval eredményesen tisztdzzak, amit az
eddigi kutatds leginkdbb elhanyagolt: a
Fazekas-versek idirendjét. Az eddigi kiadasok
idérendje — az els6 kiadas (Lovasz Imre
rendezte sajté ald 1836-ban) alapjan teljesen
Onkényes volt, s igy félreértések, tévedések
melegagyaul szolgalt. Most végre — a kiaddk
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