kozik. Az egyik: sajnalatosan elmaradt
Lessing magyarorszagi utjanak értékeld, tor-
téneti ismertetése, annak megmutatésa,
hogyan termékenyitették meg- a lessingi
eszmék a magyar kritikai és dramaturgiai
gondolkodast a reformkorban — pedig a
kinyv hangiitése, amelyben Bajza neve
csendiil a Lessingé mell¢, igér ilyesmit az
olvasonak. Masik biralo szavunk ezdttal is
a stilust illeti. Vajda altalaban vilagosan,
konnyedén, elegansan fejezi ki magat. De
helyenként mintha t6bb volna a megenged-
het6nél irdsmiivében a beszélt nyelv, ponto-
sabban az eladoi katedra hol kedélyes, hol
patetikus szonokiassagabol. (,,Bajza Jozsef,
kritikai irodalmunk nagymestere” ; , Lessing,
az emberi felviligosodas bajnoka” ; ,,Alljunk
meg egy percre! Nagyon fontos mondatot
olvastunk!”’) Méaskor meg mintha ,,népszer-
sitd” torekvésében menne tiilsagosan messzire,
_pl. mikor az Emilia Galotti cselekményét
koriilbeliil abban a nagyapo6-hangnemben is-
merteti, ahogyan Charles és Mary Lamb
mesélte el annak idején a serdiiletlen ifju-
sagnak Shakespeare dramait. (,,De a leg-
nagyobb tumultus kozben hirtelen segitség
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érkezett valahonnan, s Emilidt valaki.egy
kertfal mogé segitette. Szegény, olyan rémiilt
volt, hogy gondolkodds nélkiil otthagyta
anyjat, vilegényét, és kovette a meg-

mentdt . .."”)
*

Egy sikertelen és két sikeres konyv keriilt
az asztalunkra. Szabad-e ebbdl a Mdvelt
Nép kiad6 sorozatdnak altalanos szinvona-
lara, a szinvonal nagy egyenetlenségeire ko-
vetkeztetniink? S a j6 kionyvekben is meg-
lelhet6 Kkisebb, féleg stilaris természeti
hibakbél arra, hogy kényvkiadasunk minden
lektoralasok, ellgndrzések ¢és szerkesztések
kozepett még mindig nem képes elérni, hogy
a kéziratok teljesen érett, féltve apolt alak-
jukban keriiljenek sajt6 ala? Hihetjiik-e,
hogy irodalmaraink ne volndnak tokéletesen
tisztaban a migond fontossagaval, hogy ne
tudndk almukban is: aki irodalomrdl fir,
mondanival6janak hitelét assa ala, onnon
illetékességét cafolja, ha sajat stilusaval
szemben nem Kkonyorteleniil igényes?

Kéry - Ldszlo

A verseket védlogatta és az elfszét irta Vas Istvan (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1955.)

Kosztolanyi DezsG Vdlogatott novelldi utan
a széles olvasd kozonség kezébe Keriilnek
Kosztolanyi Dezsd Vdlogatott versei. Orommel
kell fogadnunk mindkét kiadast, mert husza-
dik szazadi irodalmunk és a Nyugat-mozga-
lom megismertetésében ezzel is komoly ados-
sagot torlesztiink. Mégis az els6 gondolatunk
az, hogy a felszabadulds utan 11 év telt el,
de Kosztolanyi Dezs6 életmiivének mar-
xista—leninista értékelése még mindig vérat
magéara.

Kétségkiviil hosszit ideig akaddlyozta ezt
a munkat a kor feldolgozatlan tarsadalom-
torténeti képe, a Nyugat-mozgalom altalanos
értékelésének hianya. Kiilonos Ovatossagra
intett mindez olyan iréval kapcsolatban, aki-
nek ellentmondasokkal teli életmdivét talan
nehezebb egyértelmien jellemezni, mint sok
mas kortarsacét.

A felszabadulds utdn Kosztolanyi Dezs6
miveinek marxista értékelése az életmd
bonyolultsaga, ellentmondésossaga miatt in-
gadoz6 volt. Es hozzatehetjiik, hogy ezt az
ingadozast egy bizonyos bizalmatlansag, de
legjobb esetben is erds tartézkodas szinezte.
Olyan esztétikusaink (Révai Jozsef, Lukécs
Gyorgy), akik vildgosan, meggylzien és
bator kovetkezetességgel értékelték Petdfit,
Adyt, Jozsef Attilat, Illyés Gyulat, Koszto-
lanyirol nem fejtették ki alldspontjukat.

8 Irodalomtort. Kozlemények

Még a haldlanak 10. évforduldja alkalmabol
megélénkiilt Kosztolanyi-emlékezések kész-
tetésére sem jelent meg elméleti igényﬁ
értékeld fras. Devecseri Gabor és Tolnai Gabor
csak személyes emlékeket idéztek fel tanul-
manyaikban (Devecseri Gabor: Az €16
Kosztolanyi, Officina [1945] ; Tolnai Gabor :
Kosztolanyirél, Budapest, 1947. janudri
szam).
Az elsé allasfoglalas az akkori irodalom-
politika jobbszarnyar6l indult el. Az Ujhold
Babits és Kosztolanyi nevével a zaszlajan
propagélja az altalanos — absztrakt emberi,
a l'art pour l'art eszméit, szemben a ,,poli-
tikus” Adyval, Jozsef Attilaval, Illyéssel.
(Az tj koltéket a babitsi teljesség, a korokat,
vilagtajakat befut6 egyetemesség egy kidol-
gozott magatartas felvételét6l zarta el;
»- - - JOzsef Attila az elnylt tapogatézas utan
egyidére a proletaridtus gondolatkorének
egyenruhajat oltotte 161, a részlet nehezen
tirt fegyelmébe szoritva be szellemét” Ujhold,
1946. jan. Lengyel Balazs: Babits utan.)
Az Ujholddal elsGsorban Lukacs Gyorgy
szallt elvileg vitdba (1946. szeptember).
1946 novemberében Szab6é Arpad cikke
(Valosdg, 1946. nov.) valtotta ki az elsd
— szenvedélyes — vitat magar6l Kosztola-
nyirl. A nem egy kérdésben baloldali tul.
zdsba es6 Szabo Arpad cikkére egész sor
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visszhang érkezett (Keresztury Dezs6, Vdlasz
1947, jan., Szab6 Zoltan, Valésdg 1947. febr.;
Vas Istvan, Magyarok 1947. jan.; Fazekas
Lasz16, Magyarok 1947. jan.; Lengyel Balazs,
Mai magyar lira, Officina, 1948). Az iroda-
lomtorténet vesztesége, hogy a vita abba-
maradt, miel6tt az Osszecsapé vélemények
és e vélemények védelmére mozgositott tény-
anyag nyoman Kibontakozhatott volna akar
egy Kosztolanyi monografia igénye és alap-
vet§ szempontija.

1948 6ta tjabb kisérlet Kosztolanyi portré-
Lénak‘megvilégftésara nem tortént. Ez a
észiil§ egyetemi tankonyv szerzdit, de egy
valogatott kiadas szerkesztGjét is, nehéz fel-
adat elé allitja. A kozeli és a tdvolabbi mult
legnagyobb magyar {r6i nincsenek mind
beleillesztve torténeti képiinkbe. Nem varha-
tunk azonban sem egyetemi tankdnyvvel, sem
szovegkiadasokkal addig, mig alapos, tudo-
manyos munkék tisztazzdk biztosan és rész-
letekbemenden ezeket a kérdéseket. A gya-
korlati feladatok sokszor atmeneti megolda-
sok kidolgozasara kényszeritenek. Vas Istvan
véalogatasa mogott is értékelés all; ennek
az értékelésnek sok tekintetben mar kontiir-
jai is vannak, akkor is, ha egészében és rész-
leteiben még sziikségképpen bizonytalan és
ingadoz6. Mindenesetre bizonyosnak latszik,
hogy Kosztolanyi koltészete a szocialista
tarsadalom embere szamadra is értéket jelent.
A torténelem sordn — és ez érvényes az
irodalomtorténetre is — a részletjelenségek
jellegét elsérendtien az adott torténeti szitua-
cié alapvetd ellentmondasa, s a jelenségek-
nek ehhez val6 viszonya adja meg, de tavolrél
sem hatarozza meg teljesen. A jelenségek
egyes oldalai a torténelem tévolabbi soran
— mas uj oOsszefiiggésben — 1j szint, qj
jelleget nyernek, mas irdnyban érvényesiil-
. nek; olyan vonasok, melyek régebben csak
alarendeltek lehettek, a kozponti fesziiltség
eltolodasa altal elGtérbe keriilhetnek. fgy
valhatnak ma a tegnapinal lényegesebbé
Kosztolanyi koltészetének nem jelentéktelen
pozitivumai. Vas Istvan tanulméanyaban jol
megragadja ezeket és méltatja Kosztolanyi
kolt6i kozvetlenségét, humanizmusat, a Kkifi-
nomult és mozaikjaiban pontos gondolatot,
érzékletes kifejezd és hajlékony nyelvét, azt
a kivételes miivészetet, amellyel annyira
hasznalni és tovabbfejleszteni tudta a nyel-
viink adta kifejezési eszkozoket. Kosztolanyi
folismerte a kapitalizmus téarsadalmédban élG
ember problémait, de nem a lényeges, nagy
osszefiiggéseket. Bizonyos tntetszelgéssel nytil
a mindennapi témakhoz, mint aki Kkolt6i
becsvagyat abban leli, hogy aprébdl alkot
nagyot. Koltészete mintegy megelevenit§ és
szemléltet§ erejének probakiove gyanant for-
dul az olyan targyakhoz, melyek kicsinysé-
giikkel, intimitasukkal ragadjak meg. De az
egészbll kiszakitott részleteknek akar egy-
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szerfien, akar komplikaltan, értelmiik volt az
izléstelenség, a parlagiassag, a modorossag,
a hamis patosz ellen. ,,...a szellem ébersége
és virrasztdsa nevében mindketten gytiloltik
a tunyan szundikal6 szellem motyogasat és
félrebeszélését és ahol lehetett harsogd neve-
téssel trombitaltunk a fiilébe, csiklandoztuk
meg mindent széttaposé ladtalpait” — irja
Karinthy megemlékezésében Kosztolanyirdl
(Nyugat, 1936. dec.).

Vas Istvan bevezetGje szerencsésen mentes
a vulgarizalastél ; nem akarja Kosztolanyit
harcossd, forradalmarra festeni. Mégis fel-
meriil tanulminya néhany észrevételének
kapcsdn, hogy még igy is nem tdlsagosan
szubjektiv-e egy-egy megallapitasa.

gy Kosztolanyi Marcus Aurelius c. versét
érzésiink szerint Vas Istvan bizonyos fokig
félreérti. Vas azt allitja, hogy Kosztolanyi
»KoOltészete kizardlag a kézzelfoghatd vilagra,
a foldi életre vonatkozott. Es ez Kosztola-
nyinal nem csupan kozvetett miivészet, ha-
nem tudatos biiszke magatartés is”. Vas Ist-
van allitdsanak igazolasara idézia ,,Marcus
Aurelius” sorait : ,,Csak a bator, a biiszke
az kell nekem ¢ kell, 6t szeretem, ki érzi a
foldet, tapintja merészen a goresos, a szornyti
Medusa — wvaldsag k6 — iszonyatjat s szol :
»ezZ vang, »ez nincsene, »ez itt az igazsage
ez itt a hamissage s végiil odadobja férgeknek
a testét.” Véleményiink szerint Kosztolanyi-
nak ez a ,,vallomasa” csak azt a nosztalgiat
mutatja, amelyet Kosztolanyi az impresz-
szioit értékek szerint rendezni nem tudé
»homo aestheticus« a marcus aureliusi maga-
tartas irant érzett. Ez a kettGsség Kosztola-
nyira ifjikoratél jellemz§, amikor a m%g
magat »homo moralis«-nak rajzolo ifju koltét
az élesszemi(i Babits igy mutatja be : »Ha azt
kérdezné valaki, ki az a mai magyar kolt6,
aki a dekadens idealt leginkdbb megkozeliti,
Kosztolanyira mutatnék. Az § széles, gom-
boly(i, verlaine-i homloka alatt egy valoban
régi dekadens lelke lappang. Romantikus.
A Byronok, Baudelaireok, Virosmartyak
unok%a G... Az impressziok hatalméanak
kolt6je, melyek elaprozzak, elmeritik, elasz-
szonyosit&ék a lelkeket, csiiggedésre lagyit-
jak, majd megint — egy pillanatra — lazba
exaltaljak, s tobbnyire egymés hatésat
lerontva nem engedik megsziiletni a férfias
akaratnak nevezett rezultanst.” Nehéz tehat
elhinni Kosztolanyinak, hogy & igazabol
Marcus Aurelius, csak éppen idénként alarcot
visel : ,,Alarcomat itten elvetem, aztan tjra
feléltom s jarok mosolyogva, tanulva a tfirést,
a hosszt alazat gdgos erényét, szenvedve
a mocskot, rejtve riadtan rongyokra
szakitott csaszari palastom.” Ha az embernek
két arca van,akkor nem illetékes annak eldin-
tésében, melyik az igazi és melyik az alarc!

Vas Istvannak ez a félreértése azonban nem
egyediili. A ,,Hajnali részegség” elemzésénél



mindenképpen igazolni prébalja az utolso
sorok irracionalis leveg(jét, elszigetelt, atme-
neti hangulatnak ,,hajnali részegségnek” tiin-
teti fel. Kosztolanyinal az ilyen hangulat
azonban nem elszigetelt, nem atmeneti, ha-
nem maskor is felbukkand motivum versei-
ben. Szauder Jozsef tanulmanyaban, melyben
nyomon kdveti a Hajnali részegség el6zmé-
nyeit, megallapitja: ,,a testentdli 1ét nem
idegen Kosztolanyitol” (a Hajnali Részegség
mzotivumainak torténete, Ujhold, 1947. jun.,
52. 1.).

Természetesen tudomanyos elemzés nél-
kiil, az irodalompolitika viharaiban, alig
talalhatunk olyan értékelést, amelyet ne
tenne bizonyos fokig egyoldaliva a szubjek-
tivitds. Az el6bb idéztitk Babitsot, aki
Kosztolanyiban a ,,dekadens idealt” latta,
Illyés Gyula Kosztolanyiban a realista moz-
zanatot veszi nagyité ala. A kor egyik leg-
forradalmibb ir6javal lesz ismerkedésiink
— frja az Ember ¢és Vilag bevezetGjében —.
A legesztétikusabbnak kikidltott (megrévas-
-képp kikialtott) ironk volt leginkabb proletar-
érzelm(. Igy siessiik el itéleteinket. Melyik
irobnkban lakott annyi tisztelet, megértés és
mar-mar becéz6 szeretet a vicik, a mosonék,
a nyomorgok irant, mint benne a minden-
fajta politikanak — a haladé politikanak is
megvetdjében, az ellenforradalmi id6k kezde-
tének lelkes helyeslGjében? Ki kereste oly
szivosan még az élet valosagat az elesettség
furcsasdgaibal, s megdibbentd egyszertisé-
geiben? Tan csak Moricz, az ellenpélusa.
A tehetségben taldlkoztak. Az barmifajta is
mindig egy irdnyban kényszerit, a valdsig
felé. Sok mindenrGl nem irhatott. De vég-
teleniil jellemzd, hogy amikrél irhatott, azok
kizt mire esett tjra és tjra a valasztasa.
Az artatlanok ovezte fénybe targyilagosan
hiivis-tiszta, vagy mar-mar szinészien lelken-
dezd szavaival. Ezek az alakok mind val6sa-
gosak. Altaluk és téliik tudjuk meg, hogy
a két haboru kozt milyen lényegbevagé ese-
mények zajlottak le korilottiink.c

Mind Babits megjegyzésében, mind Illyés
Gyuldéban is van részigazsag : ezeknek az
elientmond6é mozzanatoknak konkrét, belsG

JULOW VIKTOR : FAZEKAS MIHALY
Miivelt Nép Konyvkiad6, 1955.

Fazekas Mihdly elsGsorban ugy €It az
irodalmi koztudatban, mint a Ludas Matyi
kolt6je, s irodalomtorténetiinknek minden
bizonnyal egyik legnagyobb hianyossaga volt
az, hogy egyéb munkait szinte elhallgatta.
Pedig ezek a miivek esztétikailag is
komoly értéket jelentenek, s az ir6 vilag-
nézetének, emberségének megismeréséhez ko-
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Osszefliggésére majd csak’ egy marxista
Kosztolanyi monografia fog rdmutatni. Ilyen
jellegti, részletes elemzést Vas Istvan beve-
zet6 tanulmanyatol nem kérhetiink szamon.
Mégis tgy véljiik, az olyan izgalmas kérdés,
mint Kosztolanyi politikai profilja és ennek
a koltészetével valé osszefiiggése a tanul-
manyban is tébb helyet érdemelt volna.
Erdekes lett volna ramutatni arra is, hogy
Kosztolanyi a szdzad elejei impresszionista
irdnyzatnak jellegzetes képviselGje és meg-
vizsgalni ennek a miivészi latasmodnak az
akkori fejlédés szempontjabol részleges jogo-
sultsdgat és elemezni veszélyeit.

A valogatas szép, értékes munka. Vas Istvan
helyes modszert alkalmaz, kronol6gikus rend-
ben kozlia verseket, jol valogat a hatrahagyott
versekbGl is. Munkéja egészében sikeriilt. Ha
abbol a szempontb6l nézziik, az igazi Koszto-
lanyit tiikrozi-e, Ggy taldljuk, hogy Koszto-
lanyi miivének inkdbb maradand6 oldalai
keriiltek elGtérbe és ez egy népszerii valoga- -
tasnal inkabb pozitivum. Vas tébb, Koszto-
lanyi koltészetében eddig figyelmen kiviil
hagyott haladé mozzanatra hivja ol a
figyelmet (Anyak, Csomagold be mind,
Kalauz). Ebb6l a szempontb6l helyes lett
volna egy kevéssé ismert vers, az Arany-
vonat kozlése (megjelent Tinta 1916). Ha
mivészileg nem is elsérendii vers, de Kosz-
tolanyi magatartasanak antiimperialista vo-
nasait mutatja az elsd vilaghaboriban. Saj-
naljuk, hogy Vas Istvan valogatasaban
Kosztolanyi verseinek sokszinti formagazdag-
sagat nem emelte ki jobban, gondolunk itt
kiilondsen a szonettekre (Téli alkony, Ebre-
dés). Viszont meg Kkell jegyezniink, hogy
aranytalanul bdven szerepel a Kisgyermek
panaszai és a Mezteleniil.

Egészében, Vas Istvan vélogatasa és tanul-
manya problémékat ébreszt és megoldasok felé
mutat ; jelzi, hogy irodalomtudoméanyunk-
nak még sok adodssaga van Kosztolanyival
szemben. MindenekelGtt az, hogy munkassa-
ganak mély magyarazatat adjuk és elkészit-
sitk a mivek kritikai kiadasat.

Kenyeresné Bolgdr Agnes

.

zelebb visznek. Nem volt Fazekasnak komoly
igény életrajza sem. Most, miiveinek kritikai
kiadasa utan, indokolt kronolégiai rendre
épitve adja meg Julow Viktor az elsé teljesség
igényével megrajzolt palyaképet Fazekasrol,
amely dsszes miveinek elemzésén alapul.
Végre nem csupan a Ludas Matyi szerzje
all el6ttiink, hanem egy fokozatosan kibon-
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