maga egyediilalléan zenei nyelvi eszkozeivel.
Ez a vers valéban a ,régi, rendi Magyar-
-orszag bucgtiztatéja”, Lenau utolsé politikai
megnyilatkozasa.

A Don Juan, a koltG atfogo epikus kisér-
leteinek toredékben maradt zarokove, az
el6z6 fejezet befejezését képezi. Szerz itt is,
akarcsak a magyar targyu koltemények, vagy
a ,,vasut-vers’’ esetében, vilagirodalmi Gssze-
fiiggésekben vilagitja meg a targy fejlddését.
A Don Juan témat abban a formajaban,
ahogy Lenau szembekeriil vele, egy objektiv
ideoldgiai titkrozddési folyamat tarsadalmi
szempontbol is idGszerd megnyilatkozasaként
mutatja meg, amelyre a kilt6 a maga modjan,
de a maga fejlddésében is objektiv érvénnyel
hat vissza. Az elemzés és az dbrazolas itt is
meggyGzd és vilagos. Az is kétségtelen, hogy
formai és targyi okok egész sora szol amel-
lett, hogy e mii targyalasa a monografianak
ezen a helyén torténjék meg. Mégis, fejlédés-
torténeti meggondoldsoknal fogva, a Don
Juan problematika kifejtését inkabb az
utols el6tti fejezet, az Osszeomlds elé tettiik
volna, hiszen a hds katasztrofajaban mar a
kolt§ katasztrofaja vetiti elére arnyékat.

A Lenau kolt6i palyajat tragikusan derék-
batord dsszeomlast targyalé rész egyik nagy
erénye a mérséklet, amely viszont egyaltalan
nem megy az alapossag rovasara. A téboly
el6tti utols6 hénapok, az utolso tervek szer-
ves Osszefiiggésiitkben allnak az olvaso elGtt.
Turéczi-Trostler segitségével a mar-mar be-

HAROM VILAGIRODALMI ARCKEPROL

Sos Endre: Cervantes, Ungvari Tamas :

A Mivelt Nép kiado ,,Kultira Mesterei”
sorozataban tavaly a vilagirodalom héarom
kiemelked6 alakjardl jelent meg egy-egy
konyv, mindegyik magyar szerzé tollabol.
Cervantest, Fieldinget és Lessinget a réluk
sz016 legljabb miiveknek ez a véletlen szom-
szédsaga sodorja most egyiivé. Az ilyen vélet-
len taldlkozasok azonban nagyon sokszor
revelaldak : tényleges osszefiiggésekre vetnek
fényt. Igy van ez a jelen esetben is. Cervantes
¢és Fielding mfivészetének szoros, bensdséges
kapcsolata elsé pillanatra nyilvanvalo: a
realista regény korai torténetében dvék a két
legkiemelkeddbb teljesitmény, s Fielding tu-
datosan épit Cervantes kezdeményére. Les-
sing viszont kortarsa Fieldingnek, s ha mas
viszonyok kozt és masfajta eszkozokkel is,
hasonlé célokért kiizd: a humanista ¢let-
szemlélet, a realista abrdzolasmoéd gydzel-
méért. A két évszazadnak, amely e harom ird
¢életét s miikodését keretbe foglalja, van bizo-
nyos egysége. E korszak minden valsagan és
aggodalman keresztiilragyog még a polgari-
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toré kéaoszban is nyomon lehet kivetni a
kuszaltsagukban is kiemelked§ Iényeges ten-
denciakat. A monografia azonban ugyan-
akkor meégsem esik bele annyi Lenau-tanul-
many hibajaba : nem valik valamely Acta
medicinaba kivankozo pszicho- vagy szexudl-
patolégiai értekezéssé. .

A mii zaréfejezete Lenau utdéletét mutatja
be, gy azonban, hogy 6nallé irodalomtor-
ténet-torténeti tanulménynak is beillenék. A
Lenau-értékelés alakulasat a kortarsaktol

. kezdve kiséri nyomon, ezuattal tudomany-
torténeti nézGpontbdl leplezve le a téve-
déseket és torzitdsokat a haladé irodalom-
torténeti hagyomany kiemelése mellett.
Ha még megemlitjiitk, hogy a forrasjegy-
z¢k attekintG képet ad a felhasznalt és
— ennyiben ez a jegyzék ertékelés is —
felhaszndlhato irodalomrol, és hogy a Fiigge-
lékben Kovacs Jozsef Osszeallitdsaban meg-
talalhaté a magyar Lenau-forditasok teljes.
bibliografidja, akkor a konyv ismertetését
befejezettnek tekinthetjitk. Az ismertetés.
azonban nem volna teljes, és nem vetne
kell6képpen szamot a ma értékével, ha nem
szigeznbk le még egyszer : Turé6ezi-Trostler
Jozsef Lenauja nemcsak a rendkiviil gazdag
Lenau-irodalomban egyediilallo, nem csupéan
a magyarorszagi germanisztikinak nagy ese-
ménye, hanem maradando értéke a magyar
és német irodalomtorténetirasnak egyarant.

Haldsz Eléd

Fielding, Vajda Gydrgy Mihaly: Lessing

humanista életeszmény szépsége és bizton-
saga. A harc, amelyet Cervantes és Lessing
elsdsorban a kozépkor, Fielding pedig mar
nagyrészt a megsziiletett polgari vilag: elle-
nében viv, l1ényegileg azonos.

1

A harom konyv szerzGi koziil Cervantes
ismertetGjének és magyarazojanak volt talan
a legnehezebb dolga. S fdleg persze a Don
Quijote miatt. A regény kozismert, hései
szalloigében élnek. A problémak gazdagon
kinalkoznak, a megolddsok — a tetemes
szakirodalomban — bdségiikkel és ellent-
mondasaikkal egyarant zavarbaejtek. Igaz,
nincs hiany kiting, kulcsként hasznilhato
megfigyelésekben, interpreticidkban sem,
elég Belinszkijre, Heinére, Thomas Mannra
és Lukacs Gyodrgyre utalnunk. De semmi-
képp sem elegendG egyszeriien egymés mellé
sorakoztatni e mégoly kivalo szempontokat,.



megtoldva esetleg a szerz6 sajat észrevéte-
leivel. Minden {r6i arckép — még a hang-
stilyozottan népszer(isitd és nem tudoméanyos
céllal késziilt is — a miivek atgondolt, 1ényeg-
re tapint6 elemzésén all vagy bukik, s egyben
annak a szintézisnek a sikerén, amely az
egyes miveket az életmd egészébe, a tarsa-
dalmi és irodalmi fejlédés Osszefiiggéseibe
illesztve targyalja. Uj anyag feltarasat, aj
viszonylatok megmutatasat nem kérhetjiik
szamon a népszer(sité konyv ir6jatol, de az
ismertek egységes szempontt, Kkidolgozott
osszefoglalasat igen. &

S itt, Cervantes esetében, semmiképp sem
lehet megkeriilni azt a kérdést : hogyan ¢és
miért johetett létre az els6 modern regény
éppen az elmaradott Spanyolorszagban, elébe-
futva j6 szaz évvel az dsszeurdpai irodalmi
fejldésnek, amely mint egységes folyamat
majd a legpolgarosultabb orszagokban, Ang-
lidban ¢s Franciaorszdgban fog megindulni s
elsd viragzasi korszakahoz is eljutni a XVIII.
szazadban? Tovabba feltétleniil sziikséges
volna megmutatni — nem otletszeri felsoro-
lasban, hanem rendszeres, elvileg végiggondolt
kifejtésben — miben nyilatkoznak ¢ modern-
ség, e polgari realizmus f6 credményei, s
masrészt hogyan él tovabb még a régi forma
is e mer6ben 1j tartalmi és koncepcioji
miivészetben?

So6s Endre Cervantesében sajnélatosan nél-
kiilozziik a problémak megragadasara, rend-
szeres, Osszefiiggd targyalasara iranyulé torek-
vést. A kinyv legtobbet viszonylag a korrajz-
ban, ¢letrajzban nyudjt. Az életmi szét-
hullik, elszakad a ,,hattér”-ként kezlet tarsa-
dalmi, torténelmi koriilményektdl, széttore-
dezik alacsony igényf tartalmi kivonatokka,
szerteomlik odavetett megjegyzésekké, fel-
dolgozatlan cédulakkd. Karikirozva, mégis
jellemzGen mutatja S6s Endre egész mod-
szerét egy részlet : ,,A teljes Don Quijotéban
nagyon sokféle elem talalhato. Parddia.
Ironia. Bohozat. Szatira. Bolcselkedés. Rea-
lista abrazolas. Fantasztikum...” Bar az
cffajta cimszavakhoz tobbnyire némi ,,sz06-
veg” is jarul, s bar szintetikus, nagyobb 0ssze-
figgéseket villanté szempontok is folbuk-
kannak, ezek is mind a koncepcid hidnyat
sinylik, s kidolgozasuk tébbnyire sekélyesen
vazlatos. Ami annal szomortbb, mivel a
szerz@ lelkesedése targya irant, jartassaga a
szakirodalomban — beleértve a spanyolt is —
olyan jelek, amelyek arra vallanak: ha
nagyobb igénnyel és felelGsséggel nydl fel-
adatahoz, kiilonbet adhatott volna.

Az igényesség hidnyaval magyarazhatjuk
talan a fogalmazasbeli hanyagsagokat, az
egész konyvnek zsurnalisztikus, sGt olykor
iskolasan suta vagy éppen gyermetegen
gﬁgyﬁgﬁ stilusat. (,,Cervantes dithis volt és
nem valaszolt az idézésre’’; ,,Az az érzésiink :
a mellékbonyodalmak teljesen feleslegesek és

Cervantes csak azért irta ezeket, mert attor
tartott, hogy a novella kiilonben talsagosan
hamar végetérne ¢és ez nem volna j6” stb.)

fgy allvan a helyzet, Sés konyvének job-
bara csak lexikalis értéke van, s egy népszerti-
ségében is komoly igényt, terjedelmesebb
marxista Cervantes-tanulmany még meg-
frasra vér.

2,

A Fielding-kényv — magyar nyelven e
nemben az els6 — nem hagy hasonlé hiany-
érzetet az olvaséban. Ungvéri Tamdas nagy
becsvaggyal latott neki feladatanak, s az
eredmény altalaban megfelel magas cél-
kitlizéseinek. Mindenekel6tt filoldgiai alapos-
saggal tanulmanyozta at Fielding midveit,
s ez elmélyedd fiirkészés nyoman részletes
képet tudott rajzolni az ir6 munkassaganak
viszonylag elhanyagoltabb tajairél, pl. ifjd-
kori szindarabjair6l, egész palyajat végig-
kiséré cikkeirél, ropiratairdl is. Jo attekin-
tést szerzett a Fieldingre vonatkozo iroda-
lomban, s az eredmények felhaszndalasa, a
téves nézetek polemikus elutasitdsa terén
mintaszerti konémiaval és biztonsaggal jar
el. Friss, elsddleges ¢élménye a fieldingi miivé-
szet, amelyrdl konyvében mar szilardan kiala-
kult nézetei vannak, csakigy mint a tarsa-
dalmi, irodalmt fejlédés nagy, atfogd kérdé-
seirGl. Mi tette lehetévé ezt a biztonsaget?
Tul egyéni képességeken — s egytttal szoros
kapcsolatban is ezekkel — az a komoly
marxista képzettség, az a dialektikus szem-
Iéletmod, amely e fiatal kutatonak immar
természetévé valt. Ungvari népi demokra-
ciank egyetemén nevelkedett, munkaja vila-
gos bizonyitéka annak, milyen el6nyikkel
indul a mai ifjasag a tudomanyos materializ-
mus modszereinek birtokéaban a régebbi nem-
zedékekkel szemben, amelyeknek még leg-
kivalobb tagjait is fékezte, tévutakra szori-
totta az ideologiai tandcstalansag vagy éppen
zavarossadg. S egyben bizonyitéka annak is,
hogy az irodalomtorténeti és esztétikai sti-
diumok terén milyen fellendiilést hozott
nalunk a marxizmus Kklasszikusainak ut-
mutatdsa, a szovjet irodalomtudomany telje-
sitményeinek megismerése s nem utolsé-
sorban Lukacs Gyorgy munkéssagénak rend-
kiviili hatasa.

Ungvari helyesen téarja fol az irodalmi
jelenségek, az emberi-ir6i magatartas ideold-
giai Osszetevdit, s — felhasznalva a szovjet
irodalomtirténészek, elsdiil Jelisztratova ered-
ményeit — Fielding vilagnézetének arnyala-
tos képét adja, kijelolve az ir6 helyét az
angol felvilagosodas eszmearamlatainak szo-
vevényében. Megmutatja, hogy Fielding
idealizmusa, egyre erGsodd polémidja a kora-
beli materialistakkal — f6leg Mandeville-lel —
kozeledése a vallasos etikdhoz szorosan Gssze-
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fonddott a korai burzsoda rendszer mélyre-
haté biralataval, onnon humanizmusaval, de-
mokratizmusaval, s6t azzal aleginkabb ellent-
mondésosnak tetszg jelenséggel is, hogy a mii-
vészi abrazolasban mindvégig érvényesiilt ndla
a materialista vilagszemlélet. Egyik {6 érdeme
Ungvarinak, ahogyan a Fielding-miivek prob-
lematikus, mivészi szempontbol sokat kifo-
gasolt alakjait és jellegzetességeit — Heartfree
a Jonathan Wildben, Blifil a Tom Jonesban,
a szentimentdlis valldsossag kérdése az
Amelidban stb. — visszavezeti az iré vilag-
nézetének ellentmondasaira, ahogyan minden
esetben igyekszik ledsni az ideoldgiai maghoz,
s ebbdl kibontani a formai problémakat is.
A nagy Fielding-mtivek elemzését lényegbe
hatoloan, elevenen, sikeresen oldja meg, némi
csonkasagot legfeljebb az Amelidval kapcso-
latban érezni, ahol nem kap kell§ hangstlyt
Fielding tarsadalombiralé szenvedélyessége,
s csak kevés sz6 esik a finom lélekrajzrol.

Az elevenség Ungvari modszerébdl, az
eszmei mozzanatok éles exponélasabol, a jo
vitatkozé készségb(Gl természetesen adodik.
Kér, hogy a szerz6 nem éri be ennyivel, s nem
egyszer mesterkélt fogasokkal, hatasosnak
szant tritkkokkel igyekszik fokozni az érdek-
16dést, pl. mikor arra vallalkozik, hogy meg-
fejti Fielding leydeni tanulmanyutjanak
,rejtélyét”, vagy tj magyarazattal szolgal a
Wild —Walpole parhuzamot iiletéleg. A nagy
beharangozds, a kordbbi eredményekkel
— vagy eredménytelenséggel — szemben
mutatkozd folény mindkét esetben kétes
értékii feltevésbe torkollik. Az irodalom-
torténésznek természetesen jO szolgalatot
tehetnek az effajta hipotézisek is.De miértelme
elmosni szilard tények, megalapozott feltevé-
sek ¢s talalgatasok kiilonbségét? Mi értelme
hangerdvel meggydzni az olvasét olyasmir6l,
amir6l érveink ereje nem gy(zi meg? Er-
dekkelt6, fogasok, hevenyészve odavetett
megoldasok a stilusba is benyomulnak,
kiilonosen a konyv elsd harmadaban. (Egy-
két példa: ,,Az elszakadis Shakespeare-tGl
Fielding koraban is éles”; a ,Fielding-
darabok végigpasztdzzak a tarsadalmi
életet” ; ,,a bértollnokoskodas életformajat
osztotta ki rd az anyagi kényszer” stb.)
Nagyrészt a mfivészietlen elGadasmod
okozza, hogy a Fielding-vigjatékok szelle-
mességérél mondottak egyaltaldan nem *hat-
nak meggy6zGen. Maga Ungvari utal ra
egy helyen, hogy a darabokbdl vett néhany-
soros idézeteket csak hevenyészetten for-
ditja. De miért? S nincsen tul minden heve-
nyészés hataran is az ilyesfajta magyaritas
(ezuttal nem Fielding, hanem Murphy szi-
vege) : ,,s masnap reggel az dltala annyira
élvezett dohany csomagolépapirjara irott
jelenetet adott a szinészeknek”?

Fielding az utobbi évekig tigyszélvan isme-
retlen volt nalunk, de — hazajan kivil —
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mas orszagokban sem foglalta el azt a helyet,
amely jelentdségénél, semmit nem avuld
életességénél fogva megilleti. A Tom Jones
és a Jonathan Wild leforditasa utan Ungvari
konyve igen alkalmas tovabbi eszkoze a
nagy realista hazai népszertisitésének. Kiilo-
nos oromiinkre szolgalhat, hogy ezt a szép
teljes(tlményt egy fiatal irodalomtorténész
érte el.

3:

Bizonyos értelemben Lessing is ,felfede-
zés”’-re szorul. Helyét a német felvilagosodés-
ban, a Goethe—Schiller—Hegel-korszak felé
tarté nagy szellemi felivelésben, a polgari
forradalomért vivott irodalmi harcban maig
haté érvényességgel jelolte ki Franz Mehring

. tobb mint félévszazada. Mehring konyve

néhany év Ota néalunk is kozkézen forog,
orvendetesen olcso kiadasban. Lessing emberi
nagysaga, harcos humanista alakja, meg-
alkuvast nem ismerG zsarnokgydldlete a
burzsoa utékor hazugsagaitol megtisztitva,
fényesen ragyog el6ttiink. De mfvei-
hez a magyar olvasé alig férhet hozza.
Ha egyaltalan jelent szamara valamit ez az
életma: afféle masodrend( Klasszikust,
amivé a régi iskolai oktatas szikkasztotta.
Hogy Lessing mennyire eleven eszméiben is,
miivészi erejében is, errGl kevesen tudnak,
err6l meglepetéssel értesiiltek, akik az Emilia
Galottit a madlt évben a radidban, Németh
Laszlo forditasaban hallottdk. Bizony itt
volna mar az ideje a legjobb Lessing-dramak
megjelentetésének, modern forditdsokban,
esetleg Kazinczy kiigazitott, felfrissitett tol-
macsolasaban!

Ennek a kiozvetienebb, mélyebb Lessing-
ismeretnek tor utat Vajda Gydrgy Mihaly
konyve. Tegyitk mindjart hozza : példa-
szertien, tudos szakértelemmel. Vajda, igen
helyesen, a Mehring rajzolta képet fejleszti
tovabb a filologiai teljesség, a midelemzések
kibdvitése, elmélyitése, a lessingi esztétikai
nézetek alaposabb Kkifejtése irdnyaban. Az
eredmény : vilagos szerkezetd, szilard és
aranyos felépitést, megbizhaté md, amely
teljességre vald torekveését, tudomanyos ala-
possagat tekintve kézikonyvnek is beillenék
— ugyanakkor konnyed, a legjobb értelem-
ben népszerti. A szerzG biztos kézzel fogja
Ossze nemcsak a német tarsadalmi és iro-
dalmi fejlddés, hanem az egész eurdpai fel-
vilagosodas Lessinghez futd szdlait, s ugyan-
ilyen hatarozottsaggal fejti fel azokat is,
amelyek Lessinget a jov6hoz — a mi jele-
niinkhéz — filzik. Kilonosen sikeriilt
fejezetben foglalja Ossze a lessingi esztétika
— Lessing altal soha teljes rendszerességgel
ki nem fejtett — elveit, a realizmusnak leg-
magasabbrendii felviligosodaskori elméletét.

Kifogasunk mindossze két pontra szorit-



kozik. Az egyik: sajnalatosan elmaradt
Lessing magyarorszagi utjanak értékeld, tor-
téneti ismertetése, annak megmutatésa,
hogyan termékenyitették meg- a lessingi
eszmék a magyar kritikai és dramaturgiai
gondolkodast a reformkorban — pedig a
kinyv hangiitése, amelyben Bajza neve
csendiil a Lessingé mell¢, igér ilyesmit az
olvasonak. Masik biralo szavunk ezdttal is
a stilust illeti. Vajda altalaban vilagosan,
konnyedén, elegansan fejezi ki magat. De
helyenként mintha t6bb volna a megenged-
het6nél irdsmiivében a beszélt nyelv, ponto-
sabban az eladoi katedra hol kedélyes, hol
patetikus szonokiassagabol. (,,Bajza Jozsef,
kritikai irodalmunk nagymestere” ; , Lessing,
az emberi felviligosodas bajnoka” ; ,,Alljunk
meg egy percre! Nagyon fontos mondatot
olvastunk!”’) Méaskor meg mintha ,,népszer-
sitd” torekvésében menne tiilsagosan messzire,
_pl. mikor az Emilia Galotti cselekményét
koriilbeliil abban a nagyapo6-hangnemben is-
merteti, ahogyan Charles és Mary Lamb
mesélte el annak idején a serdiiletlen ifju-
sagnak Shakespeare dramait. (,,De a leg-
nagyobb tumultus kozben hirtelen segitség

KOSZTOLANYI DEZSO VALOGATOTT VERSEI

érkezett valahonnan, s Emilidt valaki.egy
kertfal mogé segitette. Szegény, olyan rémiilt
volt, hogy gondolkodds nélkiil otthagyta
anyjat, vilegényét, és kovette a meg-

mentdt . .."”)
*

Egy sikertelen és két sikeres konyv keriilt
az asztalunkra. Szabad-e ebbdl a Mdvelt
Nép kiad6 sorozatdnak altalanos szinvona-
lara, a szinvonal nagy egyenetlenségeire ko-
vetkeztetniink? S a j6 kionyvekben is meg-
lelhet6 Kkisebb, féleg stilaris természeti
hibakbél arra, hogy kényvkiadasunk minden
lektoralasok, ellgndrzések ¢és szerkesztések
kozepett még mindig nem képes elérni, hogy
a kéziratok teljesen érett, féltve apolt alak-
jukban keriiljenek sajt6 ala? Hihetjiik-e,
hogy irodalmaraink ne volndnak tokéletesen
tisztaban a migond fontossagaval, hogy ne
tudndk almukban is: aki irodalomrdl fir,
mondanival6janak hitelét assa ala, onnon
illetékességét cafolja, ha sajat stilusaval
szemben nem Kkonyorteleniil igényes?

Kéry - Ldszlo

A verseket védlogatta és az elfszét irta Vas Istvan (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1955.)

Kosztolanyi DezsG Vdlogatott novelldi utan
a széles olvasd kozonség kezébe Keriilnek
Kosztolanyi Dezsd Vdlogatott versei. Orommel
kell fogadnunk mindkét kiadast, mert husza-
dik szazadi irodalmunk és a Nyugat-mozga-
lom megismertetésében ezzel is komoly ados-
sagot torlesztiink. Mégis az els6 gondolatunk
az, hogy a felszabadulds utan 11 év telt el,
de Kosztolanyi Dezs6 életmiivének mar-
xista—leninista értékelése még mindig vérat
magéara.

Kétségkiviil hosszit ideig akaddlyozta ezt
a munkat a kor feldolgozatlan tarsadalom-
torténeti képe, a Nyugat-mozgalom altalanos
értékelésének hianya. Kiilonos Ovatossagra
intett mindez olyan iréval kapcsolatban, aki-
nek ellentmondasokkal teli életmdivét talan
nehezebb egyértelmien jellemezni, mint sok
mas kortarsacét.

A felszabadulds utdn Kosztolanyi Dezs6
miveinek marxista értékelése az életmd
bonyolultsaga, ellentmondésossaga miatt in-
gadoz6 volt. Es hozzatehetjiik, hogy ezt az
ingadozast egy bizonyos bizalmatlansag, de
legjobb esetben is erds tartézkodas szinezte.
Olyan esztétikusaink (Révai Jozsef, Lukécs
Gyorgy), akik vildgosan, meggylzien és
bator kovetkezetességgel értékelték Petdfit,
Adyt, Jozsef Attilat, Illyés Gyulat, Koszto-
lanyirol nem fejtették ki alldspontjukat.

8 Irodalomtort. Kozlemények

Még a haldlanak 10. évforduldja alkalmabol
megélénkiilt Kosztolanyi-emlékezések kész-
tetésére sem jelent meg elméleti igényﬁ
értékeld fras. Devecseri Gabor és Tolnai Gabor
csak személyes emlékeket idéztek fel tanul-
manyaikban (Devecseri Gabor: Az €16
Kosztolanyi, Officina [1945] ; Tolnai Gabor :
Kosztolanyirél, Budapest, 1947. janudri
szam).
Az elsé allasfoglalas az akkori irodalom-
politika jobbszarnyar6l indult el. Az Ujhold
Babits és Kosztolanyi nevével a zaszlajan
propagélja az altalanos — absztrakt emberi,
a l'art pour l'art eszméit, szemben a ,,poli-
tikus” Adyval, Jozsef Attilaval, Illyéssel.
(Az tj koltéket a babitsi teljesség, a korokat,
vilagtajakat befut6 egyetemesség egy kidol-
gozott magatartas felvételét6l zarta el;
»- - - JOzsef Attila az elnylt tapogatézas utan
egyidére a proletaridtus gondolatkorének
egyenruhajat oltotte 161, a részlet nehezen
tirt fegyelmébe szoritva be szellemét” Ujhold,
1946. jan. Lengyel Balazs: Babits utan.)
Az Ujholddal elsGsorban Lukacs Gyorgy
szallt elvileg vitdba (1946. szeptember).
1946 novemberében Szab6é Arpad cikke
(Valosdg, 1946. nov.) valtotta ki az elsd
— szenvedélyes — vitat magar6l Kosztola-
nyirl. A nem egy kérdésben baloldali tul.
zdsba es6 Szabo Arpad cikkére egész sor
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