SZEMLE

ADY ENDRE 0SSZES PROZAI MOUVEI 1.

(Ujsageikkek, tanulményok. 1897—1901.) Akadémiai Kiads, 1955., 560 .

AKkdr a , teljes”, akar az tun. kritikai kiadds
szempontjabol tekintjitk Ady mfveinek uto-
életét, viszonylag is kedvezotlen és minden-
képpen zavaros a kép. Klasszikusainknak
korszerti, lehetd tokéletes és teljes kiadasa
természetesen elsGsorban az irokra vonatkozo
anyaggytjtésnek és kutatdsoknak eredmé-
nyein alapul, s csak az irodalomtudoméany-
nak és a filolégiai modszereknek fejlett
fokan sziilethet meg. Sok fiigg azonban a
kedvez6 korviszonyoktél és attél, akad-e
az {rénak olyan lelkes hive, hagyatékanak.
olyan gondos safara, aki magat szivvel-
lélekkel ennek az Ggynek szenteli. Ady
olvasbinak és rajongéinak hatalmas, egyre
novekvd taborat nem elégitette ki koteteinek,
0j meg 56 kiadasa. Halala utan egy évtized-
del, 1930-ban megjelentek Osszes versei.
A kiadasok hitelességét Foldessy Gyula
személye biztositotta, akit Ady megtett
»poéta adminisztratore-dnak, s aki valoban
onfelaldozéan és hiséggel allitotta életét és
tehetségg a kolté életmiivének, Ady meg-
ismertetésének a szolgalataba. Ilyen kedvezd
koriilmények kozt is szinte csak a hivatalos
irodalmi kozvélemény ellenére hoditott Ady
Endre koltészete. Az olvasok igényét nem
lehetett tudoméasul nem venni, s a kiaddok
az fizleti lehetdségeket sem akartdk eldobni.
A Horthy-korszak irodalompolitikdja és
kiad6i programja megelégedett azonban a
félmegoldassal, a nagykozonség szerényebb
igényeinek kielégitésével. Arra mar nem
-méltattak Adyt, hogy a tudoméanyos kutatas
szamara is alkalmas formaban osszegytijtsék
modern irodalmunk koltézsenijének egész
életmiivét. A sok gytijteményes és valogatott
kotet mellett nem késziilt el Ady Osszes
miveinek filolégiai hiiséggel és alapossaggal
megszerkesztett kritikai kiadésa.

A felszabadulds utdn megsziiletett ennek
terve is, most pedig maga a vallalkozas is
megindult Ady prézai irasainak kiadasaval.
Az tjsagcikkek Osszegytijtése — Ady hosszi
és termékeny hirlapiroi palyajat tekintve —
nem csekeély és nem is konnytd feladat.
Ezt a munkat mégis el kell végezni, mert
enélkiil Ady {r6i arcanak egyik fele arnyék-
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ban marad, és a masik oldala, koltészete sem
vilagosodik meg teljesen. Az {ré életmiive,
munkassaga még latszélagos kiilsé tagolt-
saga ellenére, mas-mas targyd, egymastol
eliité hangulatu, stilust mivekre és kiilonféle
miifajokra vald megoszlasiaban is egyetlen
szerves egész, mert ugyanabbol az egyéniség-
bdl sarjad ki, s minden részét egybefogja az
élményanyag vaza, oOsszekotik a szemlélet-
mod idegszalai, és behalozza litktetve a
stilus vérkeringése. Az életmi részei tehat
kiegészitik, megmagyarazzak, visszhangoz-
zak egymast, s néha egy jelentéktelennek
tetsz6 sz, egy rejtett mondat adja meg a
nyitjat valamelyik vitatott versnek. A mii-
vek egymésutanja, egymasba kapcsolddéasa
tarja fel igazan, hitelesen az iré6 emberi és
miveészi fejlddésének utjat.

Ezért vartuk nemcsak az ismeretlennek
sz010 kivancsisaggal, hanem fontossagat meg-
illetd érdeklédéssel Ady Endre osszes mfivei
sorozatos kiadasanak meginditéjaként a
proza elsd kotetét. Az a tény, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia kezdeményezte ¢és
irdnyitja ezt a hatalmas vallalkozast, nem-
csak Ady értékelésének donté fordulata,
koltdi helyének a hivatalos irodalomtudo-
many altal val6 elismerése és az ellenséges
malt szandékos mulasztasanak jovatétele,
hanem egyittal annak a jele és bizonyitéka
is, hogy amint a bevezetGben mondtuk,
egyéb feltételek mellett kedvezd Kkorviszo-
nyok sziikségesek elsGsorban ahhoz, hogy egy
fr6 miiveinek teljes, kritikai kiaddsa meg-
sziilessék. Ilyen kiadvanyoknak szép szdma
igazolja, hogy ma mar irodalomtudoményunk
és konyvkiadasunk hivatalos irdnyité szervei
érzik felelGsségiiket, és tizleti szempontoktol
fiiggetleniil vallaljak kotelességiiket mind
klasszikusaink emlékének megbecsiilése, mind
a tudoméanyos kutatds eldbbre lenditése
tekintetében.

A kotetet Foldessy Gyula allitotta dssze,
szerkesztGje Koczkas Sandor. Anyagat Ady-
nak a Szilagy, a Debreceni Fdiskolai Lapok,
a Debreczeni Reggeli Ujsag, a Debreczeni
Hirlap és a Debreczen, majd a Szabadsag c.
(és elvétve egy-két mas) nagyvaradi lapban



1897-t61 1901 majusaig megjelent 351 cikke
(¢és a Figgelek) alkotja. Hatalmas anyag,
egy hivatott, sokoldald, friss tolld, harcos
ujsagiré gazdag és valtozatos termése, és egy
eredeti, bator egyéniség érdekes fejlGdésképe.
S mindez kiilonos, szinte izgalmas vardzst,
jelentGséget kap, ha azzal a tudattal olvassuk
most ezeket az frasokat, hogy e hol Gjsag-
iréi kozhelyeket pergetd, hol sajdtos nyug-
talansaggal villodz6 mondatokbdl, mintsziirke
babbll a szinpompas pillangd, né¢hany év
mulva varatlanul felroppen az Uj versek
koltdje. Meglep§ atvaltozasanak, eszmei és
miiveészi fejlddésének titka a Még egyszer
mutédld hangu versein kiviil itt lappang, e
sarguld djsaglapokrél feltdmasztott {rasok
sorai kozt.

Els6 cikkeiben Ady még tibbnyire a
felig-meddig mikedvel§ kiils6 munkatars
irodalmiaskod6 hangjan szolal meg, amikor
azonban a Debreczeni Hirlapnal belekeriil
a mindennapos és »mindenes« (jsagir6i
munkaba, egy-kettére elsajatitja a vidéki
lapoknak kialakult, sajatos hangjat is. A fel-
adatok és témak sokfélesége, valtozatossaga,
ha viszonylag sziik korben mozogva is,
eleven Kkapcsolatba hozza a nagy alfoldi
varos életével, de a varospolitika révén és
vidéki lapoknak akkor jellemz§ orszagos,
st kiilpolitikai érdeklddése folytdn allandé
tajékozodast szerez a tagabb vilag dolgairdl
is. Sziiletett ajsagird : szenvedélyesen figyel
mindenre, jelentéktelen aprésigokban is az
¢let egy darabkéjat latja, tanulsagait kutatja.
Sok jelentéktelen, névtelen hirt, riportot,
tudositast is irt bizonyéra, de jelzett vagy
alairt cikkeinek bizonysaga szerint minden
{igy csak {iriigy, kiindulépont szamdra, hogy
megjegyzéseket filizve hozza, messzebb néz-
zen, az Osszefiiggeseket keresse és elvi szintre
emelkedjen. Nemesnek, szentnek vallja hiva-
tasat, s mint egy kozépkori lovag, mindig
kész, hogy harcba szélljon az igazsagért, a
jogtalansag ellen, hogy hirdesse az értelem,
az emberiesség és a szépség eszméjét az erd-
szak, babona, lelki sotétség uralma idején.
Ha néha talan még bizonytalanul téjéko-
z6dik is a kor harcban all6, forrongd eszméi,
nacionalizmus és szocializmus kozt, hataro-
zottan, jozanul s egyre harcosabb nyiltsdggal
4ll a haladas partjan. Egyenes fejlddésének
és tudatos valasztasanak vilagos jelképe az,

hogy mind Debrecenben, mind Véradon a |,

konzervativ, kormanypéarti laptél hamarosan
atlép a haladé figgetlenségi, ill. szabadelvii
1jsag szerkesztOségébe.

A kitet anyaga Ady Endre fejl§désének
kutatéi szamdara felbecsiilhetetlen értékii
Gj anyagot ad (Boka Ld&szld részben mar
hasznositotta is konf™ében). Eppen e prozai
cikkek irodalomtorténeti jelentGségének és
a kiadasukkal kapcsolatos sok probléma
nehézségének tudatdban szdljunk részlete-

sebben magérél a kiadds mddszerérdl, hogy
néhany fontos tanulsdgot vonhassunk le a
sorozat kovetkezd koteteinek szerkesztésére
vonatkozo6an.

I. Az anyag Osszegyiijtése és kivalogatasa

Az ,,Ady Endre 0sszes prézai mdvei”
cim mar magéban is jelzi e kiad6i vallalkozas
hatalmas méreteit s egytttal a szerkeszték
feladatanak nehéz, bonyolult voltat és a
rdjuk harul6é nem csekély felelGsséget. Az Ady
Endre koltészete irdnti nagy érdeklfdés,
életmiivének egyre novekvd megbecsiilése
és kutatdsa mar a huszas évek elejétél kezdve

- arra késztette a kiadékat, hogy Ady prézaja-

bol is gytijteményeket jelentessenek meg.
(Az tj Hellasz. 1920. — Ady-konyv. 1924, —
Levelek Parizsbol. 1924, — Ha hiv az acél-
hegyt 6rdog. .. Nagyvarad, 1927. — Jéslasok
Magyarorszagrol. 1936. — A tegnapi Parizs.
E. n. — Ady Endre novelldi. 1939. — Vallo-
masok és tanulmanyok. 1944, — Pédrizsban
és Napfényorszagban. 1949. — A fekete
lobogd. lgg,O.—- Vélogatott cikkei és tanul-
manyai. 1954.)

Ezek a gytijtemények a valogaté vagy az
olvasokozonség szempontjaihoz igazodva csak
egy-egy toredékét adtak Ady prozai irdsainak,
s bar igen érdekesen és sok tekintetben tanul-
sdgosan egészitették ki, s6t vilagitottak meg
Ady koltészetének képét, alkalmi vagy targy
szerinti csoportositasukkal nem illeszked-
tek szervesen életmiivébe, nem tiikrozték
elégge fejlédésének utjat, s inkabb csak
éreztették Ady prozai termésének hatalmas
méreteit s jelentGségét egyéniségének, {roi
fejlédésének . vizsgdlataban és koltészetének
értelmezésében. Sajnos, éppen a magukban
talan jelentéktelen ifjukori frasok sikkadtak
el tobbnyire ezekben a vdlogatasokban,
holott az Uj versek Ady Endréjét megsziild
varazslat titkat és megfejtését talan éppen
ezek Orzik. Sok zavart okozott az is, hogy
— bosszanté ¢és felesleges karpé6tlasul a
hianyokért — némelyik cikk héaromszor-
négyszer is megjelent a kiilonféle gydjtemé-
nyekben. Ady Endre nagysaga, mélto meg-
becsiilése és az iredalomtudomény igénye
egyarant nélkiilozhetetleniil sziikségessé tette
mar a teljes és lehetSleg kritikai kiadést..

El kell ismerniink e hatalmas aranyt,
nagyszer(i véllalkozas nehézségeit. Osztin-
zésiil azonban elég tekintetbe venniink
annak a jelentfségét, hogy egyik legnagyobb
fronknak ifjiikoratol kezdve szinte minden
leirt szavat megkozelitG teljességben, hite-
lesen ismerjiik — éppen djsagiréi mikodése
folytan. Es milyen gazdag termékenység
tarul elénk! Az emberi és ir6i fejlédésnek
kevés ilyen hii és tokéletes képe van, mint ez
az -¢letmd.
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Bar Ady Endre kortarsai, kezd§ éveinek
tanti és életmiivének legjobb ismerGi szeren-
csére még szép szammal itt élnek koztiink,
a sokfélét {ré, tobbnyire mindenes szerep(
vidéki tjsagird cikkeit nem konnyd Ossze-
szedni. Kéziratai ebb6l az id6bdl természe-
tesen nem maradtak, hisz — mint maga irja —
az jsdgir6 munkaja kérészéletd, csak a
ménak szol. A gy(jték tehat a vidéki szer-
kesztGségek és nyomdak kezdetlegesebb
technikajdval keészilt tjsagoknak dgg'akran
megrongalédott vagy hianyos példanyaira
voltak utalva. De még itt is érheti meglepetés
a kutat6t. Sem az életrajzok, sem Gulyas Pal
bibliografidija nem tudott pl. arrél, hogy

~ Ady 1898 Gszén munkatarsa volt a Debre-

czeni Reggeli Ujsagnak. Szerencsés kéz
nyoméan bekeriiltek a kotetbe ott megjelent
frasai is. Arra int ez, hogy alaposabban 4t
kellene nézni a 90-es évek végének minden
debreceni lapjat, mert még lappang benniik
Ady-iras. Figyelmes munkaval konnyd is
Osszegytijteni azokat, amelyeket igazi vag

fr6i nevével vagy valamelyik ismert betd-
roviditéssel jegyez. (Nem teljes jeg'xékﬁk
Gu?;és bibliografidjaban, a Vanyi-féle Magyar
Irodalmi Lexikonban és Gulyas P4l Magyar
ir6i 4lnév-lexikondban.)

A legtdbb nehézséget és problémat a
névtelen és az ismeretlen jegyﬂ, de Adyénak
vélt vagy neki tulajdonithat
Itt a leggondosabb koriiltekintésre, gyanakvo
6vatossagra, minden iranyd szdvegkritikai
elemzésre és a legszigoribb ellenGrzésre
van sziikség. A ‘hitelesség eldontése vagy
valdszinfisitése csak maguknak az egykori
lapoknak és a szerkesztési viszonyoknak ala-
pos tanulményozésa alapjan lehetséges. Is-
merni kell a munkatarsakat, névjeleiket,
témdikat, stilusukat, azt, hogy ki, f6ként
milyen rovatokba, milyen jellegdi cikkeket
frt. Az Ady-gyanis névtelen cikkek rovat-
szerti helye a lapban sokszor mar magéban
is tAmpont a dontéshez. Méskor a cikk el6z-
ményei, a vele kapcsolatos mas kozlemények
vagy szerkesztlségi hirek és {izenetek
vezetnek nyomra. A lap egészét Kkell
tehat mindig figyelemmel kisérni. Az {réi
jegyekre vonatkozdlag figyelembe kell venni
azt, hogy véltozatossfguknak és elszaporoda-
suknak egyik f6 oka az, hogy szorgalmas,
sokoldalt vagy pl. vidéki lapnal tobbféle

munkat is ellat6 ajsagiré szinte hagyomanyos .

szokésbél igy leplezi a maga tiltengd szerep-
lését, és igy sokasitja meg dnmagat. A kiilon-
féle frdi jegyekne{(, alneveknek sziiletését
rendszerint ez a sziikség magyarazza. Kiala-
kuldsuk és hasznalatuk azonban a lapon
beliil és az fr6 gyakorlatdban is 1Obbnyire
allando, szabalyos rendszert alkot.

Egy teljesnek és kritikainak hirdetett
kiadas nem mell6zhet kétségteleniil azonosit-
haté Ady-cikkeket, de még kevésbé vehet
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cikkek okozzak.

‘mény els§ darabjat, a Szerelm: trag

fel olyanokat, amelyek fiyilvanvaléan vagy
l%galébbis minden val6szintiség szerint nem
téle szirmaznak. Az Osszes prézai miivek I.
kotetében, sajnos, mindkét stlyos hiba
el6fordul, tobbszor is. Ez arra a feladatra
kényszeriti Ady-kutatdinkat, hogdy egyrészt a
gytijtés teljességét a szoba johetd lapok tjra
valo atvizsgéalasaval ellendrizzék és pétoljak,
masrészt pedig, hogy a kétes cikkek hite-
lességét feliilvizsgdljdk, s a nem Adytdl
szarmazékat a kiadvany anyagabol toroljék.
A bizonytalan, kétségteleniil el nem dont-
hetG hitelességli vagy csak val6szinisithet§

frasokat esetleges tjabb kritériumok, bizo-

nyftékok felbukkanésaig, fiiggelékben kellene
kozolni, az érvek és ellenérvek részletes
e%ybevetsével. Alapos ellenirzi vizsgalatot
kivanna a névtelen cikkek szerzfsége a mas
lapokbél torténd nagyszama atvételek miatt.
Ismeretes, hogy a vidéki lapok cikkei gyak-
ran olléval és ragasztoval késziilnek.

Az egész kitet anyagdnak, minden egyes
cikknek kritikai megrostéldsara természete-
sen nem véllalkozhatunk, hiszen ez legalabb
annyi id6t és munkat venne igénybe, mint
maganak a gytijteménynek az Osszeallitésa.
A javitott kiadas és a kdvetkezd kotetekben
hasznositand6 tanulsdgok érdekében meg-
vizsgdlunk néhadny kétes vagy vitas esetet.

Ki kellett volna mindjart hagyni a ggfﬁjte-

ia c.
jelentéktelen Kkis cikket, amelynek j6 két-
armad része egyébként is egy pesti le-
vélb§l vett idézet. Somogy. Endre kiildte ezt
a kis tuddsitdst Budapestr6l a Szildgynak.
Somogyi — becéz6 nevén szintén Bandi —
egy évvel Ady folott jart a zilahi kollégi-
umba, VIIl-os kordban az dnképz6kor ifju-
sagi vezetGje, alelnoke és Adyval egyiitt
szorgalmas munkatérsa volt. (V. Kovalov-
szky Miklés: Ady Endre onképzOkori tag.
1943. 24.) Az érettségi utdn Budapestre ment
az egyetemre, és onnan irta cikkeit a Szi-
lagyba. Arra, hogy a (-di) jegy is az 0OVé,
a Szilagy szdmainak atnézése vilagos feleletet
és bizonyitékot ad. Az 1897, évi 6. sz. (febr.7.),
ahol a Szerelmi tragédia c. cikk megjelent,
a Szerkeszt§ postdjaban Yda jeligére kozol

. egy rovid iizenetet. Tudjuk, hogy ez Adynak

elsG és -hossz(t ideig haszndlt anagramija,
valdszinfitlen, s6t furcsa volna tehat, hogy
ugyanabban a lapban mas-mas betijeggyel
kozlik a cikkét és a neki sz6l6 {izenetet.
A személykiilonbség nyilvanvalé abbél is,
hogy a 9. sz-ban Yda és -di jeligére kiilon-
kiilon szerkesztGi {izenet olvashaté. Ady a
28. sz-tol (jul. 11.) kezdve hasznalja a tréfas
Adieu Bandi lnevet (valoszinfileg a Zsoka-
101 és a diakkori szerelemt6l valé biicsiizasra
célozva). Mivel a lapnak van egy Bandi
alnevii munkatérsa is (Somogyi), egy téjéko-
zatlan és kivancsi olvasé kérdésére a 31. sz.
szerkesztGi postaja felel : »,,Bandi” ¢s ,,Adieu



Bandi” (Ida) [igy!] nem egy szem'élz 3
az budapesti, ez debreceni munkatarsunk.«
(Ady — mint tudjuk — 1897. els§ felében
a debreceni jogakadémia hallgat6ja.) Hogy a
Bandi é a -di jegyli munkatars azonos
személy, a kovetkez6 adatbél deriil ki,
A 48. sz-ban (nov. 21.) -di jeligére ezt az
tizenetet kiildi a szerkeszté: ,Ez is jo,
de hol van a tarcza arrdl a szoborrol? Azt
véarjuk.” (Az ,ez is j0” birdlatra méltatott
iras, egy févarosi targyt novella,
Polldk ur cimmel és Bandi (budapesti
munkatars!) alafrdssal a 49. sz-ban jelent
meg. A szoborrdl vart cikk megérke-
zését az 51. sz-ban (dec. 12.) nyugtazza a
szerkeszt6 -di-nek: ,,A rég vart tarcat meg-
kaptam, de e lap zartakor s igy csak a jov@
szamban johet.” Az {géret ellenére azonban
csak az 53. sz-ban (dec. 25.) kozli a Szilagy
A mi szobrunk c. tarcat. Targya egy Buda-
pesten, 1897. dec. 8-ar6l Kkeltezett interji
Fadrusz Jénossal, a  zilahi Wesselényi-
szobor alkot6javal. A -di-t6l érkezett tarca-
cikk alafrdsa: Bandi. Ez a Bandi pedig
Somogyi Endre. O az, aki vitdba szall a
Szilagyban Adynak A tarcatargyakrél c.
,,modernség”’-ellenes cikkével. Ady valasza
(Egy levél. Szilagy. 1898. maj. 8.) meg is
nevezi 6t. A -di tehat a Bandi név végzGdése
: ug&an, de nem az Ady Bandi-é.

egatfv bizonyitékul megemlitjiik azt a
termeszetes szokast, hogy ugyanazon

lapban egy idfben nyilvdn nem hasznal

két munkatars azonos dlnevet vagy betdi-
jegyet. Ezért kiilonbozteti meg magat a
zilagyban Banditél a kés6bb megsz6lalo
Adieu Bandi. A debreceni lapokban, ugy lat-
szik, nem volt hasonlé zavaré név-egyezés
vagy hasonlésag, ezért Ady batran hasznal-
hatta a -di jegyet (a Bandi név végzGdését),
de csak elvétve élt vele régebbi, mar kialakult
és megszokott névjelzései (Adieu Bandi,
Yda, A. E., Dyb stb.) mellett. Debreceni
korszakdban mindissze két — hangjuk és
forméjuk alapjan is valéban neki tulajdo-
nithaté — frasa alatt hasznélja a -di jegyet.
Az els6 az oktéberi gydsznapra emlékeztetd
Feledjetek!. .. c. aktudlis verse (Debreczen,
1899. okt. 4.), a masik A viz és a szesz c.
gunyos cikke (Uo., 1899. okt. 26.). A verset
a Rovid dalok c. gyfijtemény is folveszi,
Kardos is Adyénak mondja (A huszonegyéves
Ack' Endre. 1922, 67.).

tévesen Adynak tulajdonitott -di egy
masik tévedést is szilt. Az 1899. jul. 19-i,
120. sz. cikk (Levelek. A modern irodalmi
kis katébol.) bi. aldirasardl azt olvassuk a
jegyzetben, hogy ,nyilvan sajtéhiba ,,di”
helyett.” Sajtéhibarél sz6 sem lehet. Mint
Ady Lajos is megirja (71—2), a ,,mindenes”
belmunkatarsak végezték a lap szedésének
korrekturajat is. Ady figyelmét nem Keriil-
hette el tehat a -di helyett allé ,hibéds”

bi. jegy. Masodszor, és ez a dént6 bizonyiték :
ugyanezt a bi. jegyet talaljuk a Debreczen-
nek néhdny nappal korabbi, jal. 15- és
17-i szaméaban, az el6bbivel azonos cimf és
hasonlé humoros-szatirikus cikkek alatt is.
A harom Osszetartozé cikkb6l alld sorozat
hitelességének - valészinfisitése vagy kétség-
telen eldontése részletes elemzést, vizsga-
latot kivan. Formajuk, stilusuk Adyra
vall, masutt azonban nem haszndlja soha a
bi. (a bandi kezd§ és végbetiije?) jegyet.
Itt taldn kényszerbdl, jobb hijan valasz-
totta. A jal. 15-i szamban ugyanis ezen kiviil
mé% 3—4 jelzett- frasa jelent meg ( A-y E-e,
Dyb, Y és talan Idem jellel), illendének tar-
totta tehat igy leplezni a maga szinte tolakodé
termékenysegét. A harom bi. jegyi cikket
egyébként Szenes Béla (Az ifji Ady Endre.
1913. 9.) és Kardos is Adyénak tekinti
(59—60).

A Bandi {r6i név, melyet a debreceni
lapokban szintén hasznal Ady vagy négy cikk
és f6ként sok aktudlis vers szerzéi jegyeként,
arra késztette a kitet gytjtdit, hogy a nyilvan
e név kezdGbetdjének veélt B. jeld cikkeket
is Adyénak tekintsék. Ilyen minddssze
harom van az anyagban. Az els6 még a
Debreczeni Hirlap Egyrdl-mésrél rovatdban
jelent meg (1899. marc. 23.). A rovatba a
kiilonféle iroi ii(egyet hasznalé Adyn kiviil
masok is {irtak. Elképzelhetd, hogy Ady
egyszer valamilyen okbo6l, de talan csak
OtletbGl vagy szeszélybll a B. jegyet hasz-
nalta; a cikk jellegzetességei egyébként ra
vallanak.

A masik két B. jeld fras mar a Debreczen-
ben jelent meg (Tiszta valasztas. 1899. jal. 22,
— Katonatisztek fizetés-javitasa. okt. 18.),
E cikkek Adynak tulajdonitott szerzfségét
tobb okbdl is kétségbe kell vonnunk. §

Ady a debreceni lapokban — egy-két Kivé-
tellel a Debreczenben — mintegy 20 politikai
targyd vagy kozéleti vonatkozast cikket irt,
koztiik néhdny vezércikket is. Ezeket Ady
mindig vagy teljes nevével, vagy pedig
személyére vilagosan utalé roviditésekkel
je%yzi ( A-y E-e, A. E., ae., A.). Més jellegfi :
szinhazi, lirai, humoros vagy tarcacikkeinek
és aktudlis strofdinak alairdsdul gyakran
haszndlja az Adybandi, Dybandi, Dyb,
Adieu Bandi vagy egyszerfien csak Bandi
jelzést. Nem fordul azonban el§, hogy
komoly, politikai cikk ald keresztnevé-
nek becéz§ alakjat irja. Az is valoszi-
ntitlen tehadt, hogy a Bandi név kezdl-
betfijét hasznélja ilyen esetekben rovidi-
tésiil. Annak a foltevésnek sincs semmi alapja,
hogy talan tulsagosan kényes targyd vagy
nagyon is merész hangt cikkeiben a kevésbé
étl%tszé B. jel ala rejt6zik, hiszen ezeknél
sokkal harciasabb és batrabb hangi cikkeit
teljes nevével vagy ismert betdjegyeivel
kozolte.
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Gyantinkat, hogy a Debreczen 1899-i
évfolyaméabol kozolt két B. jegyd cikk nem
Ady¢, szinte bizonyossagga erfsiti az, hogy
az 1900-i éviolyamban is van két ugyanilyen
jelzésti, szintén politikai térgyd és hasonld
hangti, stilust vezércikk : Osztrak joindulat
(78. sz., apr. 21.), A munkanélkiil lev6k
(178. sz., szept. 13.). Az egyetlen eltérés az,
hogy a betﬁéegy a cikkek élén &ll zaréjel-

_ben: (B.). Ez a véltozat nem ritka, s rend--
szerint olyankor haszndlja a cikkir6, -ha
mintegy a lap, a szerkesztGség nézeteit™

—fejezvén ki, a maga személyét és szerziségét

ill;?'en modon szinte beleolvasztja a szovegbe.
1ogy a két évfolyam B. jegyti munkatarsa
azonos, az tobb, mint val6szind. A lap
nem ad hirt semmiféle szerkesztGségi val-
tozasr6l ebben az id6ben, kivéve Ady tavo-
zésat. Ot pedig 1900-ban gy lekoti dj
munﬂa a nagyvaradi Szabadsagnal, hogy
bar masodkozlésként 1900-ban és késGbb is
tobb verse, novelldja és tarcaja jelenik meg

Debrecenben, arra semmi esetre nem vallal-

koihatott, hogy vezércikket frjon régi lapja-
na

Ezek a téargyi ellenérvek. De beszédesek
maguk a kérdéses cikkek is. A hiteles Ady-
frasok mellett els6 olvasasra is feltfinik
szerkezeti és stilusbeli, nyelvhasznalati kii-
Ionbségiik. Ady cikkeinek egyik jellegzetes-
sége az er(s tagoltsag, a sok rbvid bekezdés,
egymasra ¢épiil6 gondolatmenetitknek 1épcsé-
zetes jellegét és fordulatossagat mutatva.
Ugyanez a litktet6 elevenség jellemzi mon-
datainak stflusat is. Széhasznalata egyéni,
gyakran eredetiségre, djszertiségre torekvd,
de mondatszerkesztése, mondatainak hol
szaggatottan royid, hol nekilodul6é ritmusa
az €l6sz0 természetességét és kozvetlenségét
mintazza. Ady kedveli a finom, de csipfs
gunyt és a varatlan, meglepd OoOtleteket,
oldalvagasokat. Szatirikus érzéke, cstifon-
déros hajlama nemcsak idfszerii stréfaiban
érvényesiil, hanem cikkeiben is. Mondatait
szereti kiélezni, cikkeit csattandval zérni.
Mindez sajatos, hamar felismerhet§ szint,
jelleget ad mar korai njsagcikkeinek is;
sok rovid, targydban mindennapi, jelenték-
telen frdsa is egyéniségét tiikrozi. Az fras-
jelek haszndlata, a mondatok, bekezdések
élén és végén allo... és a gyakori ! is
jellemz6 ra.

Ezzel szemben a B. jeld cikkek stilusa
mas jellegli, hangjuk nem egy 21—22 éves
fiatalemberé, aki a vidéki djsagiras hagyo-
manyain novekedve is a maga egyéniségének
érvényesitésére tor, s bontakozd és hittel
érzett tehetségének sugallatéra fr. Ezeknek
a cikkeknek szélesebb, kiegyenstilyozottabb
tagolési szakaszai, dsszetett, néha bonyolult,
szinte kényelmesen terjengé mondatai, hig-
gadt, szinte targyilagos ellenzéki hangja, a
politikai, kozéleti és tjsagir6i nyelv meg-

208

szokott fordulatainak és kozhelyeinek hasz-
nalata, a hivatalos {zii, jogaszi szinezetd,
néha idegenszer( kifejezésmdd egy iddsebb,
a kozéletben és a napi politikdban jaratos,
az ujsagiras kitaposott utjan jard szerzdre
vallanak. Hogy ki lehetett, csak talalgat-
hatjuk, de ebben b§ a valaszték. A B. fol-
tehetfen a csalddnév kezdGbettije, szamba
johet tehat esetleg Bartha Mor, a lap felelGs
szerkesztGje is, bar G kovetkezetesen —a —r
jt;gyet hasznalt, valamint dr. Benedek
Janos, a fiiggetlenségi part egyik debreceni
vezetdije, a lap régi munkatarsa, késébb pedig
felel§s, majd fdszerkesztGje, tovabba a lap
gyakori cikkiréja, dr. Bakonyi Samu {igyvéd,
azonkiviil Barabas Béla fiiggetlenségi keép-
visel6, Dr. Bartha Béla ujsagir6, a lap
kés6bbi munkatarsa. Mas lehet(ségek utdn
is nyomozhatndnk — a Debreczen 1899. évi
munkatarsainak névsorat,.sajnos, nem tudtuk
pontosan felderiteni — de a kérdésnek ez az
oldala mellékes. Az Adynak tulajdonitott
cikkek szerzOségét illetGen ez esetben sza-
munkra csak a negativum fontos.

A jellegzetes, egyéni hang hidnya mellett
mint- nem Adyra val6 ismertetGjeleket,
megemlithetiink néhany filolégiai jellegd,
nyelvtani és sz6hasznalati sajatsagot (teljes
értékd bizonyitds természetesen csak az
egész kotet anyagdnak szoétari, nyelvi és
helyesirasi feldolgozasaval lehetséges). Fel-
tiiné pl., hogy Adynak 1899-ben mngelent
mintegy 20 politikai cikkében mindig a
mikor (amikor) id6hatarozo6i kit6szét hasz-
ndlja, a két B. jeld cikkben pedig egy mikor-
ral szemben négy midén fordul el§. Hasonld-
képpen kovetkezetesen hasznalja Ady az
emlitett politikai cikkekben az ilyen, olyan
mutaténévmast, az 1899-i két  B. Leggﬁ
cikkben pedig a rdvid ily, oly alak uralkodik
(6t eset). Ady ki vonatkoz6 és az a, ez a
mutaté névmast szeret hasznélni, B. pedig
az aki, ezen, azon és e névmast kedveli.

Nehezebb a helyesiras alapjan valé Ossze-
vetés. Egységes szabalyzat hijdn sok a
kiovetkezetlenség a szavak {rasmédjaban,
Fyakori az eltérés az egyes cikkir6k helyes-
rasaban. Ezt még megtetézte esetleg a
szedGk egyéni dnkénye. Tekintettel azonban
arra, hogy a bels6 munkatarsak, s igy Ady
is, maguk korrigaltdk cikkeiket, egyéni
helyesirasuk nagf'jéban allando sajatsagokat
mutat. A névtelen vagy kétes hitelességi
cikkek eltér§ frasmodja tehat legaldbb is
gyants. A 117. sz. cikkben pl. Ady a kormdny-
elndk sz6t kotdjellel frja, az egy héttel késGbb
megjelent, B. jegy(i 121. sz. cikkben pedig
a kormdnyelnoki sz6t egybefrva olvassuk.
Ugyanott a ddké romdn két széba van frva,
a 123. sz., két nappal késdbbi Ady-cikkben
pedig kétszer ddké-romdn, egyszer ddkéromdn
olvashatd. A 143. sz., Katonatisztek fizetés-
javitasa c. cikkben a B. jegy( cikkir6 nem



hivatkozik Thury Zoltan Katonak c. dra-
majara, amelyet néhdny hodnappal azelGtt
viharos érdeklGdés kozepette mutattak be
Debrecenben, s amelynek targya éppen a
katonatisztek anyagi helyzete. Ady harom-
szor irt biralatot, ill. ismertetést a darabrol,
cikkeiben pedig sokszor emliti, mivel Thury
bator tehetségét igen nagyra becsiilte. Ha
a szoban forgd cikk Adyé volna, nehezen
képzelhetd, hogy melldzte volna a3 Katonak-ra
vald, oly kinalkozd hivatkozést.

Ellenérvekkel ¢és bizonyitékokkal talan
lehet védeni és megokolni e cikkeknek Ady
miivei kozé valé felvételét. Ezt azonban a
szerkesztGk meg sem kisérelik. Ha gondoltak
volna ra, nyilvin megmagyaraznak azt is,
miért nem vették fel a gydjteménybe az
1899 nyardn ugyancsak a Debreczenben
megjelent, B.-vel jegyzett masik két cikket :
Nemzeti érziilet (jun. 14.), Kovetkezetlenség
(jun. 20.). Az elsé szintén belpolitikai targyu,
a masodik pedig egy debreceni reformatus
iskolaszéki iigyrol szol, tehat a helyi viszo-
nyokban valé alapos jaratossagot tesz fel.
Ezeket is ugyanolyan joggal lehetett volna
Adynak tulajdonitani, mint a masik kett6t.
Hogy miért hagytak ki 6ket, elnézésbél vagy
valamilyen megfontolasbél-e, nem tudjuk;
fgy csak kovetkezetlenségre vagy feliiletes-
ségre gondolhatunk. Az 1900-i évfolyamban
levd (B.) jegyti vezércikkeket nyilvan azért
nem vették figyelembe, mert ott mar nem
is kerestek Ady-frasokat.

Tobb kétes debreceni cikk koziil még egyre
vonatkozolag fejtjiik ki aggalyunkat. 1899.
maj. 29-én jelent meg a Debreczenben
Debreczeni gyulai pdl alafrassal A fGvarosi
kritika c. cikk (98. sz.), amely a pesti lapok-
nak és kritikusoknak egy baklovését allitja
pellengérre. (Az alairas kotetbeli tipografidja
helytelen : a Debreczeni sz6 a lapban nem
csupa nagybet(ib6l all, hanem ugyanolyan,
csak nagyobb kovér betiib6l van szedve,
mint a gyulai pdl.) A targy szinte kinalkozik,
hogy Ady szabadjara engedje cstifondaros-
kodasat, gunyos éld szatirikus hajlamat.
A cikk ezzel szemben egy esetnek bébeszédii,
szinte higgadtan targyilagos elGaddsa, egy-
két gunyoros Otlet félmondatdval sovanyan
megtiizdelve. A cikk modora, hangja tehat
nem Adyra vall. Kimért tagolasa, terjengGs,
néha nehézkes mondatszovése is ellentétben
all Adynak szaggatott, belsd fesziiltségtol
lilkktetd eldadasmodjaval. Nyelvi sajatsagai
koziil Adytol idegen pl. az azon, ezen és az e
mutatd névmasnak s a midén hataroz6szé-
nak valasztékoskodd-hivatalos hasznalata.
Szokatlan Adyndl az olyan klasszikus zar6-
mondat, mint itt a meglehetdsen erdltetetten
alkalmazott cat6i mondas; a lap mas
munkatarsainak irdsaiban gyakran taldlunk
ilgesféle, ehhez hasonlé befejezést (1. pl. a
121. sz., B.. jegyid cikkben). Es végiil:

talany, hogy miért valasztotta volna Ady
alairasul a Debreczeni gyulai pdl nevet,
mikor kezdettél fogva csipkel6dd gtinnyal
és hatalmaskodé szerepének, erészakossaga-
nak szo6l6 ellenszenvvel emliti cikkeiben a
harcias kis dregurat. A szokatlan név otletét
talan az adhatta, hogy a XVII. sz. végén
¢élt a cfvis-varosban egy Debreczeni Ember
P4l nevli neves reformatus egyhdzi ir6.
Rola azonban Ady aligha tudhatott. Ez a fel-
tlind névanaldgia meg a cikknek a helyi
viszonyok alapos ismeretére vallé adatai
bennsziilott debreceni szerzfre utalnak.

*

Ady nagyvéaradi mikodésének elsé kor-
szakdban, a Szabadsagba irt cikkek alatt
sokkal kevesebb gondot okoznak az alnevek
és betlijegyek. Ady akkordra mar megélla-
podik hasznalatukban, és teljes neve mellett
— legalabb is a kotetben kozolt cikkek
alatt — tobbnyire csak az A. E. és az ae.
roviditéssel meg a mar ismert Dyb alairassal
¢l, az utébbival féként aktudlis strofainak -
és eleinte a HétrGl-hétre rovat csevegd
hangt cikkeinek vagy mas, kevésbé komoly
targy irasainak jelzésére. Mas jegyfi cikkeket
a gytjtemény alig tartalmaz. Ebbdl a szem-
pontbol tehat konnyd volt az anyag Ossze-
gydjtése. Annal alaposabb koriiltekintést és
mérlegelést kivan a névteleniill megjelent
Ady-cikkek azonositasa ; 1900 szét6l kezdve
ezek mind stiribben tiinnek fel a kotetben.
Jorészt nyilvan annak a jele ez, hogy Adyt
egyre jobban feszélyezte Tiszaék hazi lapja-
nak, a szabadglv(i, de kormanyparti Szabad-
sagnak sok megkotottsége, s mindinkabh el-
idegenedik tdle. SzerkesztGjével Osszeiitko-
zésbe keriil nézetei miatt, merészebb cikkeit
mas lapokban kozli. Bar a mdasodrangil
rovatokba szoritva is szorgalmas munkatars
marad, tartézkodik attél, hogy neve sokszor
feltinjon a lapban, amelynek irdnyaval mar
aligha azonositotta magat. Ady névtelen-
ségbe hiizodasa azonban a kutat6 szamara sok
veszélyt rejt, tévedések forrasa lehet. Ezért
az anyagnak ezt a részét éles kritikdval kell
majd szamba venni.

Mind a debreceni, mind a varadi lapok
hirei és tudositdsai kozt is szamtalanszor
talalkozik az olvasé Ady irdsaival, anélkiil
természetesen, hogy felismerné. A minden-
napi, sablonos ujsagiréi munkanak ezeket
a termékeit szinte lehetetlen személyhez
kotni, kiemelni a névtelenségbdl. E probal-
kozasnak egyébként sem volna sok értelme
Ady életmiivének és fejlédésének szempontja-
bol, mert a cikkecskék targya jelentéktelen,
stilusukat, nyelviiket a megszokott tjsagiroi
fordulatok, kozhelyek jellemzik, tehat hiany-
zik beldlilk minden egyéni, éppen maga az
ir6, akinek utjat kutatjuk.
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A Szabadséag-beli névtelen cikkek nagy
tomege mindenesetre némi aggalyt ébreszt
az olvasoban, hogy a kotet Osszeallitoi
eléggé megvizsgaltak és megfontoltak-e min-
den darab folvételét. Komlds Aladar (Eszre-
vételek az ,,Ady : Osszes prozai Miivek 1.”-hez.

_ Miivelt Nép 1955. aug. 14.) ki is fejezi erls

kételyét a névtelen cikkek jo részének hite-
lessége irdnt, s egy-két példat részletesebben

" emlit is.. Gyantija jogosnak latszik ezekben

az esetekben. Foldessy hangsilyozza véalasza-

‘ban (Uo. aug. 21.) az ellen6rzés aggdlyos

alapossagat, és hogy az esetleges tévedések
lehetGsége minimalis, mindissze két-harom
nem Adyt6l szarmazé cikk lehet az egész
kotetben. Ezt a szamot néhannyal, sajnos,
megszaporithatjuk.

A Szabadsagb6l vett anyagba bekeriilt,
nem Adytdl szarmaz6 cikkek egyik forrdsa
a vasarnaponkénti Hétrél-hétre rovat. Ennek
alland6 fr6éja 1900 majusaig Nagy Endre
volt. Bar a hét eseményeihez flizott meg-
jegyzéseit hétrdl hétre névteleniil réja, ol-
vas6i bizonyara tudtak, ki a rovat gazdéja.
Azonban 6 is leleplezi magat, amikor 1900.
maj. 20-an Bfcstuzkodas a heti kronikatol
¢. humoros versében tudtul adja, hogy meg-
valik rovatatél. A kovetkezd vasarnap,
maj. 27-én mar Ady firja a Hétrél-hétre
megjegyzéseit, bevezetd soraiban utalva
arra, hogy a krénikas tolla gazdat cserélt.
A véltozasra felhivja a figyelmet az is, hogy
a cikk nem névt , mint addig, hanem ott
van alatta az uj rovatvezetd bet(ijegye :
Dyb. Egy hénapon at, 6t izben hasznalja
ezt az alairast Ady, majd — miutan az
olvasok tudomasul vehették a rovat Uj
fréjanak szemé'l_:‘yét —, visszavonul ¢ is a
névtelenségbe. Ezutdn, 1901 majusaig a kitet
szerint minddssze négyszer irja csak ki a
rovat végére a Dyb jelet, amellyel 1900.
majus 27-e el6tt sohasem talalkozunk ezen
a helyen, mivel addig a rovatot Nagy Endre
irta. Torolni kell teh4t az Adynak tulaj-
donitott névtelen cikkek sorabol az 1900.
jan. 28-i és a febr. 11-i Hétr6l-hétre rovatban
megjelent irdasokat. Az elsG egyébként is
tipografiai csalédas folytan Kkeriilt be a
kotetbe. A jan. 28-i Hétrél-hétre rovat
névtelen cikke utdn ugyanis kiilon cimmel
egy masik all : Dicsérnek benniinket. Ennek
szerzGjét az ae. betdjegy jeldli. A gydjtd
ezt a jegyet tévesen mindkét cikkre vonat-
koztatta, s egy kalap ala véve Gket, a Nagy
Endre rovatcikkét is Adyra ruhazta. A
csaloka latszatot a kotetbeli kozlés modja
is meger@siti, mert indokolatlanul meg-
forditja a két cikk sorrendjét. — A febr. 11-i
Hétrdol-hétre cikket nyilvan csak ,,érzés”
alapjan vették fel az Ady-irdasok kozé, holott
a rovat alland6 irdja Nagy Endre, s nemcsak
cikkeinek konnyed, csevegd hangja mutatja
a késGbbi hires konferansziét, de egyes rész-
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letek, adatok is ra utalnak, nem pedig Adyra.
Pl. 235.1.: ,folhagytam a bohém élettel” ;
,,jobban érdekel a kaliko-bal és a Csarnok-
estély, mint szédz habord” (Ady még egy
honapja sincs ekkor Véradon, ismeretségei
nincsenek, és egyébként sem vett részt
soha a varos un. tarsadalmi ¢életében);
236. 1.: lelkes szavak a tanc gyonyorérél
(holott Ady tudvalevéleg nem tancolt);
240. 1. : ,,a finom szivarokat, a keleti szGnye-
geket, a pezsgGt végteleniil szeretem” (nem
Adyra vallé igények); ,talalgatjak, hogy
miért hagyomanyoztam az egyik testvérem-
nek annyit és a maésiknak csak annyit”
(Adynak csak egy testvére volt); 241. 1.:
az izr. nGegylet estélyén Ady aligha mulatott,
Nagy Endre ellenben varadi nevelkedése,
ismeretsége és rokonsdga révén otthonosan
\'R/Obzgmltl az (gtarg polgari korokben ;Gst{ib.
(V6. : Na o varos regénye. Ujs
111936. dec.g):- 1937.g21’pr.) Rt i

Vannak természetesen a cikkekben Adyra
vonatkoztathaté részletek is, pl. 236. 1.:
a szegény jogaszgyerekre vald utalas (Ady
azonban ekkor mar voltaképpen szakitott
a jogéaszsaggal, bar Varadon még egyszer és
utoljara beiratkozott a jogakadémiara, de
ennel tovabb nem jutott ; Nagy Endre ellen-
ben az tjsagirds mellett a jogot is végezte);
242.1.: a parbajozasrol szo10 elitélG szakasz ;
bar Ady sem vonta ki magat a kor ostoba
tarsadalmi hoébortja és kényszere aldl.

Félrevezeté lehet némiképp a cikkek
hangjaban itt-ott megcsendiild hasonlosag ;
ez részben a kroki miifajanak velejardja,
mésrészt pedig elkeriilhetetlen, hogy fiatal,
ir6i becsvagyu ujsagirék, akik egyitt dol-
goznak, naprol napra egymas irasait olvassak,
s egyébként is szoros baratsag flizi Ossze
Gket, ne hassanak egymasra stilus tekinteté-
ben. Ha az alairast nem nézziik, Ady, Biré
Lajos és Nagy Endre cikkeit néha bizony
alig tudjuk megkiilonboztetni. A Szabadsag
névtelen anyagat tehat csak igen d6vatosan
lett volna szabad felhaszndlni. Kiilonosen
a sok sablonos, jelentéktelen szinhazi kritikét
kell tiizetes stiluselemzéssel megrostalni.
A 347. sz. (f. m.) jelzésti cikknek Adyra
ruhdzasat a jegyzet semmiképpen sem tudja
megokolni. Miért valasztotta volna Ady ezt
a betiijegyet? A cikk egész hangja egyébként
is kialton mas szerzdre vall. Egyébként a
Debreczen egyik munkatarsa, Farkas Mihaly
hasznélta ezt a bettijegyet. Mivel a véradi
és debreceni lapok gyakran kozlik egymas
munkatarsainak cikkeit, talan itt is ilyen
vendégszereplésrdl van sz6.

Kivanatos volna a kitet felolelte korszak
egész anyaganak kritikai atvizsgalasa ; saj-
nos, nincs ra modunk és itt teriink sem.
N¢hany ellen6rz6 probaval azonban ra-
mutatunk az anyag kiegészitésének lehetd-
ségeire.
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Ady — eddigi életrajzi adatai szerint —
a Debreczeni Ellenérnél kezdte gyakornok-
ként ujsagirdi palyajat. Mint kezdGnek,
verseken kiviill mas jelzett cikke nem jelent
meg ugyan a lapban, de nagyon valdszind,
hogy az 1898. szeptember—december kozti
idoszakban tobb kisebb, névtelen {résa
rejtézik a lap anyagdban. LehetGségként,
tovabbi alapos elemzés végett megemlitjiik
a kovetkezoket : szept. 3.: Szeptember
(kis lirai cikk a hirek kozt); 5.: Hir a
didkegyesiileti véalasztdsok korteskedésérdl ;
7.: Utols6 rézsak (lirai cikk); okt. 11.:
Hir az ifjt'xsé%_il irodalmi téarsulat vélasz-

ir a fdiskolai életrdl, a tobbi
kozt Ady oOnképzGkori szereplésérdl; nov.
107: Kod c. lirai cikkecske a hirek kozt ;
dec. 17.: Lex Heinze c. humoreszk (V0.
l§836bbi bokversét : Lex Heinze. Rov. dal.

)

Adynak a Debreczeni Ellen6rnél vald
palyakezdését erfsen kérdésessé, s6t tala-
nyossa teszi az a tény, amely a kiadvany

regyik meglepd tjdonsaga, hogy ugyanabban

az id@szakban (1898. szept.—dec.), amikor
— eddigi tudomasunk szerint — Ady a
Debreczeni Ellen6r volontérje, rendszeresen
dolgozik a Debreczeni Reggeli Ujsagba, az
alairt és jelzett cikkek sordnak kétségbe-

_ vonhatatlan tantisaga szerint, a Debreczeni

Ellenérben pedig nincs egyetlen kétségteleniil
neki tulajdonithaté iras sem versein kiviil.
Tévednek az eddigi életrajzirok, és Ady
palyakezdését valdjaban a Debreczeni Reg-
geli Ujsaghoz kell kapcsolnunk? A kotet
a cikkek kozlésén kiviil semmiféle magya-
razatot nem ad erre az eddig ismeretlen
tényre.

A Debreczeni Hirlap 1899. janudr—aprilisi
szamaiban megjelent, nyilvanvaléan vagy
nagy valdszintiséggel Adynak tulajdonithato
prozai irdsokkal is kiegészithetjiik a gydijte-
ményt. Jan. 6-an az ipartestiilet jegyz0-
véalaszté gyfilésér6l szamol be egy S. B.
A. E jegyu, egyébként sablonos cikk. Nyilvan
a két kebelbarat, Sipos Béla és Ady Endre
kozosen firta. Vagy talan csak tréfabol
jegyezték igy a cikket? — Jan. 12.: Fenyéri
és a renddrallam. Névtelen humoros cikk,
de targya és hangja Adyra vall. — 21.:
Nevet6é napsugarak. Lirai cikk. V6. Nap-
sugar-satyrok. 139. sz. — 31.: Ady szer-
kesztdi tizenete Kivancsi jeligére. Ha a ko-
tetbe felvették ezt a romantikus iizenet-
valtast, legyen teljes a sor ; éppen az emlitett
tizenetben kér Ady moédot a poste restante
levelezésre. — Febr. 6.: (A.) jeld, taldn
Adyt6l ered§ birdlat a Szinhadz rovatban
Ujlaki Antal debreceni hirlapirénak Naza-
rénusok c¢. népszinmiivérGl. A darabrol
késGbb humorizalé megjegyzések olvashatok
a debreceni frOkat bemutaté bi. jeld tréfas
cikkben, amely valdszintileg Adyé¢ (120. sz.).

— 14.: A Szinhaz rovat névtelen biralata
a Gyurkovics-leAnyokr6l. Ugyanabban a
szamban (Egyr6l-masrél rovat) Ady néhany
tréfas megjegyzést fiiz az el6z0 esti elGadas-
hoz. Valoszinti tehat, hogy ¢ irta a szini-
kritikat is. — 17.: Finale. Farsangi elmél-
kedés. Erdsen Adyra emlékeztet.

A Debreczen c. lapbdl, amelyhez Ady elsé
ujsagiréi korszakanak leghosszabb szakasza
kapcsolodik, a gydjtés aranylag teljes, de
néhany valdszintsitheté névtelen Ady-cikkre
— a mar emlitett, tévedésbdl vagy kiovet-
kezetlenségbGl kihagyott cikkeken kiviill —
felhivjuk a figyelmet:

Az 1899. jun. 7-i szdm Thury Zoltan
Katonak c. darabjaval kapcsolatos névtelen
cikket kozol a Hirek kozt. Ady még a Deb-
reczeni Hirlapban, az év jan. 7-én ir elGszor
Thuryrél, a bator tehetségnek sz6l6 lelkes
elismeréssel, s attél kezdve sokszor fel-
bukkan {radsaiban Thury neve. Mivel Ady
gyakran visszatér egy-egy fontosnak érzett
gondolatara, kedvelt vagy izgaté témajara,
ezt a kis hirt is neki tulajdonithatjuk, annal
is inkabb, mivel stilusa erfsen gyands ra.

Jul. 15-én a Debreczen felelds szepkesztdije,
Bartha Moér, hat hetes nyari szabadsagra
ment. Ezalatt, tehat augusztus végéig
Adyra nehezedik a lap Osszedllitasanak f6
gondja. Termékenységét a sziikség még
tokozza, s kiilonféle alnevek, betijegyek
mogé bujva tomi irdsaival a lapot. Ady
Lajos is emliti, hogy a nyéri sziinetben meg-
latogatta batyjat Debrecenben, s maga is
segitett neki az Osszetorl6do szerkesztdségi
munkaban (Ady Endre 1923. 72.).

Ebbél az id0szakbdl tehat a lap anyaga-
nak legnagyobb része Ady-gyants.

Mindjart a jal. 15-i szamban Idem ala-
irassal Toth Andrés szobréaszrol, Téth Arpad
édesapjarél olvashatunk egy kis cikket
(Egy debreceni miiteremben). Ismervén a
fiatal Ady baratsagat és ragaszkodo tiszte-
letét a debreceni mivész irant (nala tolti az
Andras-napot is), nagyon is valoszinti, hogy
a kis cikket Ady irta. (V6 : Debreczen 1890.
nov. 30.; Kardos 71.; T6th Arpad: Ady
Endre.) Az Idem &lnév oOtlete taldn a mar
kordbban hasznalt Yda anagramahoz kap-
csolodik, bar a kor sajtéjaban elég gyakori.
A nagyvaradi Szabadsagban is vannak Ady
éveibol Idem jeli aktudlis versek. Ezeket
Foldessy magatol ért6dén fol is vette a
Rovid dalok c. gytijteménybe.

Nagyon Adyra vall az okt. 7-i szamban
megjelent névtelen cikk (A tegnapi gyész-
nap) és az okt. 11-i szam egyik hire: Ha a
kirdly Aradra jott volna. Ezeknek az {rasok-
nak sajatos hangja, fiatalos batorsaga is
figyelmet érdemel a hitelesség szempontja-
bol. — Nov. 14.: Dijnokék. Erfsen Ady-
gyanus.

*
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A nagyvaradi Szabadsag szerkesztdségében
Ady dj erdvel veti magat a munkaba. Jelzett
cikkei mellett azonban 1900 maésodik felé-
&0l fogva — mint mar emlitettik — egyre
tobb a kétetben a neki tulajdonitott névtelen
iras. Ez fokozott Ovatossagra int egyrészt
a cikkek felvételében, masrészt azonban —
megfeleld mérlegeléssel — a gyfijtemén
anyaganak tovabbi bvitését is lehetdvé, sot
sziikségessé teszi. y

Valoszinti, hogy Ady véradi 1jsagiros-
kodasanak mar legelsé szakaszabol is egy sor
kisebb névtelen cikkét lehet valészindsiteni,
részben hangjuk, stilusuk, részben pedig
targyi kapcsolatuk, mas, hiteles Ady-frasok-
kal valo osszefiiggésiik révén. Igy pl. mindjart
az 1900. jan. 3-i szamban, amelzl Adynak a
szerkesztOségbe vald belépésérdl ad hirt,
van egy kis tudositds Kiiry Klara és Miss
Mary Halton harcardl. A helyi viszonyokkal
meég ismeretlen fiatal jsagir6, hogy maris
hasznositsa magat, a pesti primadonna-
habortsagrél szamol be, masnap pedig
humoros verset ir réla (Miss Mary ¢és Miss
Klara. Rov. dal. 49.) Jan. 4-én a varadi
interurban telefon megnyitasarél jelenik meg
a lapban egy kis hir. Lehet, hogy Ady fogal-
mazasa, mert két nap mulva versben is
iinnepli a nevezetes eseményt. (Dal az inter-
urban telefonrél. Rov. dal. 51.) Ahogy
fokozatosan beleilleszkedik a varadi viszo-
nyokba, egyre szorgalmasabban vesz részt
a lap munkéjaban. Ady-irasok lehetdségére
hivjuk fel a figyelmet pl. a kivetkezG kisebb-
nagyobb névtelen, jelzetlen cikkekben : jan.
13.: A svindlér. — 14. : Kibicek veszedelme.
— 17.: Apa és fiit. — 20.: A reputacié. —
21.: Kubelik. Adynak Szabadsag-beli leg-
els6 cikke is Kubelikr6l szol. (Vo. tovabba
marc. 11.: A szerelmes hegedfs. Rov. dal.
70.) Ebbe a sorba tartozik taldn egy debre-
ceni vonatkozasti hir is: A varva vart
Kubelik. (febr. 9.) A kedvelt témdakra valo
visszatérés jellemz6 ugyanis Adyra. — Jan.
23.: A kikapos patikarius (Debrecenben
kétszer is ir Ady a népszeri bohodzatrol.
30., 38. sz.) — Elziillott ekzisztencia. (Egy
szilagysagi uri csalad tagjardl ; helyi vonat-
kozasa alapjan valo6szintleg Ady irta). —
27.: A debreceni didknotak. — Febr. 2.:
Nézetem a néi toalettekrél. — Duellumok. —
4.: A vak heged(@is. (A Bodega-beli Gyula
ciganyr6l, Ady véradi éjszakainak kedves
muzsikusar6l.) — 28.: A zenekedveldk
tréfas estélye. (Nagy Endre szereplésérél.) —
Marc. 4.: A kereskedd ifjak estélye. — 30.:
Két ongyilkos. Meghaltak, mert szerettek.
— Mirtusz és halotti koszord. — 31.: A
gyilkos napléja. — Apr. 1.: Keét dngyilkos-
sag. (Rend6ri hirekhez fiizott nagyon adys
eszmefuttatasok.) — 24.: A zokogo gyilkos.
(Tudésitas egy téargyalasrél) — Maj. 17.:
Egy nagytiszteletii szerkesztG. (Ady debre-
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ceni szerkesztGjének, Bartha Mornak lel-
késszé valasztasarol ; nyilvan Ady irta.) —
Jul. 25.: Az (j népvandorlds. Kétszaz-
harminc Kkiiildoz6tt roman zsid6 Nagy-
varadon. — 29.: Vissza a borténbe. Foldon-
futé romén zsidok. (Vo. jil. 4. : Szaz bujdosé
csalad. 196. sz.; — Tovabb!... c., ae.
jegyd verse, jul. 28.) — Aug. 30.: Brettli
ultura (V6. A. E. ugyanilyen cimi cikkét,
183. sz.) — Szept. 5.: A parisi kudarc.
(A vilagkiallitasrol.) — 8.: A tisztité hely.
Vélasz egy varadi Klerikalis lapnak, amely
a T-i szamnak egy azonos cimd, névtelen,
de Adynak tulajdonitott cikkével gtinyos
vitat kezd. Ha az elsé cikk Adyénak tekint-
het6, a masodikat is épp olyan joggal be
kellett volna iktatni a kiadvanyba. (Vo.

“Aktudlis versek. Rov. dal. 85.) — 14.: EI6

nemesség. Hangja Adyé.

Ezeknek a feltételezhetGen Ady-irdsoknak
tobbé-kevésbé biztos azonositasa természete-
sen részletesebb vizsgdlatot kivanna. Fel-
sorolasukkal csak az anyaggytjtés lehetGsé-
geire utalunk. A kétes vagy névtelen, de
Ady-gyantis, val6szintisithet( cikkek azonban
csak fiiggel¢kként, kiilon csoportban keriil-
hetnek a gydjteménybe.

A 183. sz. cikkhez (Hétr6l-hétre) fiizott
jegyzet is megallapitja, hogy 1900. maj.
27.-t61 kezdve ,,Ady Endre irja dllandéan a
lap heti rovatat”. Ezt tudva, nem értjiik,
miért vannak olyan nagy hézagok a vasar-
napi rovat cikkeinek felvételében. Miért
maradt ki pl. a jadl. 1.-i cikk, amely egyébként
is kiabaléan adys (szeretndénk!). Akad azon-
ban a kihagyottak kozt hiteles, jelzett cikk is.
Az 1900. marc. 29.-i szam hirei kozt a romai
tuberkulézis-elleni kongresszusrdl sz616 tudo-
sitashoz kapcsolddik a Tiddvész Gfelsége c.
ae. jegyd Kkis cikk. Ady-frasokat nemcsak
a lap elsé oldalan és legszembedtlébb helyein
lehet talalni, hanem sokszor a legszerényebb,
eldugott rovatokban. Igy pl. a Hirek élén
allo, tobbnyire névtelen, 1n. hirfejek is
gyakran jellegzetes Ady-nyomokat mutatnak
(pl. jun. 12.: Még egy tnnep; jin. 20.:
Vilaghdbori). A végsé tanulsig tehat az,
hogy Ady vidéki djsagiréskodasanak termé-
sét csak a lapoknak minden részletére kiter-
jeds, a szerkesztési viszonyok Osszefiiggl
ismeretét megkivané, koriiltekint6 figyelem-
mel lehet a teljesség igényével dsszegytijteni.

II. A szovegkozlés m6dja

Jo néhany ellen6rz6 proba alapjan elisme-
réssel Aallapithatjuk meg, hogy a kotetbe
gytjtott szovegek altalaban pontosan kive-
tik az eredeti cikkek mondatait, nincs benniik
kihagyas, értelmi zavar, ugrds. S6t: a szer-
kesztGk nemcsak szovegszerti, olvasmanyos
hiiségre torekedtek, hanem filologus munkét



is igyekeztek végezni. A nyilvanvaldan hibas
vagy az 1jsag szedésében mar romlott, eltor-
zult szoveget helyesbitik, és az ilyen helyet
csillaggal jeldlve, jegyzetben kozlik az eredeti
valtozatot is. A javitasokkal altaldban egyet-
értiink. A 106. sz. cikkben azonban esetleg
megmaradhatna az eredeti, bar szokatlan
elkényszeritett jelz6 is (v0. uo. fentebb:
rdoktrojdlt). A 213. sz. cikk javitott sziveg-
részlete, sajnos, igy sem sokkal vildgosabb.

Megemlitiink még néhany nyilvanvalo toll-
vagy sajtohibat, amely a sietls djsagir6i
munkaban vagy még inkabb a hevenyészett
frastt  kutyanyelvekrél hibas olvasatként
keriilt be az ujsag szedésébe, s elkeriilte a
korrektor figyelmét is: 143. 1.: kegyetlen,
hazafiatlan gondolkodés : helyesen nyilvan
kegyelettelen v. kegyeletlen. 169. 1.: ,,a megy
harambasdk s korilottilk a harclesék egész
serege, a korrupcié kétlabit miazmdi: a
zsoldért eseng6 stréberek.” A koriilirdsbol
vilagos, hogy harclesét szedtek konclesd
helyett. 233. 1.: ,,A pesti lapok vezércikkben
az erkolesos vidéket dicsérik, szinhdzrova-
tunkban (helyesen : .. .rovatukban) az Oszt-
rigas Micinek csindlnak reklamot.” 235. 1.
,,Csupa obstrukcidkkal vagyunk koriilvéve,
csupa szavak, szubjektiv képek, de sehol
kézzelfoghat6 valésag.” A mondat kifejtése
nyilvdnvalova teszi, hogy az eredetiben a
szedG obsfrukcidt olvasott és szedett (a kor
kedvelt politikai szava) abstrakcio helyett.
259. l.: ,,Sas Edét is a romantika halala
tette ihletett kolt6vé, aki banatos szivvel
tarolja le a romantika teremtdjét, az életet,
melynek virdgai a kedves halott szive pordbdl
nfttek.” A mondat egészének értelme itt
vilagosan a romantika femetdjét kivanja az
eredetileg sajtohibas teremtdjét helyett. 370. 1.:
A levelet ... kozoljiikk azért, hogy magunk
ellen . . . bizonyitunk (bizonyitsunk) vele.

A lapok eredeti szovegével vagy a kiotetben
kozolt hasonmasokkal valé egybevetés egy
sereg apirobb értelmi zavart, elirast, sajto-
hibat tar fel. Ezeket is ki kellett volna kiiszo-
bolni. Néhanyat megemlitiink : 55. 1. ,,éneke
magasan felébe (?folébe v. foliil, ill. feliil)
emelkedett az operett-el6adasok rendes ni-
veaujan” (ill. niveaujanak). 80. 1.: ,,Irt egy
vigjatéknak keresztelt, korrajz, babérokra
vagyd, irodalomtirténeti darabot.” Helyesen
bizonyéra : egy vigjatéknak keresztelt kor-
rajzot. (A sziveg a korabbi kiadasokban is

hibés.) ;
© 321, l.: ,Ismerem az egyetemi nemzeti
part ifjait ... egy iinnepélyen lattam Gket.
Vezetdi(k) diszmagyarban feszengtek.” 167. 1.:
,a delikvens ugy vall” mondatban jelezni
kellene az eredetiben feleslegesen megismételt
gy szécskat (1. hasonmas). A géprevizié
hibajabol hianyz6 bettik és a konnyen fel-
ismerhetd sajtohibak helyének felsorolaséval
nem foglaljuk itt a teret. Vannak azonban

veszedelmesebb sajtohibak, amelyektSl még
tébbé-kevésbé értelmes marad ugyan a mon-
dat, de meghamisitjak az iré eredeti szovegét.
A fentebbi rikitd, stlyosan értelemzavaro
eseteken kiviil ilyen pl.: 151. 1.: hevitenek,
e helyett : hevitnek, mindnydjunkndl, e h.:
mindannyiunkndl, 152. l.: megérteni, é h.:
megértetni. A 172. sz. cikk bevezet§ soraiban
a sajtohiba elsikkaszt egy szojatékot, amelyre
pedig a jegyzet is utal : ,,;székely zabonban”
all az eredetiben.

Kritikai kiadasnak a hitelét és értékét ilyen
latszolag apré hibak is lerontjak, a kiadvany
filologiai hasznalhatésdgat azonban Kkiilono-
sen veszélyezteti a szerkesztés ,elvi” eljarasa
az eredeti szovegek helyesirasanak megval-
toztatasa, korszer(sitése tékintetében. Fol-
dessy Gyulanak a jegyzetekhez irt elGszava
Osszegezi roviden a kovetett elveket, ame-
lyeknek lényege, hogy altalaban meg-
hagytak az tdjsagcikkek eredeti helyesirasat,
kiveve a cz, a kett6zott kétjegyld madssal-
hangzok (‘melylyel), a kiilonirt vonatkozo
névmasok (a ki) régies irasat és az i~i,
u~1u, i~ egykort jelolésének pontos kive-
tését. Mindezeket a mai helyesirdsi szabalyzat
szerint {rtdk at. Ezzel nyilvdn a mai olvaso
igényét, a szovegek minél kénnyebb, simabb
olvashatésdgat akartdk biztositani. Egy kri- .
tikai kiadds azonban elsdsorban nem olvas-
manynak késziil a nagykozonség szamara ;
erre sokkal jobban megfelelnek a kiilonféle
valogatott gydjtemények. Tudomanyos ta-
nulményozas vagy feldolgozas céljara — és
elsGsorban ez a kritikai kiadas rendeltetése —
irodalomtorténeti, filologiai és nyelvészeti
vagy szotari szempontbol egyarant csak a
szerz(G altal hitelesitett, kezébdl kikerilt,
eredeti valtozatok alkalmasak. Kéziratok
hijan itt ugyis figyelembe kell venni az tjsag-
beli kozlés attételét, a forzulds lehetdséget.
Tekintettel arra, hogy nagy tomegti idegen
anyagbol kellett (és kell a kovetkezi kotetek
szamara is) kivalogatni az Ady-cikkeket, s
mivel szazadunk elejéig egységesen rendezett
és egyetemesen kotelez6 helyesirdsunk még
nem volt (éppen 1901-ben jelent meg az
Akadémianak Simonyitdl szdrmazo, de csak
meérsékelt reformokat elfogadd szabdlyzata,
1903-ban pedig a fentebb felsorolt egyszerti-
sitéseket megvalésité Simonyi-féle iskolai
helyesiras ; vo. Kniezsa Istvan : A magyar
helyesiras torténete. 1952. 21 —6), figyelembe
kell venni, hogy ebben a korban a nagyjaban
kialakult helyesirast még szamtalan egyéni
szokas szinezte. Az egyéni helyesiras termé-
szetesen még fokozottabban érvényesiilt az
irok, ujsagirok, szerkesztGségek és nyom-
dak gyakorlataban. A helyesiras ekkor tehat
még, akarcsak Kazinczyék koraban is, hozza-
tartozik az ir6 stflusdhoz, annak egyik meg-
kiilonboztetd jegye, jellegzetessége. Ady nyil-
van szintén kialakitotta a maga tobbé-keveés-
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bé egyéni, nyelvijarasi nyomokat is tiikrozd
helyesirasat, s éppen ez segitheti a kétes
vagy névtelen cikkek azonositdsat. Az egysé-
gesités és a mai helyesiras szerint valé atirds
¢ppen ett6l a lehetGségt6l fosztja meg a
kutatot. Masrészt ez az egyéni helyesiras is
alakul, médosul, a szerkesztiség és a nyomda
bizonyos egységesité hatasa ellenére is.
Az atirt szovegekbGl nem tudjuk megélla-
pitani az esetleges valtozasokat, vagy leg-
alabbis a kiadasban jelezni kellene Gket,
mint ahogy pl. a 317. sz. cikkbdl (a jegyzetek
eldszavaban tévesen 318. sz.) véletleniil meg-
tudjuk, hogy attol kezdve a Szabadsag szedGi
nem hasznalnak cz-t.

Tudjuk, hogy nyomdai szempontbdl nem
lenne kionnyti feladat egy betiihi kiadas elké-
szitése, de a kotetben kovetett felemas meg-
oldas sem lehetett egyszer(i. Néhany ponton
korszertsiteni a szoveget, masutt pedig meg-
hagyni az eredeti irdsmodot: nem egységes
eljaras, ¢s elkeriilhetetleniil kovetkezetlen-
segre vezet, killonosen az egybeiras-kiiloniras
terén. Errél a pontrél nem szl ugyan az el6-
sz, mégis ugy latjuk, hogy 6nkényesen modo-
sitottdk sok helytitt az eredeti irdasmodot.
Pl. 167. 1.: boszorkdnyégetés, mestergerenda ; a
hasonmas tantsaga szerint Ady mindkét szot
kotdyellel irta. De az egységesitett vonatkoz6
névmasok egybeirdsdban sem kovetkezetes a
kiadvany : a 369. lapon a ki, a hol, a 162.
lapon kétszer is a ki olvashatd, ugyanabban
a mondatban kétszer a hol, egyszer ahol ;
s ugyanebben a cikkben a mi és ami fér meg
egymas mellett. A vonatkozd névmassal
azonos {frasmoédja ellenére a 98. sz. cikkben
a mialt, hogy ... €é a mint olvashato.
A Kettdzés és az ékezetek frasmddja is eléggé
otletszerd.

Ezek az apro kivetkezetlenségek felébresz-
tik az olvasé kételkedését a szovegkozlés
hiségével szemben. S valdban, a hasonmasok
is elaruljak, hogy a szerkesztGk nemcsak az
elfszoban felsorolt hat pontban modositottak
az eredeti helyesirdson, hanem alkalomsze-
rtien masutt is. Vessiik Ossze pl. a 130. sz.
cikket a kozolt hasonmassal : 189. l.: hip-
ndzis, e helyett: hypnozis; tedria, e h.:
thedria; bolcseség, e h.: bilcsesség (holott,
ha mar korszer(isitiink, akkor az utdébbi a
mai hivatalos alak); vesszd betoldasa az
utols6 elGtti sor s kotészava elé; 190. I.:
Hentzi, e h.: Henczi (a helyteleniil irt tulaj-
donnevek kijavitasa helyes elv, de csillaggal
jelezni kellene a moédositast, mert az eredeti
frasmod jellemzd lehet) ; fé alakjdval, e h.:
foalakjdval. Az idegen szavak irdsmodja
észrevehetén kozeledik a mai helyesirashoz,
ahogy a kotetben eldre lapozunk, de ebben
is ingadozasok vannak (pl. 151. l.: perma-
nencia az eredeti permdnencia helyett, de
161. 1.: romdntikus, 259. 1.: romdntika meg-
maradt). Nem tudjuk pl. mire vélni, hogy a
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kalvinista Ady miért ir egyszer kereszténység-
et (141. 1), masszor keresztyén-t (327. 1.),
miért all a szovegben néhol rosz (41., 133.),
tobbnyire pedig rossz stb. Az ilyen 6nkényes-
ség, a nagyonis vitathato ,,elvszeri” modosi-
tasok mellett az atirdsban mutatkoz6 hasonl6
elvszertitlenség megengedhetetlen egy kri-
tikai kiadasban, és megbizhatatlanna teszi
az egész szovegkozlést a tudomanyos munka
szémara. :

Arra is gondolni kellene, hogy a hazank-
ban sokszor csak egyetlen példanyban meg-
Grzott lapok erds rongaldodasa vagy pusztu-
lasa esetén ez a kiadas tartja majd fenn az
Ady-cikkek szovegét a kesGbbi korokra. Er-
demes tehat megszivlelni Pais DezsG kivan-
sagat : ,,Mi nyelvészek szivesen latnék, hogy-
ha irodalomtorténész tarsaink az irodalmi
miiveknek gy s, mint nyelvemlékeknek
télitk gondozott kiadasaiban — fGképpen az
akadémiaiakban helyesiras, kozlés szempont-
bél valamennyire szdmolnanak a nyelvtudo-
many igényeivel. Nem egyszer Kkideriilne,
hogy ezt nem is csak onzetleniil tették, mint-
hogy a nyelvészet innen szarmazo eredmé-
nyei az § munkalataikh:z szolgélhatnak, ala-
pokul, tamasztékokul.” (I. OK. 1V), 455 és
A II. orszégos nyelvészkongresszus. MNyTK.
83. sz. 155.)

Végiil néhany technikai jellegii megjegyzés.
A kiadasnak arra kellene torekednie, hogy
minél hivebben idézze fel a kotet olvasoja
el6tt a cikkek eredeti kozlésformajat, ameny-
nyire ezt a nyomtatas lehetGségei megenge-
dik. Tagolasukban is pontosan kozlenddk, pl.
a cimek ¢s alcimek. Ovakodjunk a megjegyzés
nélkiili, nkényes cimadastol (178. sz. cikk ;
1. hasonmés). Bar tobbnyire ismétlés volna,
meghagynank a némely cikk (pl. 117., 130.
sz.) €élén allo eredeti keltezést. Nem helyesel-
hetd, hogy az eredeti cikkek ritkitott neveit
¢s kiemeléseit a kiadas vagy elhagyja (pl.
52. sz.), vagy délt szedéssel helyettesiti,
holott az eldsz6 azt mondja, hogy ,,a kiemelé-
seket az'eredeti ujsagszovegek szerint szed-
tiik” (514.). A hiiség kedvéért még az idézd-
jelek eredetileg hasznalt tipusdhoz is ragasz-

odni kellene (190. 1.; v6. hasonmas). A zaro-
jeles felkialtojelet kovetkezetesen kellene
alkalmazni mindeniitt, ahol Adynak egy-egy
szokatlan szdalakja vagy irdsmoédja meg-
hokkenti az olvasét, és a figyelmeztet§ jelzés
nélkiil esetleg sajtohibat szimatol. Ilyen ese-
tek pl. az Ady jellegzetes nyelvjdrasi -ndnk,
-nénk ragos feltételes alakjai és mas helyek
(pl. 164. 1,: valamintségesen ; 301. 1.: helyesit ;
310. 1.: hangulatok = hangulatuk; 313. L:
imbolygom ; 367. l.: hajnal feléig; 368. l.:
legfentebb — legfeljebb stb.). A betdjegyek
pontos kozlése éppen az azonositds szem-
pontjabol igen lényeges. A —d— jegy pl.
néhol csak rovid kotdjelek kozt all (-d-),
igy esetleg nem érezziik a kett6t azonosnak.



A 36. sz. cikk betiijegye ae., holott az erede-
tiben a. e., kiilonirva.

- Kritikai kiaddsban a legaprobb, kiilsGsé-
gesnek latszo részlet is fontos, mert minden
pontatlansag téves kovetkeztetések forrasa
lehet.

III. Jegyzetek

,,Osszes Miivek”’ kritikai kiadasanak nélkii-
lozhetetlen, szerves tartozéka a jegyzet-
apparatus. Felesleges kiilon kifejteniink,
milyen jelentdsége van annak, hogy az iré
életmiivének legjobb ismerGje, dsszegyijtdie,
aki szinte minden egyes sorat megvizsgalta,
ismereteinek birtokaban hozzafiizze a kozolt
szivegekhez mindazt, ami sziikséges a miivek
létrejottének megvilagitdsdhoz, az ir6 élet-
miivébe és kordba valo beillesztéséhez és ezzel
egyiitt minél teljesebb megértéséhez.

Ha a kotetet, mint a fiatalkori s eddig
legnagyobbrészt feltaratlan Ady-irdsok teljes-
nek igért gytijteményét tekintjiik, némi csalé-
dassal és hianyérzéssel forgatjuk a mindossze
30 lapot betdlté jegyzeteket. A vart terjedel-
mes bevezetés helyett, amely részletesen be-
mutatnd Ady palyakezdésének korszakat,
Foldessy Gyula nem egészen harom lapon
foglalja ossze a legsziikségesebb tudnivalokat
a jegyzetek szerény elGszavaban. Ez ugyan
tomorségében is szemléletes tajékoztato, de
mégis csak véazlat. Pontos életrajzi adatokkal
tagolt részletes attekintés kivankoznék a
kotet élére, hogy megelevenitse Ady életének
és {roi palyajanak a kotet anyagara terjedd
szakaszat és a koriilotte forrongé kort. Ha
azonban ez a bevezet§ tanulmany, amely
alapvet6 szempontokat adna Ady prozai ira-
sainak értékeléséhez, valamely okbél elma-
radt, vagy esetleg a véradi korszakot lezard
kotethez kapcsolddik majd, eldljaréban fel-
tétleniil tajékoztatét kellett volna adni a
nagyaranyunak induld Kkiadéi vallalkozés
programjardl, tervezetérdl, az egyes kotetek
anyaganak csoportositésardl, beosztasarol,
megjelenési sorrendjér6l. Ennek hianyaban
csak taldlgathatjuk a tovabbi kotetek sza-
mat, tartalmat, terjedelmét. Az olvasé az
elsG kotet végén sotétben marad, nem latja
az at folytatasat. Az uté-eldszo ,,idérendes”
kritikai kiadast emlit, a kotet elén pedig ez
az alcim all : Ujsageikkek, tanulméanyok.
E szerint kirekesztGdnek a gy(ijtemény elsd
részéb6l a szorosabban irodalmi jellegti cik-
kek, lirai vagy epikus {rdsok, novellak?
Akkor viszont megbomlik a kozlés idérendje.
Tisztdzatlan marad igy tehat azoknak a cik-
keknek a sorsa, amelyek ir6i szandékkal és
becsvéggyal késziiltek, s valahol kozépiitt
allnak az Gn. ujsageikk és a novella kizott.
A zavart niveli, hogy néhany ilyen iras bele-
keriilt a kotetbe (2., 3., 4., 9., 10., 11., 14,
18. sz. stb.), egy sereg hasonlé azonban ki-

7 irodalomtort. Kozlemények

maradt (pl. Arnyak, Szilagy 1897. 12. sz;
Az én tragoediam. Uo. 31. sz.; Koltemények
(proza). Debreczen 1899. 190. sz., Karriér
a deszkan. Szabadsag 1900. 120. sz., Versek
(préza). Uo. 161. sz. stb.). Tekintetbe kell
venni, hogy az ujsdgcikkek miifajilag nem
kiiloniilnek el élesen.

Minthogy a kotet jo része névtelen vagy
kiilonféle, az Ady-bibliografidkban eddig nem
nyilvantartott betiijegyekkel jelzett cikkeket
tartalmaz, nagyon érdekelné a kotet hasz-
nalojat az anyag oOsszegytjtésének modszere,
az, hogy az egyes ilyen darabok milyen meg-
fontolasok és ismertetdjegyek alapjan Keriil-
tek be a gyiijteménybe. Ennek a miihely-
titoknak, a hitelesség bizonyitékainak mod-
szeres feltdrdsa elejét vehetné sok felesleges
ellendrz6 nyomozasnak, téves ellenvélemé-
nyeknek, és alapot adna az Adyra vonatkozo
stiluskutatasnak. A hitelesség kritériumainak
ismerete hijan az olvasé — hacsak nem
mélyed bele a nyomozdsba — kénytelen el-
fogadni a szerkesztGk dontését, vagy pedig.
a maga tudésa, néha csak sejtése alapjan
kialakitani ellenvéleményét.

Maguk a jegyzetek valoban sok hasznos
adattal tarjak fel a cikkeknek ma mar sok-
szor érthetetlen egykori vagy a legszlikebb
értelemben vett napi és helyi vonatkozasait.
Mégis az az érzésiink, hogy akar életrajzi
adatokkal, akar magukbdl a lapokbdl vett
utalasokkal jobban is rd lehetne vilagitani
az egyes cikkek Kkeletkezésének Kkortilmé-
nyeire, inditékaira, tdrsadalmi és kor-hati-
terére, s akkor elevenebben dallna elGttiink
mondanival6juk s maga az iré is. Vannak
természetesen jelentéktelen, napi vonatko-
zast cikkek, amelyek nem érik meg az ilyen
aranytalan és igényes munkat. Hasznos
volna azonban a sziveg egyes szavainak,
kifejezéseinek stiribb magyarazata is. Filo-
l6giai szempontb6l sok helyiitt kilehetne még
egésziteni a jegyzeteket a rokon témaju vagy
azonos targyt, egymasra vonatkozo cikkekre
és mas f{rasokra, versekre vald tovébbi,
bbvebb utalasokkal ; igy tarulna fel igazin
eléttiink az Ady-életmd teljes Osszefiiggése,
szerves Kiépiilése.

Hianyzik annak a jelzése is, hogy Adynak
sok prozai irdsa tobb helyen megjelent.
Ezeknek nyilvantartdsa nemcsak az esetleges
valtozatok Osszegytijtésének és egybevetésé-
nek szempontjab6l fontos, hanem féként
azért, hogy a kutatas szamara rogziteni lehes-
sen az egyes mivek elsé megjelenését s fev
nagyjabol keletkezésiik idejét. Ez a munka
szorosan beletartozik az Ady-filolégia nehéz
és nagyaranyt, de egyre halaszthatatlanabb
feladatdba: a .k61t6 mivei pontos
¢s teljes kronoldgidjanak el-
készitésébe. Amikor Ady életmdvének anyaga
kiilonféle mdfajokba és csoportokba tagolva
keriil majd a kritikai kiadés koteteibe, kisza-
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kitva az iddrendbdl, nélkiilozhetetlen lesz
kronologiai osszeallitasuk, hiszen a mivek
az {r6 életébdl nének ki, szerves egészet alkot-
nak, egymasba fonédnak, és kolcsondsen
magyarazzak egymast.

Ezeknek a kivanalmaknak hasznossagat és
szitkségességét igazolhatnok az egyes jegy-
zeteken sorra végigmenve, erre azonban nem
szanhatunk djabb oldalakat. Meg kell
elégedniink példaként néhany kiegészitéssel
és helyesbitéssel.

3. sz.. Elményi alapja az a néhany hét,
amelyet Ady betegséggel zarulo Keserves
temesvari dijnokoskodasa utan 1898. ja-
nuar—februarjaban labadozva Ermindszenfen
toltott. Vo. Falun (Rov. dal. 43.).

4. sz.: Ady elsG irodalmi vitajahoz, ifju-
kori nézeteinek megvilagitasahoz jo lett volna
bdvebben idézni vagy ismertetni Somogyi
Endre cikkét, amely egzébként nem a maj.
7-i, hanem az 1-i szamban jelent meg,
kiilonben Ady nem véalaszolhatna ra 8-an
(a Szilagy vasarnaponként 6jelent meg). Ezek
a cikkek és a kovetkezdk (6., 7., 8., 9.) abbol
a vidam félesztendejébdl valok, amelyet
Zilahon toltott 1898 tavaszan digyvédi irnok-
ként. i

11. sz.: Az, hogy Ady idézi — név és cim
nélkill — Longfellownak a régi orardl szo6lo
hires kolteményét (A labas ora. Ford. Szasz
Karoly), adat olvasmanyainak koréhez és a
kor irodalmi tudatahoz. Ma mar azonban
ugy latszik, sziikség van magyarazatra, mert
pl. az Olcsd Konyvtar egy kotetének éppen
erre a kolteményre vonatkoz6 szerkeszt6i
jegyzete Longfellow-t megteszi ,,régi angol
oramarka”-nak (Tomorkény : A ravasz Ka-
bok. 251. L.).

15. sz.: Igen érdekes Adynak korai meg-
jegyzése a szimbolizmusra vonatkozolag.

19. sz. (és sok debreceni szinhazi cikk) :
Szab6 Irma a szinhdz naivaja, akiért Ady
akkor langolt. Vi. Ady-Muzeum I, 55, a
Versek egyes darabjait (Vallomas, Félhomaly-
ban, Finita stb.), A Hagar oltara ¢s a
Majusi strofak (Rov. dal. 133.) névsorat.

29. sz.: Ady elsd irasaiban Schopenhauer
hatasara lehetne utalni.

35. sz.: A Debreczen jan. 16-i szama kozli
Thurynak a darabra vonatkozo nyflt levelét.

37. sz.: Vo. Ady Jégsaison c.versét ( Bandi
alairéassal), Debr. Féisk. Lapok 1898. dec. 20.
A korcsolyazas egyik kedvelt témaja s talan
. akkor még sportja is.

48. sz.: Az ex-lex allapot alatt az ifjusag
meg akarta tagadni a katonai szolgalatot.

,52.5z.: Vo. DH febr. 4.: Szinész és kritikus.
(Ujsagirok — koztitk Ady — nyilatkozata
R. Serf6zy Zseni esetérGl, akinek férje,
Rubos Arpad szinész, biralata miatt inzul-
talta Farkas Mihaly hirlapirot. Ady cikke
err6l az esetr6l szél, nem a Fenyéri—Léw
parbajrol, mint a jegyzet irja.)
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81. sz.: Bizonyara meg lehetne allapitani,
kirdl szol a cikk.

101., 105. sz.: V0. 147. sz. (és viszont-
utaldsok).

112, sz.: Milyen tanc a ,,csonkina”?

134. sz.: Erzsébet kirdlyné halalarol szol.
Roviden utalni kellene a torténtekre.

- 144. sz.: Vo. Dal a hazi békérdl. (Rov. dal.

)
171., 172. sz.: Vo. A zab. (Rov. dal. 69.)

175. sz.: A Hétrél-hétre rovat helyett azért
ir Ady A hétrél cimmel beszamol6ot, mert az
alland6 vasarnapi rovat iréja, Nagy Endre
azon a héten Kassan volt. , Lex Heintze”
(helyesen : Lex Heinze) : vi. az emiitett
vers : Lex Heinze (Rov. dal. 59.)

178. sz.: A nyilatkozat vilagosabb hatteret .
kapna, ha részletesebben ismernék Radl
beszédét, amelynek szovege a Szabadsag
marc. 27-i szamaban jelent meg. — Vo.
332. sz.

182, sz.: V. Axelradék (Rov. dal. 73.).

191. sz.: Levél akkor érettségizett Geeseé-
hez. Megjelent a Szilagyban is (1900. 27. sz.).
Erre vitazé valaszt ir Ady volt tanara,
Székely Odon (29. sz.). Mindkét cikk érdeke-
sen vilagitja meg Ady egyéniségét.

193., 195. sz.: Meg kellene jobban okolni,
miért ir Ady egy masik véradi lapba. Talin
helyettesit valakit? A 195. szamu cikk b.
bettijegyének a Dyb utolsé betijével valo
azonositdsa igen Kétséges, inkabb a Bandi
név kezdGbetiije lehet.

194. sz.: Rudolf tronorokios ozvegyének
hazassagarol szol. Némi tajékoztatds sziik-
séges volna. f

198., 199. sz.: A varadi lapok f§ témaja
ekkor a stilyos vizellatasi zavar. — 198. sz.
Baché Istvan katonakarmester esetére utalni
kellene.

212. sz.: V. Adynak Medve Mikléséknak
ajanlott verseit.

214. sz.: Nyilvan Ady Lajos esetérdl szol.

226. sz.: Vo. Biré Lajos: A fiatal Ady
Endre. A Nyugat Ady-szama. 1919,, 349. 1. -

228. sz.. A palafodo szonak egykori argo-
beli ’aszfaltbetyar’ jelentésére vonatkozo fel-
tevés nyilvanvaléan téves, ezért nem is
taldlhaté ra adat a lapokban. Meg Ilehet
azonban taldlni benniik a szoban forgd ese-
tet, mert a cikk vildgosan egy palafodé
foglalkozasua személyre utal. A szeptem-
ber kizepi pesti tijsagok sokat irnak Schwab
Rezs6 palafodének utcai botranyardl, amely
parbajjal és stlyos sebesiiléssel végzidott. (V.
pl.: Friss Ujsag 1900. szept. 15.: Felpofozott
gavallér. Stb.) De a Nagyvaradi Naplo is
foglalkozott az esettel. (V. szept. 21.: Véres
pisztolyparbaj. 1901. jan. 19.: Botrany egy
kavéhazban.)

220. sz.: Vi. 232., 238., 254. (és viszont).

251. sz.: Megjelent a Szilagyban is (1901.
44, sz., nov. f‘i.) némi valtoztatasokkal, A



reformacié emlékiinnepe cimmel. (L. II. 218.
sz.)

253.: Kernstok Karoly festdrdl egy mon-
datban meg lehetne emlékezni.

317. sz.. A c¢—cz harcarél tajékoztatni
lehetne a mai olvasoit.

328. sz.: V. 348., 350.; Miss Mary és Miss
Klara. (Rov. dal. 49.) ; Szabadsag 1900. jan.
3-i cikke.

343. sz.: Egy varadi hetilapban jelent meg.
Keletkezésének- koriilményeit meg kellene
emliteni. V0. Boka Ldszlé : Ady Endre ¢lete
¢s mivei 1. 1955. 166—8.

345. sz.: Vo. Huszérosan. (Rov. dal. 102.)

Néhany helyesbités, kiegészités (a jegyze-
tek sajtohibdin kiviil) : 511. és 517. 1. A Deb-
receni Fdisk. Lapok cimlapjan mar Ady
idejében egyszert c-vel &ll a Debrecen szo.
511. 1.: A Debreczen c. lapnak felelds szer-
kesztdje 1899-ben nem dr. Benedek Jdnos,
hanem Bartha Mér volt, amint a cimlapon
is olvashaté. Benedek csak 1900 jiniusatol
veszi at a szerkesztést. Tulzas az is, hogy Ady
fémunkatarsa volt a lapnak (Dr. Kirdly
Péter viselte ezt a cimet), hacsak gy nem
értjitk, hogy a lap 0Osszeallitasanak egész
terhe gyakran ra nehezedett. (A Debr.
Féisk. Lapok cimlapjan valéban fémunka-
tarsként all a neve.)

520. 1., 95. sz.: A hagai konferencia 1899
majusatol juliusdig tilésezett, tehat nem a
mult szazadeleji, hanem szazadvégi béke-
mozgalom fontos eseménye volt. (Vo. A béke.
Rov. dal. 15.)

523. 1., 129, sz.. Hentzi tabornoknak,
Buda 1849-i osztrdak védGjének nem szobra,
hanem emlékoszlopa allt a budavari Szt.
Gyorgy téren. Ezt a nemzeti kézohaj nyo-
masara 1899-ben onnan eltavolitottak és a
kadétiskoldaban helyezték el. Felavatasa ere-
detileg még 1852-ben volt.

511. 1., 20. sz.: A jukker szénak a junker
(ném. nemes ifja v. alt. nemes stb.) széval
valé azonositdsa igen bizonytalan; vald-
szintibb a ném. Jucker (konnyt, tiizes,
kitarté 16fajta) szoval valé kapcsolata (vo.:
jukker 16, kocsi ; a cikkben is ez all : ,,valo-
sagos jukker leany, kinek legfGbb kedvtelése
a lovaglas”).

A 193. és 195. sz. cikk alatt és a hozzajuk
tartozo jegyzetben az NN (= Nagyvaradi
Napld) rovidités minden magyarazat nélkiil
all; hasonloképpen a megjelenendd 1I.
kitetre utalé 343. sz. jegyzetben is.

A jegyzetek szerkesztésére vonatkozd né-
hany megjegyzés, javaslat :

Bar némiképp szokatlan és az tjabb kri-
tikai kiadasok gyakorlataval ellenkezik, a
jegyzeteket jobb volna kozvetleniil az egyes
darabok utan kozolni. A kotet anyagat
ugyanis aligha forgatja valaki folytatolagos
olvasméanyként, s ha esetleg igy volna, akkor
is kényelmesebb megszakitani az olvasast,

T*

mint minduntalan hatralapozni és keresgélni
a jegyzet utan. Sok felesleges ismétlést is el
lehetne fgy keriilni, mert j6 néhany jegyzet

* csak a cimet és a megjelenés adatait kozli

'

tijra. Ez utébbiakra vonatkozdlag kivanatos
nemcesak a megjelenés keltének, hanem a lap
szdmanak is a feltiintetése, mert némely
bibliografia ezt kozli, s a kett6t ilyenkor
nehéz egybevetni. Sziikséges volna a Késibbi
megjelenések nyilvantartasa is. Sz lehetne
még esetleg a cikkek pontos helyének, oldal-
szaméanak KkozlésérGl is. Mindenesetre hasz-
nos volna azonban esetenként megjeldlni,
hogy valamely irds milyen rovatban jelent
meg, vagy hogy pl. vezércikk-e. Ezek az
“adatok segitenék meghatéarozni a cikk jelle-
gét, szerepét. Végil vitathatonak tartjuk az
idegen nevek magyaros sorrendii haszndla-
tat a jegyzetekben; ez ellenkezik az djabb
altaldnos szokassal.

*

Irodalomtudomanyunk ezzel a kotettel
Ady iranti nagy adodssaganak torlesztését
kezdte meg, de a kiadas egyuttal elénk tarja
az Ady-kutatasnak és -filoldgianak egy sor

siirgGsen id0szeri feladatat is. Az Ady-
miivek teljes idérendi jegyzékén
kiviil folytatni kellene a kiadatlan

versek modszeres gytjtését is, mert az
ifji évek termésébdl igen sok lappang még,
féként a vidéki lapokban ; a Rovid dalok c.
gytjtemény Korantsem teljes. Az anyag-
gytijtéssel kapcsolatban pontosan meg kel-
lene allapitani Ady iréi neveinek ¢és
betlijegyeinek teljes, pontos jegy-
zékét. A vitds irasok szerzGjének megalla-
pitasaban segitséget nyujthat Gulyas Pal
ir6i  alnév-lexikona.

Ady életének és munkassaganak feldol-
gozasahoz, teljes feltardsdhoz Ossze kell
végre gydjteni levelezését is; remél-
juk, hogy az Osszes miivek kiadasdnak ez
is a programja. Az egyre nehezebbé valod
adatgydjtés forumaként fel kell ta-
masztani a tobb mint harom évtizede félbe-
maradt Ady-Mizeumot. Talan még pdétolni
lehetne egy sajnédlatos hianyt is: Adynak
varadi éveirdl egy egész sereg barati és kor-
tarsi emlékezésiink van, debreceni palya-
kezdésének tandi kozil azonban kilonds
modon vagy sajndlatos koriilmények foly-
tan senki sem foglalta dssze vele kapcsolatos
emlékeit. Talan €1 még koziiliikk valaki, hog
felelevenitse ezeket az éveket. Ady fogad-
tatasanak és irodalomtorténeti szerepének
bemutatasara meg kellene inditani Endrddi-
nek Petdfirdl kiadott mivéhez hasonléan
egy ,Ady napjai a magyar irodalomban” c.
gytijteményt, a rola sz6l6 egykorti, ‘kortarsi
kritikak, vélemények, nézetek dsszefogla-
lasara.

Mindezekben a munkakban- természetesen
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hatalmas, alapvetd .segitséF Ady prézajanak
kiadasa. Megjegyzéseirikkel az volt a célunk,
hogy ez a'na%y jelentGségii vallalkozds minél
tokéletesebb legyen. A problémdakra, szem-
pontokra rdmutattunk; az anyag kozlésé-
nek tervezetét tisztdzva, a modszert tovabb
fejlesztve, a hibdkat a kovetkez§ kotetben

NETUDOMANYI TANULMANYOK I—IV.

helyesbitve, a hidnyokat kiegészitve, gondos
apromunkaval és koriiltekinté ellenGrzéssel
olyan kiadas sziilethet meg, amely nemcsak

' a filologia megkopott becsiiletét ragyogtatja
fel djra, de mélté Adyhoz is.

Kovalovszky Miklds

\

I. Emlekkﬁna Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara. 1953. — II. Erkel Ferenc és Bartok Béla

emlékére. 19:

torténetébdl. 1955.

. Eleterfs, remek kiadvanysorozat &ll el6t-
tiink, melyet az irodalomtorténészek sem
hagyhatnak figyelmen kiviil. Szabolcsi Bence
és Bartha Dénes munkédja a magyar zene-
torténetnek ez a monumentalis tanulmany-
gytijteménye : mindkét szerkesztG neve
biztosit arr6l, hogy komoly, eredményes
munkarél van szo.

Természetes, hogy ebben a folyodiratban
csak az érintkezési ‘pontokat soroljuk el
futtdban, ahol a magyar zene és a magyar
irodalomtorténet 0Osszetaldlkoznak. Ez a
taldlkozas annal &thatébb, minél régebb
id6re megyiink vissza é minél mélyebb
néprétegekbe szdllunk ald, de mint latni
fogjuk, legnagyobb magyar zeneszerzdink
sem valaszthatok el az irodalomtél, hiszen
abbdél kapjak tematikus ihletiiket, s6t sokszor
abba olvadnak bele.

Ez a legvilagosabb Kodaly Zoltdn eseté-
ben, akinek majdnem az egész opusa a régi
magyar kolt6k és a népi koltés tijra atélésébol
ered. A hetvenedik sziiletésnapjara kiadott
kotet, ennek a gyonydri kiadvanysorozatnak
mélté nyitdnya, ezt egyes tanulmanyaiban,
miiveinek bibliografidjaban kell6képpen Kki-
domboritja. Ahogy 6 Kecskeméti Vég Mihaly
keserii és mélységbdllendiild verseit, Szkhérosi
Horvath Andras és Balassi Bdlint dallama
vesztett énekeit, Zrinyi Torok Afiumat,
Berzsenyi, Kblcsey, Csokonai, Vordsmarty,
Petdfi, Arany, Ady, Balazs Béla, s6t Horatius
60dait és a magyar nép dalait ,balladait
tjra atéli, példa lehetne minden irodalom-
torténész és kritikus szdméra, hogyan Kell
koltGket olvasni és hogyan lehet a magyar
néppel egyiitt érezni. Mint Toth Aladar
kival6 tanulmanyaban kifejti, Kodaly korus-
zenéje, s6t zongorafeldolgozasai is dllandéan
Osszefiiggnek evvel az irodalommal és a
zene nyelvén § maga is koltd, mert nemcsak
atéli, hanem dramaiasitja szovegét, bele-
viszi egész lelkét és magyarsagat. Szerintiink
is Kodaly korusaib6l egy olyan magyar
esztétika vonalai rajzolédnak ki, melyet
minden valamirevalé irodalomtdrténésznek
meg kell ismernie és maganak ki kell elemez-
nie, hogy az egész kozosség lelkiiletét, szoron-
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gasat, jajsatését, ujjongdsat hallja benniik,
akdr a Psalmust, akar Berzsenyi Forr a
vildg-jat, akar a hidasjatékot (Lengyel Laszi6)
vagy a Gdlya nétdt hallgatja.

Toth Aladar kiilon helyet jeldl ki Kodaly-
nak a magyar préza torténetében is : stilusat
paraszti és egytittal klasszikus lakonizmus,
kdzmondéasszerd tomor vilagos, de életteljes,
zamatos rdvid mondatokban val6 fogalmazas
jellemzi. Itt szerintiink Horvath Jénossal
talalkozik, kinek az irdlya ugyanazokbél az
irodalmi és népi gyﬁkerekbb’l’ taplalkozik.

A  péarhuzamossagot magyar sz6 &
Kodaly zengje kozott Szabolcsi Bence tanul-
manya is kellen meéltatja (Koddly Z.
Magyar Szdzadai): ,Kodaly dallamossaga
mindeniitt ... a magyar sz0 és hanglejtés
természetes menetét koveti.”

A Kodaly-emlékkonyv irodalomtdrténé-
szek bevonasaval késziilt s igy inkdbb ebben
a kotetben vannak nagy szamban olyan
értekezések,melyek szaktudoméanyunkat koze-
lebbrdl érdeklik. Pais DezsG Arpdd- és Anjou-
kori mulattatéink c. tanulmanydban a néla
megszokott talé]ékon{séggal pozitiv adatok
alapjan kovetkezteti ki a kozépkori magyar
udvari joculatorok neveib6l mesterségiik mu-
lattaté szerepét (pl. Fintor, Csiper, Hamz0,
azaz fintorokat vago, csipkelédd, himezd-
hamoz6, vagyis nagyokat, bolondokat mond6).
Es valéban, ez az egyetlen modszer ahhoz,
hogy el ne hagyjuk a valo élet teriiletét,
ha a régi magyar koltészet életér6l nem
akarunk magunknak hamis képet festeni.

Horvath Janos Azelveszett alkotmdny Arany
Jdnosd-rél ir tanulmanyt, ahol a nala meg-
szokott mesteri médon elemzi a koltemény
esztétikai oldalait : a vers miifajat, szatirdjat,
humorat (itt mar magat is belejatsza a kolt)
majd a kolt6i kifejezésben mutatkozé
nagyszerii képességeket, a hangfestést, a 14-
tast és a nyelvvel (izott mivészi jatékot.
Egyetemi elGadasaibél kiragadott részletet
kapunk itt, s aki olvassa, csak sajnalhatja,
hogy Hcrviath Jénos nem irt Aranyrdl is
olyan monogréfiat, mint Pet6firdl.

E sorok irbja Végvdri vitézek giinyverse
cimen egy selmecbdnyai varosi jegyz0-



