NEMETH BALAZS

BATSANYI HAROM LEVELE RADAY GEDEONHOZ

Batsanyinak Raday Gedeonhoz irott levelei koziil eddig 23 latott napvilagot a foly6-
iratokban. Ezek koziil eldszor Eotvos Lajos kozolt egyet a Figyeld 1871. 37. szamaban. Ugyan-
ezt a levelet teljes egészében ismét kiadta Karoly Gy. Hugé az Orszdgos Kozéptanodai Tandr-
egylet Kozlonye 1872. ¢vf. 30. lapjain. A tobbi 22 levelet Molnar Janos adta kozre az Irodalom-
torténeti Kozlemények 1907. 82—93. és 206—215. lapjain. Az alabb kozlend6 3 levél a Raday
csalad gazdasagi jelleg(i iratai kozé keveredett és ezért keriilte el a kutaték figyelmét mind-
eddig. A levelek levéltari jelzete : Raday Leveéltar. Raday Gedeon levelezése: Batsanyi

Ez a harom levél szorosan illeszkedik a tobbi 23-hoz és kiegésziti a Batsanyi és Raday
kozotti kapesolatokrol valé ismereteinket.

Azt mar az eddig kozolt levelekbdl is Iathattuk, hogy Raday Gedeonnak szoros kapcso-
latai voltak Batsanyival, éppen a Magyar Museum szerkesztdi munkajan keresztiil. A Kassan
tartozkodo folydiratszerkesztd Batsanyinak Raday volt a kgpviseldje a pesti nyomdasz :
Trattner Matyas felé. Az osszeallttott folyoirat kéziratat Batsanyi mindig Radaynak kiildotte,
ki azt tovabbitotta Trattnernak. Raday iigyelt a folydirat nyomtatasanak helyességére, gon--
doskodott a lektoralasrél. Raday szerepe a Magyar Museurnban azonban nemcsak ilyen
technikai részre Kkorlatozodott, hanem magaban a szerkesztés munkdjaban is tevékenyen
részt vett. Batsanyi véleményezés végett mindig beszamolt Radaynak a Magyar Museum
kovetkez( szamainak tartalmarol, s6t azon tilmendleg a folyoirat egyes cikkeinek jegyzetelé-
sénél is megtudakolta Raday véleményét, — ahogy ezt az alabb kozlend( levelekbdl lathatjuk.
Réadaynak védnoki szerepe a Magyar Museumnal a folyoirat rovid 4 éves életében féleg az
1789-ben megjelent elsG évfolyamra esik, mig a folydiratot Pesten nyomtak. Batsanyi az itt
kozolt 3 levelet éppen abban az idGben irta (1789. dec. 24—1790. 4pr. vagy majus), amikor a
Magyar Museumnak-,,atkoltoztetése” végbement a pesti Trattnertél a kassai Ellinger Janos
nyomdaszhoz.! Ezekben a levelekben szinte mindig visszatér6 téma Batsanyi és Raday
kozott nyomdaszkérdés. Raday nem helyeselte a nyomdaszvaltoztatast, s6t lehet, hogy
személyes sértésnek is vette Batsanyi elgondolasat, egyrészt sajaitmagaval, masrészt pedig
Trattnerrel szemben, mert Pécelre mar olyan hir is jutott, hogy Batsanyi talan a Magyar
Museam elsG évének utolsé negyedét sem Trattnerral akarja kinyomatni.? Batsanyi tobb
levélben igyekszik meggy(zni Radayt, Hogy a ,,sok alkalmatlansag”® az, ami arra kényszeri-
tette 6t, hogy a II. évfolyamot mar Kassan nyomtassa. A szerkesztének a kiad6tél valo nagy
tavolsaga a Magyar Museumn 1. évfolyama egyes fiizeteinek megjelenését nagyon késleltette.
Masrészt Trattner is, talan sok munkéja miatt, sokszor késlekedett a nyomtatassal.* A Magyar
Museurn 11. évfolyama méar csakugyan Kassan, Ellinger bettiivel jelent meg. Radayra harult
ebben a vonatkozasban még az a feladat is, hogy Trattnerral kozolje ,,a kassai nyomtatast”.>

| =
Méltésagos Baré Ur!
Nagysagos Uram!é

Pétzelr6l 12-a hujus hozzam botsattott levelét Nagysagodnak, tegnap, az az 23-dikomn
vevén kezemhez. Az egész ez ideig, bizonyos akadalyok miatt, el-késlodott utdlsé negyed a’

! Ellinger Janos Jozsef konyvnyomdajat 1788 nyaran nyitotta meg Kassan. (Batsdnyi Janos dsszes
versei. Sajté ala rendezte Keresztury Dezsé és Tarnai Andor. Bp. 1953, 503. 1.)

¢ Raday Gedeon Kazinczynak 1789.dec 12.-én: , Emlitette itt ugyan O kegyelme (Batsanyi), ho
talam Trattner helyett mas typographust valaszt, de tsak ugyan illend6 lett volna, ha tsak az elsé tomust-is
egy tngggaphussal ki nyomtattni, mert ezen valtozassal a titulussanak is valtozni kell.« (Kazinczy levele-
zése, 1. 513. 1.)

3 Batsanyi Radayhoz, 1790. apr. 9. (Irodalomtirténeti Kozlemények, 1907, 208. 1.)

4 Kazinczy Radaynak, 1789. febr. 2. (Kazinczy levelézése, 1. 261. 1.)

s Batsanyi Radaynak, 1790. jan. 9. (Irodalomtirténeti Kozlemények 1907, 209. 1.)

¢ A levél keltezetleniil frodott. Az fras keltének pontos meghatarozasaban azonban ttbaigazit min-
ket Radaynak Kazinczyhoz 1789. dec. 12.-én irt levele. E levél zaradékéban Raday megemliti, hogy,,a mai
napon frtam Batsanyi uramnak is a Museum negyedik darabja irant és emlékeztem (talam nem vétettem
benne) az Ur szandékairul is az ﬁ{ gylijtemény irant, és hogy a tzélt hellyben hagyvan, magamis adok belé
darabokat.” (Kazinczy levelezése, 1. 515.). Batsanyi alabbi levelében pedig megemlékezik mind a Museum
utolsé negyedérdl, mind Kazinczynak kozeljovében megjelend Orpheusardl, s6t a nyomdaszkérdésrol is,
mirél Raday is irt Kazinczynak, és Batsanyi feleletébdl kiérzddik, hogy Raday ugyanazt irhatta neki is, a mit
Kazinczynak 1789. dec. 12.-én. (L. 2. jegyz.) Ezekszerint Radaynak 1789. dec. 12.-én kelt levelére az alabbi
levelet 1789. dec. 24.-én irta Batsanyi.
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jové kedden fog innét meg-indulni, egyenesen Nagysigodhoz, igy azonban, hogy, ha Pesten
nem talalna lenni Nagysad, tehat tsak Trattnernak adattassék-altal.?

Igen-is! Soha sem vélt énnékem szandékom, hogy ezen negyedet Trattner uramnak
ne adgyam ; mert azon-kiv{il, hogy egyenetlen lett volna a’ nyomtatas, fogadasunk-is tartotta,
hogy az elsG esztend6t, vagy-is kotetet nalla nyomtattattyuk. Igaz ugyan, hogy Landerer
ajanlotta magat a’ nyomtatasra; de mi illetlen dolognak tartanank, mar most a’ kezére
bizni, holott eleintén magara vallalni nem akarta (noha ugyan énnékem akkor-is kedvem ellen
esett, hogy meg-kinédltuk vele) és télliink-is a’ Bé-vezetésnek XV1I-dik 6ldalan, kiilonds nagy
hazai szeretetének érdemlett jutalméat nyerte! Igaz az-is, a’ mint Nagysagod-is béltsen altal-
latni méltéztatik, hogy nékiink nagy terhiinkre valik ez az altal-kdltoztetés ; ugyan-ezért
igen szeretnénk, ha itt Kassan Ellingernél Mansfeld’ Cicero ’s Garmond nevii betiijivel nyom-
tathatnank : mert ekkor mind a’ papiros, mind a’ bet{ik, mind nyomtatas tisztabb, ’s kelle-
metesebb lenne, ’s egyszersmind magunkra nézve-is jobb lenne. De ez az Ellinger még nem lép-
hetett elég erGs labra mii-helyével. Azonban tsak-ugyan rea all még-is, ha akarjuk. E’ végre
4ltal-is adandgyuk nékie a’ jovendd esztendGt, ha-tsak Nagysagodnak tetszése ellen nem lenne ;
a’ mit ugyan mi nem reményliink ; mivel Trattner Uramnak tett igéretiinket meg nem szegvén
nékie tellyességgel eleget tettiink. .

Ezen negyedet a’ mi illeti: én magam ebbe semmi munkdmat belé [nem] tettem,
mert lattam, hogy nints sziikség rea ; Szabo Ldszloét, (Glyceriont) azért tordltiik-ki, mivel
Kazintzi Ur’ periodicum munkajaba-is bényomtatodik.® — Nagysddnak Gyongyosi Leoninum-
jai cllen irtt verseit-is tobb okokra nézve ki-hagytuk ; kivalt-képpen pedig azért, mivel éppen
most jonnek-ki versei Bétsben, ’s konnyen taldlkoznanak ollyanok, a” kik ezt (mivel gy sints
Nagysad’ neve ki-téve) majd az egész Tarsasagunknak balra magyarazndk.?

Hogy Kazintzi ar 4j gy(jteményt ad-ki, nékiink sints ellentinkre. Bar minden nagy
varosunkban eggy egy Tarsasag allana-fel, ’s magyar munkékat irna, hogy majd a’ sok kitsiny-
bl eggy igazdban valé nagy Magyar Tarsasag lehetne. De azt sem tagadhattyuk, hogy mi a’
sokasdgra vagy-is az fr6knak szdmdra nem igen sokat hajtunk! Ma holnap tébb magyar ir6
leszsz, mint-sem olvas6 ; pedig, ha-tsak nem kiilonds j6 munka, a’ kovetkezendd unokajink
bizony még kevésbbé fogjak olvasni. — Egyediil azt nem hagyhattyuk helyben Kazintzi ar
igyekezetében, hogy Mélt. Baré Pronay Ur’ O Excell.nak levelét, mellyben Gtet a’ magyar
nyelv’ fel-tdmasztéjdnak (leg-alabb az értelme a’ levélnek ez, ha szintén a’ ki-fejezést rosszul
emlitteném-is) ugyan-ezért Orpheus nevet visel§ gyiijteménnyébe bé-nyomtattattya!'®
Német Antalra nézve nem szolgdlhatok Nagysadnak.'! Vagyok Méltos. Baro Uram’

aldzatos szolgdja
Batsanyi Janos
NB. a’ 3-dik negyedet sem Pozsonyban, sem itt nem kaphatni.

Cimzés a boritékon : Cassovia. Illustrissimo domino seniori Gedeoni 1. baroni de Rdda, Domino
mihi gratiosossimo. Pestini. A boriték zarlatan virdsviaszba nyomott, elmosddott pecsét.

7 Batsanyi itt a Museum késziilé els6 évfolyama IV, fiizete kéziratainak Radayhoz valé elkiildésérol
sz61, mit Radaynak kell a nyomdaszhoz, Trattnerhoz eljuttatni. Ennek a filizetnek megjelenése nagyon
megkésett, foleg Batsanyi késlekedésével. (Kazinczy levelei Radayhoz: Kazinczy levelezése, 1. 513. 1. és
1790 febr. 23.-an kelt kiadatlan levele, Raday Lt. Raday Gedeon levelezése : Kazinczy).

* Wieland Glycerionja Szentjobi Szab6 Laszlo forditasaban, megjelent az Orpheus 1. 44, 1.

* Gyongyosi Janos (1741 —1818) tordai lelkészkoltérél van szo, ki Edes Gergellyel az tn. leoninus
verselés legf6bb magyarorszagi miiveldje volt. Raday elitélte az ilyen szavakkal jatszo verselést. (Kazinczy
evelezése, 1. 158. 1.) Magara Kazinczyra is hatott ezen a téren Raday, mert éppen Radayra hivatkozva irja
1791 aug. 17.-én Edes Gergelynek, hogy a leoninus versek ,,a’ legostobabb teremtések kezei koziil veszik
eredetoket.”” (Kazinczy levelezése, 11. 222. I.) Ugyanebben a levelében Kazinczy irja, hogy lekozolte az Orpheus-
ban Radaynak ,,azon versét a’ mellyet Dienesnek személlye alatt Gyongyosire irt.”” Az Orpheusban Raday-
nak két Dienes, ill. Dieneshez cimii szabad versforditasa jelent meg. (Orpheus, 1. 242, és 11, 357. 1.) Vaczy
Kazinczynak Edeshez irt levelének jegyzetében tévesen Radaynak arra a Dienes c. versére gondol, amely
a Magyar Museum 1.-87. l.-on jelent meg. (Kazinczy levelezése, 11. 571. 1.) Kazinczy pedig valosziniileg nem
ok nélkiil hivatkozott az 6 Orpheusaban megjelent, Gyongyosi ellen irodott Raday-versre. A valoszini az,
hogy miutan Batsanyi nem kozolte a Magyar Museumban az emlitett verset, Raday tovabbittatta azt
Kazinczynak, ki azutan kiadta azt az Orpheusban. (Kazinczy levele Radayhoz, 1790. marc. 25. Kiadatlan,
Raday 1t.) Gyongyosinek Batsanyi altal emlitett verseskdtete 1790-ben jelent meg Bécsben, Szacsvay Sandor
kiadasaban. (Petrik, 1. 10. 1.) )

1o Megjelent : Orpheus 1. 15—16. 1.

™ Valosziniileg arr6l a Német Antalrol van szo, kinek nyomtatasban megjelent munkai: Aesopus
élete és fabulai, Bécs, é. n. és Troja kiralynéi, Bécs, 1776. (Szinnyei, 1X. 905. h.)
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Méltosagos Bar6 Ur,
Nagysagos Uram!12

A’ Museum’ utdlsé negyedét mar a’ mualtt héten dGtra inditottuk, st talan mar kezé-
hez-is érkezett Nagysdgodnak; a’ mirGl-is 6romest akarnank tuddsittatni. Ezen toredék
versemet!? (hogy nékem-is tsak-ugyan legyen benne valamim) méltéztassék Nagysagod a’
IV-dik szam ala, a’ hol Glycerion vilt, beléje tenni. A’ kiovetkezendG daraboknak szadmat
konnyti leszsz meg-valtoztatni, az V-dikhez egy vondst adni, gy mint VI. ’sa’t. — Igy éppen
hiusz darab leszsz azon negyedben.'?

A’ minapi sietséggel irtt levelemben el-felejtettem meg-irni, hogy Versegi urat tarsa-
sagunkba bé-vettiik, olly bizodalommal, hogy Nagysagod-is tellyesen helyben-haggya e’
tselekedetiinket, mert tudgyuk Nagysadnak még tavaly hozzank irtt levelébdl-is, hogy Nagy-
sad Gtet hasonléoul nagyra betsiili, és erre méltonak allittya. Igaz ugyan, hogy ez a’ mi Kis
Tarsasagunk nints ollyan val6sagos allapotban, mint eggy igazaban val6 tudds térsasagnak
kellene lenni ; de a’ mig valahol eggy olly formalis tarsasag fel-allhatna orszagunkban, tsak
igy-is jobb hasznot hajthat, ’s hajthatunk Hazdnknak, mint sem eggyikiink eggyikiink kiilo-
nosen hajthatna. Mert

1-0 ha olly eggyet-értd, és semmi kiilonds meg-ditsértetést vagy dictatorsagot nem
vadaszo tagokbol all, kik szives igyekezeteket tsupan tsak a’ kozjonak elGvitelére, ugy-mint
a’ jo iznek terjesztésére, tudomanyoknak és a’ magyar litteraturanak gyarapittasara intézik,
mind magoknak haszndlhatnak a’ kéltson tanats-adéssal, és segélytséggel, mind pedig a’
publikum el6tt is nagyobb tekéntetben vannak ; a’ melly tekéntet, és hitelesség ugyan azon
publikumra nézve

2-0 azt tselekszi, hogy ha valamelly hasznos talalmanyt kozonségessé akarnak tenni,
¢és a’ litteraturaban valamelly sziikséges ujjitast bé-hozni, foganatosabb és-sikeresebb lészen
igyekezetek. Példat mondok Nagysagodnak : Tudva vagyon, hogy nagy sziikségiink van a’
technicus és scientificus terminusokra, ha valamelly tudomanyos munkat irni, vagy fordittani
akarunk. Sokan sok jot gondoltak mar ki magyar irdink koz(l, de még sem igen élnek velek
masok. E’ végre most azt végeztiik-el magunkban, hogy az efféle terminusokat Gszve keressiik,
és ha lehet, s’ sziikséges lenne, tjjakat-is kohollyunk. Ez meg-lévén, Gszve iiliink, ’s meg-
rostallyuk, ’s a’ mellyeket joknak fogunk taldlni, azokat a’ Tarsasag’ nevében a’ publikum
itélete ala eresztendgyiik. Ha meg-eggyezhetiink, tehat a’ holnapok’ neveit-is a’ tizen-két
égi jegyr6l fogjuk nevezni, Rajnis’ talalmannya szerént.'® Igen szeretném én err6l Nagysad’
bélts itéletét hallani, kérem-is Nagysadat, méltoztassék ezek irdnt tanattsat adni, hova
hamarébb ; ugy szintén a’ kivetkezendd elsé negyedbe adandd darabjait-is altal kidldeni,
azokat pedig, a’ mellyek mar nallam vagynak, meg-nevezni, hogy magamat mihez tartani
tudhassam, ezutan sfiriebben kivanvan a negyedeket egymdas utann botsattani.

Werthes professor tirnak Zrinyir6l irtt szomoru jatékat, ha még valaki hozza nem kez-
dett voélna, fordittani fogom.® Irtam Koppi urhoz irdnta.’” A’ masodik fel-vonast olvastam,
nékem igen nagyon tetszik. Olvasta-e mar Nagysagod, és mit tart rélla? —

Kazintzy tr azt a’ hirt hoz4d Kasséra, hogy nehezen fogom a’ hallgatast meg-3llani,
olly motskosan fog a’ kdszegi bajnok ellenem irni.’® Ok lassék ; én a’ betsiiletes szivii magya-

12 Ez a levél is keltezetlen, de kozvetleniil az el6z6 levélhez csatlakozik. A levél elsé bekezdésében
utaltak alagjan Batsanyi ezt a levelét 1790 januar elsé napjaiban irhatta. i

12 Orczy Istvan halalara tervezett nagyobb kolteménynek masodik része. Magyar Museum. 1. 355 —
356. 1. :

3 1A \&'albségban azonban mégiscsak 19 darabbal jelent meg a Magya® Museum elsé évfolyamanak
utolsé negyede.

15 A héonapok neveinek az allatov 12 jegyérdl vald elnevezését Rajniss Jozsef Vergilius-forditasanak
bevezetésében javasolja el6szor 1789-ben. Kazinczy az Orpheusban részben megvaldsitotta Rajniss ilyen-
iranya elképzeléseit.

1* Werthes Frigyes Kelemen (1748 — 1817baz esztétika professzora volt a pesti egyetemen. Zrinyirél
irott dramajanak cime: Niklas Zrini ode die Belagerung von Szigeth, ein historisches Trauerspiel in drei
Aufziigen. Wien, 179.0. Magyarul Csépan Istvan forditasaban jelent meg, szintén 1790-ben. (Heinrich Gusz-
tav, Kdrne Zrinyi-dramdja, Budapesti Szemle, 1892, 71. k. 335. 1.

17 Koppi Karoly (1744 —1801) piarista szerzetes, ebben az idében a vilagtoérténelem professzora a
pesti egyetemen. (Szinnyei, VI. 942, h,

1A készee bajnok Rajniss Jozsef. Batsanyinak a Magyar Museum 111. negyedének Toldalékaban
megjelent Rajniss Vergilius forditasa ellen frodott munkajat Rajniss nyomtatott miiben nem tamadta, hanem
csak egy maganlevélben igyekezett megcafolni Batsanyi vadjait. (Kazinczy levelezése, 11, 146 —147. 1.) Azon-
ban késziilt Rajniss egy nagyobbszabasu tamadasra is, mar 1790 tavaszan. (L. még uo. II. 23, 1. és Iro-
dalomtirténeti kozlemények, 1907, 209. 1) Rajniss azonban félbehagyta Apulejus tiikére c. miivét, Szinnyei
Ferenc szerint Batsanyinak 1794-ben tértént elfogatasa miatti megilletdésében. (Szinnyei F., Batsdnyi
Janos. Bp. 1904, 72, 1.)
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. rokra hagyom figyemet. Ok és maradékink itéllyék-meg, kinek légyen igaza, és ha én mésra

fiiggesztettem-e valaha valamelly tselekedettem szdndékomat, mintsem a’ litteraturank’
eldvitelére. Vagyok )

Nagysddnak aldzatos szolgaja

s Batsanyi Janos

Cimzés a levél boritékjan : de Cassau a Monsieur Monsieur Gedeon le baron de Rdda & Pesth
A boriték zarlatan Batsanyi virbs viaszba nyomott monogramos pecsétje.

3. '
Méltosagos Bar6 Ur!
Nagysagos Uram!1?

Nagysagod’ tetszése szerént illy-képpen végzGdhetik az a’ jegyzés : ,,Tessék az olvaso-
nak a’ két fordittast dszve-hasonlittani.” Jegyzése @’ M. Museum ki-adéjdnak. A’ tobbi marad-
gyon-k;.g’;’ A’ ki j6l nem tud firni, ne-is nyullyon a’ penndhoz. Kivdlt egy nyelvet mivelni akard
Tarsas -

Werthes Ur’ tragédiajat én nem fogom fordittani. A’ harmadik fel-vonds nem érdemli-
meg. Ujra kellene egészlen azt a’ részt tsindinia.

Az Antiparos olly rosszil van a’ koméaromi gytijteményben forditva, hogy (de tsak
Nagysadnak mondom-ki illy magyaran) ha Engel Ur nyelviinkénn olvashatna, meg nem
“ismérné, vagy ha munkajinak némelly darabjaira akadna-is el-szégyenlené magat. Kazintzi
Ur maga-is ostoba munkanak nevezte a’ minap _Szabé Ur’ szobajaban, jelen-létemben.2!

A’ mi az 4j magyar szokat illeti : talan nem eléggé fejeztem-ki értelmemet, én tsak
a’ tudomdnybéli nevezetek’ értelmének nyelviinkén vald igaz meg-hatdrozdsdt akartam mondani.
Nem lehet Nagysag nagyobb ellensége az idétlen 1j szoknak, mint én vagyok. A’ bé-vezetésben
eléggé ki-jelentettiik ez irdnt itéletiinket.?* — Kritika, poézis, filozofia, ’sa’t, meg-maradhat.
De nem sziikség viszontag a’ vetekedést disputationak nevezniink, kivalt poémdban : p. o.
mint a’ Henriasban van : Mikor disputdlt volt a’ féld’ birodalmdn.2® Kolteménynek a’ koltdi
mesterséget, vagy-is poézist, tudtomra, senki sem nevezte még a’ jobb irék kozil ; a’ roszakra
pedig nem kell tigyelniink. Kéltemény a’ j6 irék ’s magyarokndl annyit tesz, mint a’ néme-
teknél a’ gedicht. — A’ nyelv az égnek leg-f6bb ajandéka koziil van. Ez éltal (mert az ész ’s
okossdg, és a’ nyelv, majd igen eggyet tesz) kiilomboztettyiik-meg magunkat leg-inkabb mind
egymastdl, mind mas nemzettdl, mind pedig még a’ barmoktdl-is. A” melly tokélletességben
van a’ nyelv, olly tokéletességben van az ész és jo izlés-is, akar-melly nemzetnél. Warum solte
denn eine so wichtige Sache (ndmlich die Sprache) dem Zufall iiberlassen, oder gar der Ver-
pfuschung jedes wahnwitzigen Kopfes Preis gegeben werden? — Ezt mondja Sulzer,** és
G-vele én-is. Hogy a’ Mindenség Universumot tesz, kétség sints benne ; és éppen nem Horvath
Adam’ taldlmannya.

Mindenség | nagy sz6 ; felségesb, hogy-sem esziinkkel
Altal-hathassuk. Tsak az Isten az, a’ ki temérdek
Ertelmét ki-meritheti. A’ Napkeleti Vildgnak
Béltsei, bamulvan hajdan méllységire, Isten’
Sziilttének nevezék. MEIt6 neve illy tsuda miivnek!® ’s a’ t.

1» Keltezés nélkiil. Azonban a levélben és a levélhez csatolt mellékletben felvetett szerkesztsi problé~
makbol latszik, hogy azokban az id6kben irédhatott, mikor Batsanyi oGsszeallitotta a Magyar Museum 11.
évfolyamanak I. negyedét, ami 1790 janius elején jelent meg nyomtatasban. (Irodal orténeti Kozlemények,
1907, 209. 1.) Ertelem szerint pedig ez a levél a Molnar )ganos altal az Irodalomtirténeti Koézlemények-ben
kozolt Batsanyi— Raday levelezés sorrendjében a XIII—XV. kozé esik. Igy valoszinti, hogy Batsanyi ezt
a levelet 1790 tavaszan: aprilis—majus kozott irta.

20 Kreskay Imre ,,A Magyar Museum {rdihoz” irt nyilt levelének jegyzetére vonatkozik, azonban a
nyomtatasba mégis az eredeti hosszabb jegyzet Keriilt a kovetkezbképpen : ,,Vesd egybe probaul, kedves
Olvas6, mind a’ két résznek munkajat az eredetivel : ’s tapasztalni fogod itt-is, hogy a’ kérkedékenység
tsufos tulajdonsag.”” (Magyar Museum, 11. 90. 1.)

21 Engel Johann Jakob (1749 — 1802) filozofus, De~ Philosoph fiir die Welt, (2 kitet, Berlin, 1775-1777)
munkajanak egy része az Antiparos barlangja, ami a Mindenes Gyujtemény 11, 236 —249. lapjain jelent meg
valosziniileg Péczeli forditasaban. Ugyancsak megjelent késébb Verseghy forditasaban a Magyar Museum,)
I. 395—410. lapjain. Batsanyi Verseghy forditasa jegyzetében lrz‘:, hogy a komaromi fyﬂjteményben meg-
jelent Antiparos ellen az a Kifogasa, hogy nagyon szabad forditas. (Magyar Museum, 1. 395. 1.) — Szabo
ur : Baréti Szab6 David.

22 A Magyar Museum I, évfolyama elé irt Bé-vezetés XIX — XX, lapjai.

23 Voltaire : Hemias. Ford. Péczely Jozsef, Gyor, 1786. 10. 1.

24 Sulzer Johann Georg (1720 —1779) a maga koraban nagyhirii esztétikus, berlini tanar. Az idézetet
1. : Allgemeine Theorie der schonen Kiinste c. miive I1. Leipzig, 1774, 615. 1.

*5 Jdézet Verseghy A természetrdl c. kolteményébol. (Magyar Museum, 11, 22, 1.)
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A’ Muzeum’ exemplarjainak Kassara vald kéltoztetésére nézve: nem latom okét,
miért tselekedtem vélna helyteleniil, hogy Trattner uramnak szolgdja nem lettem. Eléged-
gyék-meg vele, hogy az egész tarsasag, igaz értelemben pedig, ingyen béresse volt! Az én allapo-
tom nem engedi-meg, hogy még olly dolgokban-is utdnna jarjak. Meg fogja, reménylem, majd
az id6 mutatni, hogy én a’ magam részérdl litteraturanknak eld-vitelére alattomban-is tobbet
vittem véghez, mint némelly tsupan tsak ditséretet hajhdszd, ’s ugyan azért masok uténn
askalédé magyar ; Olly id6ben pedig, mid6én azok a’kik (az igaz magyar iré ’s tudés Rath
Matyds ur’ jegyzése szerént)® a’ hazanak tobb hasznaival élvén tobbet hasznalhatnénak, ’s
kellene-is haszndlniok, -e’ végre éppen keveset, vagy semmit sem tesznek.

Hogy a’ Magyar Muzeum’ elsd negyedét dragallyak, éppen nem lehet tsudéalni. Kevés
magyarnak van még kedve, hat drkusért hisz krajtzart adni!®” Tiz krajtzar-is elég volna ; leg-
fellyebb-is fizen-kettd. — Ha nékem pénzem volna, szép pappirosra, szép bettikkel, ’s a’ leg-
jobb iz szerént, magam’ kéltségére nyomtattatnam, 12. vagy 14. krajtzaronn adndm; ’s
mind olvaséink tébben lennének, mind pedig tisztességesen nyomtatodnék, nem olly tsuful,
mint most ; pedig a’ pénzem-is interessével eggyiitt viszsza ker'tilne, de ez tsak egy tehetetlen-
erszényd hazafinak pium desideriumja! — Vagyok .

Nagysagodnak Alazatos szolgaja

; 4 Batsanyi Janos

Kiilon papiron, ismeretlen kéz irdsdval : Leg el@szszor is a’ Versegi Uram munkéja
ala menend§ Jegyzést a’ mi illeti,?® minekutdnna ezen scrupulusomat Versegi Urammalis
kozlottem voélna, és respective red biztam voélna, mit kivin abban tselekedni, hozza kiildott
emberem el6tt némelly részét mindgyart maga meg keresztelte, és ki toriilte, s’ azt izente
viszsza, hogy mivel az, az 6 Kegyelme munkéja, egyediil O Kegyelmétis illeti, mit akar abban
meg hagyni vagy ki tordlni : ugy tartom, hogy ebben igazségais van, és senki ezen jussatél
meg nem foszthattya : miképpen hagyta azutdn meg a’ jegyzést azt magam sem tudom,
minthogy én O Kegyelmét miolta az Hid fel bontédott nem lattam.2®

Cimzés a boritékon : Cassovia. Illustrissimo domino domino libero baroni seniori Gedeoni
Raday, domino mihi gratiosissimo. Pestini. A boriték zarlatan Batsanyi voros viaszba nyomott,
elmosodott monogramos pecsétje.

PETER LASZLO
MORICZ ZSIGMOND ES JUHASZ GYULA

Moricz Zsigmond szerette Szegedet. Tand erre az {r6 maga : szivesen id§zdtt a varos-
ban, s nyilatkozatai, frasai bizonységa szerint j6l érezte magat benne. »Debrecenben otthon
vagyok, Vasarhelyen nagyon jol éreztem magam, de azt nem értem, hogy miért nem lakom
Szegeden . . .7« — mondotta tréfasan 1923 augusztusdban Vér Gyorgynek, a jotolld szegedi
tjsagirénak, amikor lanyaival végigutazta az orszagot, s HédmezGvasdrhely fel6l két-harom
napra a varosba érkezett.* Mar ekkor fgéri — sokaig bevéltatlanul — hogy Gszre két hétre
Szegedre jon. 1925-ben azzal a szandékkal érkezik a varosba, hogy tanulmanyozza a tanyai
népéletet ; de hogy nem sikeriilhetett e terv, mutatja, hogy 1930-ban is — tdbb szegedi lato-
‘gatésa utan is — csak tervként {rja a Nyugatban : »Harmincéves adéssigom, hogy még ma
sem ismerem a szegedi Alsétanyak népét . . .«* Szandékat csak egy évtizeddel késdbb, a negy-

““venes években valtja valéra, amikor a Rézsa Sandor megiradsahoz késziilve bejarja a varost,

¢ Megjelent a. Magyar Museum 11. harmadik negyedének boritéjan ,,Egy levél toredéke’’ cimen-
mtl I‘Dt-,lz;g3 —211;1':1?1 Andor, Batsdnyi széljegyzetei a Magyar Museum koteteiben. Irodalomtdrténeti Koz.
ek, e bl : -

: *1 A Magyar Museumn 1. évfolyama egy-egy szamanak ara 28 krajcar volt. (Szinnyei F., { m, 22.1.)
Batsanyi Radaynak mar 1790. apr. 9.-én irta, hogy le kivanja szallitani a kovetkezé fiizetek arat : ,,Egyediil
tsak arra tekintvén, hogy a’ belé verend6 koltséget kivehessiik, ’s vissza-térithessiik.” (Irodalomtairténeti
Kozlemények, 1907. 208. 1.) Raday valészinileg még a 20 krajcart is sokallta, és erre irta ezeket Batsanyi.
i ;‘)Verseghy ,A természetrd! ¢, hat énekbdl allo kolteménye jegyzeteire vonatkozik. (Magyar museum’

* A Pestet Budaval &sszekdtd hajohidat érti, mit a jégzajlés Id%ére folszedtek.
X Vér Gyorgy : Moricz Zsigmond Szegeden. Szeged, 1923. aug. 25.
* Moricz Zsigmond : Mai napok. Nyugat, 1930. okt. 16. sz. 567. L
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