paival ; de nem kellett tisztan nyugati Osztonzésekre tdmaszkodnia.” Maganak a jelenségnek
ez a lefrdsa onmagaban szabatos képet ad egy vitathatatlanul meglevd stilustirténeti jelen-
ségrél, de épp a felvilagosult irokra valo hivatkozas vilagosan figyelmeztet benniinket arra,
hogy ez az egyszertisodés talan nem is az az itt egyébként a hagyomanyos megfogalmazastol
eltérG értelemben hasznélt ,,rokok6”, hanem a feltdré polgarsagra jellemzd realista irodalmi
és miivészeti torekvésekkel fiigg ossze. »

De miért is kellene Csokonai, Szentjobi Szab6, vagy Verseghy Ferenc kedves, egyszeri
dalait a har(niyatlé arisztokracia dekadens m{vészete halovany magyar utanzasanak tekinteni?
Szépségimadatuk, kamaszosan egészséges erotikdjuk nem az ¢ vilagukban gyokerezik, hanem
a felvilagosodds optimizmusdban, a test jogaiért folytatott szabadsigharcnak a korabeli
materialista filozofiatél sem teljesen elvalaszthat6 vallalasaban.

E kolt6k formai jatékossaganak jelent6ségét is gyakran eltilozzak, inkabb egy csinosi-
tasra varo nyelv lehetdségeinek probalgatasarol a koltoi nyelv és verselés j ttjainak tudatos
keresésérdl van naluk szo, mint a hanyatlé feudalizmus miivészetére jellemzi tartalmatlan
formalizmusrél, s ezen az sem valtoztat, hogy esetenként taldn valami, egyébként nagyon is
tavoli koziik lehet a nyugati arisztokracia rokokéjahoz, a,,poésie 1égére” koltészetéhez, hiszen
a polgari felvilagosodas nagy irdi is atvették ebbGl a mosolygd vilégbgl mindazt, ami (j erkolcs-
filozofidjuk kialakitasahoz felhaszndlhato volt: ,,C’est un fort plaisant siécle que celui-ci, et
delicieux a considérer un peu philosophiquement.” (Crébillon Fils. La Nuit et le moment.)
Csokonainak és tarsainak allitolagos ,,rokokéjat”, illetve azt az irodalmi jelenséget, amit a
miultban e széval jeldltek, tehat bizvast szinte teljes egészében felvildgosult irodalmunk szerves
részének tekinthetjiik, ami sok més kozt Csokonai szerelmi lirdjanak nagyobb megbecsiilésére
kotelez, mint amilyennel a felszabadulas utan kialakulni kezdd Csokonai portrék jérészében
talalkoztunk.

Az el6ttiink all6 konyv froportréirél azonban inkabb majd akkor latszik célszeriinek
sz0Ini, amikor ezeket a korrdl festett egyéb {roportrékkal is Osszehasonlithatjuk. Annyit
mégis hadd el6legezziink réluk, hogy a konyv elvi megallapitdsaihoz hasonléan valamennyi
jelentds inditékot adott az egyre nagyobb teriiletet felileld részletkutatasnak, s szerzGjitk
szavai ott csengenek tankdnyveink, népszerd munkdink szamos lapjan. Erdemnek pusztan
ez sem lenne kevés! )

(Folytatjuk)

DENES SZILARD

ARANY JANOSNAK A VANYAI JUHBEHAJTAS CIMU IFJUKORI
VERSES KRONIKA JAROL '

Nem mindennapi eseményt jelentett irodalomtudomanyunk csendes folydsaban, hogy
folydiratunk 1954. évi elsé szamaban Pap Karoly kozzétette Arany Janosnak 75 szakaszra
terjedd, eddig ugyszolvin csak hirb6l ismert ifjikori kronikds versét, A Véanyai Juhbehajtést.
A kozlés bevezetojében Pap Karoly nagyjabol elmondja, mit tudtunk ez ideig a Juhbehajtasrol.
Legeldszor Ercsey Sandor tett rola emlitést ,, Arany Janos életéb6l” c. konyvében, Lovassy
Istvan kistjszallasi foldbirtokos szobeli tdjékoztatdsa alapjan.! Ezutan azonban a koltemény
néhany évtizedig szinte szoba sem keriilt. A szazadforduld idején ifj. Erdélyi Laszlé tanérjelolt
atyjanak, Erdélyi Laszlo volt karcagi f6jegyzonek irdsai kozt rabukkant egy mdsolati példa
nyara. Ezen a réven jutott Szeremley Barna, a kistijszallasi ref. fégimn. tandra a vers szovegé”

! Lovassy Istvanrdl bévebb tajékoztatoét is adhatunk. Tudjuk réla, hogy testvérdccse volt Lovassy
Laszlonak, az 1832/36-iki orszaggyiilési ifjusag tragikus sorsra jutott vezérének. Egy kisujszallasi hitéleti
kisebb havi folybiratnak (Szeretet cimen jelent meg a szazad els6é négy évtizedében) 1935. évi 10. szamaban
talalunk egy cikket a Lovassyak torténetérdl. Itt olvassuk, hogy Lovassy Istvan a szabadsagharcban had-
nagy, féhadnagy s végiil szazados volt. A déli hadsereg tisztjeként annyira kitiintette magat, hogy Vécsey
tabornok, Kossuth Lajoshoz intézett jelentésében, névszerint kiilonosen megdicsérte. Ez a kivalo férfia
mérnoki palyara késziilt. A szabadsagharc, valamint csaladi helyzete palyajat derékba torte, s foldbirtoka
kezelésével, valamint koztéren valo szerepléssel telt el munkas élete. Meleg érdeklédéssel kisérte a kisaj=
szallasi gimnazium munkajat is. 1873-ban 1000 forintos alapitvanyt tett elhalt fianak emlékére. Az ala-
pitvany jovedelmébsl az 1897/98. tanévben az értesité tanusaga szerint Moéricz Zsigmond, VII. osztéalyi
tanuld koraban 40 forint dsztondijban részesiilt. Lovassy Istvan egyénisége mindenképpen amellett szol,
hogy a Vanyai Juhbehajtas kérdésében tett tanusaganak kell fontossagot kell tulajdonitani.
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hez.? Jellemz§ Szeremley Barnanak, a magyar irodalomtorténet derék munkésanak szerény-
ségére, hogy errél a jelentds irodalomtorténeti eseményrél nem valamelyik szakfolyéiratban,
hanem két naptarban szamolt be.[,,Arany Janos Kistijszallason”. Kistijszallasi Nagykunmagya-
rok Kalendariuma az 1905-ik kozonséges esztenddre. ,,Relikvidk egy nagy koltd (Arany Janos)
meg egy kis koltd (Nagy Imre) életéb6l.”” Protestans Képes Naptar 1909-re.]

1908-ban Kéky Lajosnak is elkiildték Karcagrol a kéziratot, s 6 is két ismertetést tett
rola kizzé. (Arany Janos payakezdése, Bedthy-Emlékkonyv, 1908, ; és ,, Tanulméanyok Arany
Janos Epikajarol” az Olesé Konyvtar 1843 —1847. szamaban).

A Kcékyhez eljuttatott masolat azenos az Erdélyi—Szeremley-félével. A kettd kozott
csak egy-két igen jelentéktelen eltérés mutatkozik, s ezeknek dsszevetése alapjan igen konnyd
a helyes sziveget megallapitani. ~

Szeremley s Kéky kozleményei Arany Janos szerzfségének kérdését nem dontik el.
Szeremley csak annyit jegyez meg, hogyha Arany irta a Juhbehajtast, azt mindenesetre
allithatjuk, hogy a legnagyobb valdszintség szerint [Kisujszallason] Dévavanya tGszomszéd-
sagaban irhatta

Kéky pedig abban latja az eldkeriilt vers jelentGségét, hogy ,,ha nem is bizonyithaté be
Arany szerzisége, legalabb felvilagositast nydjt arra nézve, hogy mi lehetett Arany elveszett
kolteményének targya.” A mi értékeléseképpen kiemeli tovabba a szerepl§ személyek-
nek, az eseményeknek, a jelenségeknek rajzaban jelentkezd megfigyelG készséget, a kozségi
élet vissszassagainak elénk vetftésében megnyilvanul6 jellemz( erGt, a megjelenités frisseségét,
a képek valtozatos mozgalmassagat. ,,Hatarozottan felcsillan e kdlteményben Arany realismu-
sara emlékeztet§ valamelyes részletérzék s zamatos népiesség is.”

Voinovich Géza is sz0l ,,Arany Janos életrajza” c. miivében a kistijszallasi év torténetének
ismertetése sordn a Vényai Juhbehajtasrél (I. 37. 1.). Kéky megallapitasaibol kiindulva a
leghatarozottabban kétségbe vonja Arany szerz(ségét. Szerinte a miib6l kitetsz§ realizmus
iranti fejlett érzék, a szatirikus erG tobb tapasztalatot feltételez, mint amennyi a tizenhét
éves Aranyban ez id§ tajt lehetett. Felfogasa szerint az is kétségtelen, hogy Arany verselése
évekkel késébb sem olyan konnyed s folyékony, mint amilyet a Juhbehajtasban észleliink.
Tovabbi kétségeskedése még, hogy Arany irodalmi palydja folyaméan ,egyetlen széval sem
céloz” ily targyu versére s ,,késdbbi munkdiban sem o6tlik fel beldle egyetlen vonas sem”.
Az Arany Osszes Miveinek VI. koteteként megjelent ,,Zsengék, Toredékek, Rogtonzések”
Fiiggelékében (199. 1.) Voinovich tjra emlitést tesz a kronikas versr6l. Elmondja, hogy a
Bedthy Zsolt, Riedl Frigyes, Kéky Lajos és az § birtokdban volt kéziratok az ostrom idején
sorra elpusztultak, s igy csak emlékezetbdl kozli, hogy a koltemény ,,verselése frissen pattogott,
konnyen folyt, volt benne valami, ami » Az elveszett alkotmdny« kortesnépének rajzahoz hason-
litott”. A szerzGség kérdésér6l azonban ezzel az alkalommal sem nyilatkozik, s igy arra kell
kovetkeztetniink, hogy bar merev felfogédsa most mér enyhiilést mutatott, ebben az irdnyban
még élete végén is voltak kétségei.

Ha a felvetett kérdésben tiszta képet akarunk alkotni, Voinovich Gézanak kivaltképpen
két kétségére kell feleletet adnunk. Valoban az-e a helyzet, hogy Arany Janos egész koltdi
palyajan sehol egyetlen széval sem céloz olyan ifjikori kolteményére, melynek a Vanyai
Juhbehajtasbol ismert torténet volna a targya? Vald-e, hogy ebbdl a krénikabol Arany Janos
késGbbi munkaiban sem otlik fel egyetlen vonas sem?

Fejtegetéseink meginditésa végett legel6bb is forduljunk az Onéletrajzi levélhez. Ebben
irja Arany Kistijszallasi esztendejével kapcsolatban az itt kovetkeziket : ,,Olvastam éjjel-
nappal, ha hivatalom engedte. Itt a hazai, f6leg az Gj kolt6i iskolahoz tartoz6 olvasmanyaimat
mindinkabb kiegészitém. Virgil Aeneise par konyvét leforditdm (rég eltéptem) s a németben
Schillerig vittem.” (0. M. IX : XL.)? Ifjtikori kisérleteir6l a Bolond Istok I1. énekében ad teljes
részletességgel szamot. Elmondja, hogy amint a szinészkedés viszontagsagai utan lélekben
Osszetorten hazakeriilt Szalontara, visszakapja Debrecenb6l a kollégium elhagyasakor ott-

* Szeremley Barna a Karcagrél hozzéakeriilt példanyt beleirta egy csaladi ereklyeként 6rzétt, nagy-
részt csaladi jellegli feljegyzéseket és verseket tartalmazé vaskos kotetbe. Ez a kényv 1917-ben bekovet-
kezett halalaig mindvégig gondos Grizetében maradt. Halala utan a kéziratos kényv testvériccsének, Szeremley
Bélanak, a debreceni ref. fégimnazium tanéranak szintén kegyeletes gondozasaba keriilt. Amikor tehat
Voinovich Géza s Pap Karoly a koltemény nyomait kutatta, egyikiik sem sel]tette, hol lehetne ratalalni.
Tévedés eszerint Pap Karolynak az az allitasa, ,,Szeremley Barna, a kistjszallasi ref.-f6gimnazium igazgatoja
irta, hogy neki is megvolt a karc agi példany masolata, de szintén eltiint.” (ITK. 1954 : 78. 1.) 1954-ben e
sorok [ro;a néhai Szeremley Barna leanyanak, Csobothné Szeremley Gizellanak utbaigagitasara Szeremley
Bélahoz fordult a kézirat tigyében. A lekotelezd készséggel kolcsonadott verseskonyv folyodiratunk szerkesz-
téjének Tolnai Gabornak kezén is megfordult. Tolnai a Vanyai Juhbehajtas szovegét ebben a példanya-
ban is nagy gonddal atvizsgalta. E sorok froja pedig Pap Karoly kozlése mellett ezt a masolatot is igyekezett
cikkének frasa kozben javara forditani. Legyen szabad .Szeremley Barna csaladja emlitett tagjainak joindu-
latukért ezen a helyen is koszonetet mondanom.

* Az Arany Janos miiveib6l vett idézetek mellett talalhaté szamjelzések a 12 kotetes ,,0sszes Mun-
kak”-ra utalnak.
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maradt holmijat. Elfkeriilnek ekképp zsengéi is; szomort sorsot szdn nekik : ,,...tiizet
Gerjeszte borzalmas aufo da fének, S egymasutdn ropiilt belé az ének”.

MielGtt azonban kisérletei a tiiz martalékava lesznek, tekintete mindegyiken sorra veégig-
halad ; mégpedig megirasuk idérendjében. Az Onéletrajzi levélnek fentebb idézett mondatat
most gondolatmenetﬁnkben értékesitve, a Bolond Istokbol természetszertien ra tudunk mutatni
a Kisujszallason {rott kisérletekre: ,,Virgiliusb6l is »scandalva« pattog Egy hossza ének,
hexameteres, — Nem ismert biinokr6litt egy szatira, Ott egy Priap-vers, mit csak borhoz ira.”*

A fentieket Arany Janos logikus kapcsolddasban, egy mondatban kozli, tehat semmi
kétségiink nem lehet arra nézve, hogy ezekben a sorokban csupa Kistijszallason termett alkota-
sarol van szd. Kiilonosképpen a negyedik sor fontos most rank nézve, (,,0tt égy Priap-vers,
mit csak borhoz ira”.) A Priap-vers magyarazatara meg kell jegyezniink, hogy a kolté szeme
el6tt a romai irodalomnak ,,Priapeia” c. versgyiijteménye lebeg, amely Priapus istennek, a
kertek Orének tiszteletére frott sikamlos targyu kolteményeket tartalmaz® A Védnyai Juh-
behajtasnak kivaltképpen a 64—66. szakaszaiban festett képére gondolhatott a koltd, amikor
krénikéjat Priap-versnek nevezte.® A Bolond Istokbol idézett szakasznak utolso szavai (,,mit
csak borhozira”) pedig azt jelentik, hogy a kidlteménynek szerény célja az volt, hogy borozgatés
kozben a jokedvet, a der(it emelje. Nem lehet tehat azt Allitani, hogy ,,Arany maga egyetlen
szoval sem céloz” a Véanyai Juhbehajtasra. Arra nézve pedig Voinovich tudtunkkal sehol sem
nyilvanitott véleményt, hogy szerinte melyik kisérletét tarthatta Arany Janos Priap-versnek.

Nem lesz nehéz Voinovich Gézanak masik kétségére sem a feleletet megadni.

A verses kronikarél mar az eddigi adatok alapjan is ismeretes volt, hogy az tin. falucstifol6
versek kozé tartozik.” Magvat bizonyaraaturkeviek koltotték, vagy terjesztettéka dévavanyaiak
glinyolasara. Valoszintileg egész rovid szovegben, anekdotaként jart szajrél szdjra. Amikor
tehat a kolt ezt a targyat historids énekben feldolgozta, sok tekintetben képzelGtehetségére
volt utalva. Ha ugyanis a koltemény eseménysorozatan végigtekintiink, kionnyen megallapit-
hatjuk, hogy egyes mozzanatok, epizodok nem eredhetnek a néptél; koltdi tehetség kozre-
hatasanak is érezziik nyomait.

Arany Jéanos Osszes Miiveinek kritikai kiaddsaban (VI : 199.) annyit mér, mint fentebb
idéztiik, Voinovich is megenged, hogy a krénikaban volt ,,valami, ami»Az elveszett alkotmany«
kortesnépének rajzahoz hasonlitott”. Valoban f6képp ,,Az elveszett alkotmany”-nyal bizonyit-
juk mi is a Juhbehajtasnak Arany koltészetével valo szoros kapcsolatat.

¢ Amikor Arany Janos ifjakori kisérletein az auto da fét elvégezte, abban a hiszemben volt, hogy zsen=
géit sikeriilt neki nyom nélkiil eltiintetni. Hogy aztan a Juhbehajtas késobb mégis felbukkant, csak ugy
magyarazhatjuk, hogy amint Kistujszallasrol egy év mulva a debreceni kollégiumba visszakeriilt, tanulétarsai-
nak megmutathatta ottani alkotasait. Igy egyeseknek alkalmuk Kkeriilhetett a Vanyai Juhbehajtas
lemaésolasara. Talan még most is meg lehetne Debrecenben allapitani, volt-e ezekben az években a kollégium-
ban Arany Janoséval azonos vagy hozza kozelesé évfolyamokon Erdélyi Laszlé nevii didk. Esetleg Karcagon
is lehetne kutatni, hogyan juthatott a volt féjegyzé a kézirathoz. Valamikor fény deriilhet arra is, mivel lehet
magyarazni, hogy a szazad elején elékeriilt koltemény miért maradt t6bb mint egy félévszazadig tovabbra
is titokban, s mi volt kbzzétételének akadalya.

5 L. Pecz Vilmos : ,,Okori Lexikon a M. Tud. Akadémia tamogatasaval szerkesztette Pecz Vilmos dr.
Blllx(ﬂapest Franklin Tarsulat 1902” ¢, mivében (I1. k. 582, 1.) Némethy Gézdnak Priapeia cimsz6 alatt kozolt
cikkét.

¢ A 64-66 szakaszok a kovetkezGképpen hangzanak :

64. Hullanak a tiizes harcon
Sokan a gyavak koziil,
Ki hanyatt fekszik, ki arcon
Ki meg olyan helyen (il
Honnan, ha mindjart kl'mészna,
Rofogéssel fa larmazna,
Az egész gyiilekezet.

65. Sok amugy No6é modjara,
Oldott gatyaval fekszik,
Vagy maszkal béka moédjara
Es hiaba torekszik
Mégegyszer labara allni
Nincs méd benne mast csinalni,
Mint heverni a porban.

66. Sok mar csak a port dagasztja
A két els6 talpaval,
S a pofajahoz ragasztja
A tésztat, mit rokaval
Megaztatott mint zaporral,
Es most fiilével-orraval
Mézes babnak cifrazza.

" A Vanyai Juhbehajtas is megnevez még két effajta verset; efglk a kunsagi nagy artanyrél, a
masik a csokm6i sarkanyhuzasrol szol. A csékmdi sarkanynak s a réla sz610 kronikanak nagy irodalma van.
L. Démétor Sandornak ,,A csokm6i sarkany historiaja” c. kimerito értekezését a Debreceni Szemle 1934, évfolya-
maban. Foglalkozott méiGyd‘r{gy Istvan’is ezzel a targgyal, ,,Nagykunsagi kronika” c. kotetében. Miive meg-
jelent tébb izben is, egyik kiadasa Karcagon, 1922.-ben. A Sarrét buzgé kutatéja : Szdics Sdndor az Ethnog-
raphia 1940. és 1944, évfolyamaban ismerteti a kérdést. Maganlevélben is érdekes adatokat kozolt velem.
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Mint ahogy ,,Az elveszett alkotmany”-ban a’varmegyei élet visszassagait ostorozza a
kolt6, a Vanyai Juhbehajtds szerzdje a kozségi kozigazgatasrél mond stilyos {téletet. Pellen-
gérre allitja a kozségi igazgatasban megnyilvanulé poffeszked6 magatartast. A verses krénika-
nak mar kezdetén olvassuk, hogy az egyébként szintén paraszt eredetii bir6 a mezei csfsz
el6tt kicsinyl6 modon ilyképpen szdlja le a parasztokat :

Nem Gigy Koma! a kend paraszt
Esze azt fel nem éri!

Tanitsa kend csak a kuvaszt,
Amely kendet Kkiséri.

Esze csak a birénak van,
O ért, itél masnal jobban,
Azért nagyobb a fiille. —

Hogy kendtek mind siilt bolondok,
Az kendtek szerencséje,

Hanem amit én most mondok

Az a dolog bibéje (16—17. vsz.)

Ugyanezt a hangot halljuk ,,Az elveszett alkotmany”-ban is, nem ugyan megyei tiszt visel §t6l, de
meégis olyantol, aki a tomegre szintén tudott irdnyitéan hatni. A kolomposok egyike, Koloczintos
ugyanis a kovetkez6 mdodon érvel (a tervben levd reformtervek ellen; elébb az titépités, majd a
csatornakészités s végiil az iskolaztatas kiterjesztése ellen :

Utakat épitsiink : minek azt? hasznal-e nekiink a

0 1it? Nem, rokonim! minekiink rossz titban az élet :
ert miutdn beivok gabondnkat ronda zsidonal,

Pénzért kell venniink a paraszttol; vessziik is olcson

Mert hisz 6lnyire sem tudnd vontatni a sarban.

Amde legyen j6 Gt : viszi mas varosba eladni,

Es minekiink itthon szemeink koppannak uténa.

Assunk drkokat is : nem elég vizet 4d az uristen
Minden erfnk nélkiil, hanem &ssunk draga csatornét!
Nem, soha nem tessziik. Nemes embernek derogdlna
Banni pimasz vizzel! Bor kell neki: inni hondért !
A’mi mocsdrunk van, kell az: nem volna megirva
Maskép haromszaz évii adomanylevelinkben.

Adjunk j6 nevelést a parasztnak: Hat a mi kilkiink
Hogy lehet emberré, felndvén iskola nélkiil?

Am, az ebanyja, nevelje ha tudja, nevelje parasztnak
Nem prokatornak, hogy végre foliilkerekedjék ’
A’gyokeres nemesen, firkdlni nyakéara idézvényt.

(,,Az eclveszett alkotmany” 1V. énekéb6l. O. M. 1V. 83.)

A Vanyai Juhbehajtasban is megtalaljuk Arany késGbbi alkotdsainak két kivalo jellemz6
tulajdonsagat : a humort és a szatirat. Mindkett6 hatédrozottan s tobbféleképp mutatkozik.
Végightiz6dik a kronikds vers egész terjedelmén, nyelvén, de ott csillog a kisebb jelenetekben
s aprébb megjegyzésekben is. Itt azonban most riem az a célunk, hogy ezeket a tulajdonsagokat
,,Aéuhbehajtés’ -ban elkiilonitve vizsgéljuk, hanem azt akarjuk igazolni, hogy igen lényeges
kérdésekben az ifjit kolt6 mar olyan elveket vall, s olyan fogyatkozéasokat, blinoket ostoroz,
amelyeket késGbbi alkotasaiban fog hangoztatni igazi erével. ,,A juhbehajtas” kezd6 szakaszai
szerint

Most magyarok dévankoznak
Vénya torvény-hazanal,

Es ha ma egy torvényt hoznak
Fél napig se vigeal. —

Igy van a magyar hazaban,
Mindenféle (Sedrid)ban

Minden orszéggyftilésen. — (6. vsz.)
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Elmondja ugyanezt ,,Az elveszett alkotmany”-ban is, hogy ti. a kizad6zas hangoskodé hivei
barmikor hajlandék elviikdn egyet csavarintani, még akkor is, ha a kérdéses elvet mar torvény
is biztositja :
...Mért ne ad6éznank
Mondanak, szdjjal, mig 6k erszénnyel adéznak
A’mi zsebiinkbe? Ha majd megsziintek ad6zni minékiink
Akkor még lesz id§ orditani : mink nem adézunk!

(,,Az elveszett alkotmany” IV. énekébél. O. M. 1V. 85.)-

A kozség vezetdsége mulatsagot rendez; diskalédnak a sok enni-innivaléban, de a
mulatozds a szegénység blrére megy :

Sokaig tartott volt a tor

Este a faluhaznal

Cstiszott a j6 gyomai bor

Tele volt tyukkal sok tal,
Melyeket a kis birdkok

Ezer szitok s asszonyétok
Kozott szedtek rakasra. (7. vsz.)

Ne csodalkozzunk ezen ; a foldesurak sem idegenkednek az ilyesmit6l! A nem-adozok egyik
hése, Rak Bende igy dicsekszik, — milyen 6romiinnep volt jobbagyai kirében vilagra jovetele :

.. .Sziiletésem napja falunkban
Nem kis zajt okozott, mert akkor az udvari hajdik
Négy borjut, hatszaznyi tojast, tiz jokori baranyt,
Szaz csirkét, s ugyanannyi kicsog vajat sszezsaroltak.
Létemen Orvendd jobbagyim szeretetébdl.

(,,Az elveszett alkotmany” II. énekéb6l, O. M. IV. 33.)

A koziigyek intézéséhez biztositani kell a megfelel§ hangulatot, a lelkesiiltséget. Tudja
ezt a vanyai bird is; elfrelatd gondoskodasabol, amikor hivei, a nagyfejiek tanacskozéasra
gytilnek,

A korsékat megkezdik,
A jov6 harchoz késziilnek,
A kortyokat eresztik. (23. vsz.)

A nem-adézok sem bizzdk el magukat; koratjuk alkalmaval meggyézidnek ugyan
elvbarataik lelkesedésérdl, de Ovatossaguk arra is ravezeti 6ket, hogy a meggy6zidés valto-
zatlansdga fel6l igazdbol csak akkor lehetnek nyugodtak, ha a ,csaptekerést” olyképpen
korményozzak, hogy

Gytilés napjaig ki ne fogyjon a lélekadé nedv.
(,,Az elveszett alkotmany” negyedik énekébGl. O. M. IV : 84))

Nemcsak a kozségi tanacs vallja, hogy kozségbeli nem vetemedhetik lopasra. Az uzus

szerint :
A tolvajt biintetni nalok,
Rég kiment a’ divatbdl,
Hogy ha biindst megczitdlok
A tandcs engem piszkol.
Ab invizis idegennek
Kell lenni istentelennek. (28. vsz.)

A varmegye nemességének is ugyanez az elve, amint az egyik kolompos, a mar emlftett
Koloczintos téjékoztat réla benniinket :

En ugyan azt tartom: nemes ember vagy soha nem lop,

Vagy nagyon 6vast lop; de a bortont minden esetre
Van kikeriilnie m6d : pert folytat a tiszti tigyésszel
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S minthogy konnyii Katét a tancra vezetni, bizonnyal
Megnyeri azt, vagy a por megtéved a tobbi perek kozt
S tobbszor eld se’ keriil, vagy végre kihalhat a vadlott,
Es nem bénja, ha févesztésre itélik is aztan. _

(»Az elveszett alkotmany” IV. énekébGl. O. M. 1V : 84.)

Mar,,Avanyai juhbehajtas” is kipellengérezi az alhazafisagot. Az egyik ,,nagyfiilti”-nek
nem kell a Svaborszagban ellett birka. ,,Azelveszett alkotmany”-ban Hamarfy a Védegyletbe
iratkozast nem a koz érdekének védelmében tartja sziiksegesnek, szavaibol arrol értesiiliink :

»En nem kérdezem azt, hasznil-e honomnak ez egylet”
Kezdi, ,,csak azt : kormany ellenzi-e vagy sem? azonnal
Tudni fogom, vajjon {idv rejlik-e benne, vagy éatok.
Ugy veszem észre pedig: nincs a’ kormanynak inyére,
Es igy, nem magyar az, cudar az, ki tagtl be nem éalland.”

(»Az elveszett alkotméany” III. énekéb6l. O. M. IV 57.)

Az igy egymas mellé allitott gondolatparok nagy részben azt mutatjak, hogy ,,A vanyai
juhbehajtas”-ban pedzett s kevés szoval érintett megfigyelést, Gtletet Arany és6bb akar-
héanyszor széles folyéssal, az eposznak megfelel§ kidolgozasban fejti ki. Természetesen, arra is
ra lehet mutatni, hogyan érzik a koltd iroi készségének fokozodasa, tokéletesbedése. Egy érdekes
példank azonban arra vall,hogy ,,A vanyai juhbehajtas” irdja, a kistijszallasi iskolanak alsdébb
tanitgja a csardai dorbézolasban egy-egy jelenetet Csokonai hatésara mé§ vaskosabban irt
volna meg, ha fiigg6 alldsa nem feszélyezi képzeletének szabad csapongdsdban. A csardai
féktelen mulatozo kedv lefrdsa soran olvassuk, hogy részint a darid6zok sokasaga, részint az
ital mérhetetlen bdsége miatt elkeriil a csdrdanak minden megmozgathatd s ivasra alkalmas
felszerelése. A sok mindenféle csupor mellett még a borstord mozsarat is el6kaparintjak. Amikor
a koltd ,,Az elveszett alkotmany”’-ban is ugyanilyen jelenetet rajzol, mar nem tart az ,,oskolai
inspectoratus’’-t6l, vagy, talan a,,félisten vén esperes”-t6l, nem nyomja el dévajkodé otletét,
hanem feszélyezetlen humorral énekli el elébb, hogyan jutnak a nem-adézok Koloczintos
vezérlete alatt a varmegyehdz udvardn egy hordé borhoz, majd micsoda mesterkedéssel
talalnak modot a lelket nemesitd ital elfogyasztasdra.

Most illatoz6 kalapokbol
Billikomot gytirvan meriték a’ lélekadé bort,
Nagybecsit zsakmanyat a’ szétszort porgedyeknek,
Mellyet Porgedy hajh! nem ezen torkoknak okaért
Kimélt tegnap a jol fenyitékzett oktai néptél.
Némellyek kocsogért szaladoznak. Hajh! csak a széjjel
Szort cserepek vagynak, talpuknak alatta ropogvak.
Masoknak jobban sikeriilt. Ezek (engedelemmel)
Arnyékszék kozelén, a konyoklon, messze fehérld
Bogreket leltek széjjal lefelé borogatva.
»Sogor, ez &m a pohar : ki felont egyet ezzel, az ember
Lesz talpan, jer igyunk.” S mentek. Mind sorban ivanak
A’ szép bogrékbll, kezdvén Koloczintos uramtol
A’ legutolsoig, ki peczére az tisdi kutydknak.

(»Az elveszett alkotmany” hetedik énekébdl. 0. M. IV. 138—9.)

Amit a Csokonai hatésa ala Keriilt ifji verseld Arany a csardai dorbézolds leirésa soran
el szeretett volna még dalolni (nem pedig ,,didolni”), s kénytelen volt elhallgatni, mindaz
elemi er6vel tort ki itt belfle : ,,Az elveszett alkotmany”-ban. Nem akarta tehat erds humoros
érzékét szeliditeni, mert hisz konnyen megtaldlta volna ennek is a médjat. Igen jol tudjuk,
a megyehazan mindeniitt voltak tiszti lakdsok, s igy az ital lattara még jobban nekivadult
emberek konnyi szerrel tudtak volna megfelel§ ivokészséghez jutni.

»A Vanyai Juhbehajtas” csardai jelenetének imént emlitett szakaszat érdemes lesz
azonban még mas szempontbdl is figyelmesebben megvizsgdlnunk. J6l ismerjiik Aranynak
azt a kedvelt koltdi eljarasat, amellyel tomegeknek mozgasat, siirgését-forgésat, pl. vendég-
ségre, iinneplésre vald késziilGdését szereti festeni. (Hogy csak egy par ilyen jelenetét emlit-
sitk : Toldiné késziilddése Gyorgy fogadasara; a ciganyok diadaliinnepének elképzeltetése
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,»A Nagyidai cigdnyok”-ban; a ciganyok fosztogat6 siirgdlddése A ,,bajusz”-ban, Sziics Gyorgy-
nél.) Ugyanezt az elevenséget, lelkességet tapasztaljuk mar ,,A Vanyai Juhbehajtas” csardai
jelenetében is, amikor a filesek hiriil veszik : annyi a juh, hogy még vagy hisz hajtéra van
szitkség. Lefrhatatlan a hatés. Arany Janos igy kisérli meg ezt a helyzetet elképzeltetni -

Felvidamul minden torok
E hirre a csardaban,
Felverve a hord6 borok
Zold sator arnyékaban.
Néadcsovekkel koriilalljak,
Sziinteleniil szivdogaljak,
Mint a vért a pidca.

Némelyek hasas szilkéket
Fiilon csipvén kétfeldl,

A telhetetlen gégéket
Keresztelgetik bel6l.

Széraz spongyia-gyomruknak
Szivetén atszivarognak

Az itcék minduntalan.

Tejes csupor, zsiros csupor,

Most mind forgasban vannak,

Melyek koziil egyet is bor

Nélkiil lenni nem hagynak.
Minduntalan foly a lére

Hogy végre a borstorire

Szintugy ra keriil a sor. (60—62. vsz.)

Oly élénken perdiilnek a sorok, annyi litkktetd er6 hajtja a szavak folyasat, hogy
utdna a mar teljes koltGi erejében lev6é Aranynak egyik ily természetd, tomeg-mozgast
fest§ jelenetét olvasva, latjuk, hogy ime az ifju koltének is megvan ez az emberek fiirge
mozgasat hatésos dramaisaggal elénk vetit§ készsége. ,,A Vanyai Juhbehajtds’-nak a fenti
jelenete mar felkelti emlékezetiinkben pl. ,,A bajusz”-nak egy-egy hasonlé képét, mint pl.
az itt kovetkez6t : -

2 Ez alatt a pénzes bogre
Bficsujarni ment orokre
Koveté a fiistos oldal,
A szalonna, meg a sodar, . '
Az agynémii, fehérnémii
A vasféle, meg a rézmii.
Sz6val, ami konnyen mozdult,
Léba kelvén, mind elpusztult.
Mert a gazda — , tiktak-tiktak” —
Nem halld, hogy zérat nyitnak. (0. M. 1. 281.)

A Vanyai Juhbehajt4s” nyelvér6l megallapithatjuk, hogy az egész krénika édltalabare

targyanak megfelel6 komikai hangon beszéli el az eseményeket. Természetesen omlo sora
nem éreztetik a versbeli kotottséget. Csak egy-két olyan szérendi hibat taldlunk, amelyet
vagy a m%szabott szOtagszam, vagy a rimelésbeli nehézség okozott. Ilyen pl. : Bar ki, mit mer
allegalni Ok fognak contradicélni (23. vsz.). :
,»A Vanyai Juhbehajtas” imméron nem vitathat6 szerzGségének bizonyitaséra igen fontos
egyez( nyelvi sajatsagokat talalunk a krénikaban s Arany Jénos kés6bbi koltészetében. Lassunk
erre egynéhany példat! Sajatsagos értelemben fordul el Aranynél a spongya sz6. ,,A Vanyai
Juhbehajtas”-ban, mint mar idéztiik, igy ir :

A telhetetlen gégéket
Keresztelgetik bel6l

Széraz spongyia-gyomruknak
Szovetén at szivarognak

Az itcék minduntalan. (61. vsz.)

Ugyanezzel a metaforaval taldlkozunk ,,Az elveszett alkotméany”-ban is.
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...Nyakaléo és Tytkodi mar el-
Szedték a’ szavazat szépét; ... csak a férges
_!Jv;:llemﬁ, hullékony lelkek maraddnak ezittal,
ellyek egy oldalrél pirosak s vidoran mosolyognak,
Masfeliil ellenben fene rothadsag eszi Gket.
Puffadoz6 szivacsok, mellyek fonn tsznak ugyan még,
Am majd a’ szavazas idejéig elazva, eliilnek.

(A 1V. énekbdl. O. M. 1V :85.)

A ’bibe’ sz6 altalaban bajt, nehézséget jelent (a gyermek nyelv ’bibi!’ szavanak is apr6 seb,
kisebb fajdalom a jelentése). Arany Janos azonban eldontend6 kérdés, forduld pont,
értelemben hasznélja. ,,A Vényai Juhbehajtas”-ban a fontoskod6 bir6é fgy kozli a juhokra
vonatkozé dont§ elhatdrozasat :

Hanem amit én most mondok
Az a dolog bibéje :

Be fogjuk Gket hajtani,

Nem engedjiik kivaltani,
Egy-egy forinton aldl. (17. vsz.)

Arany Jéanos Prézai Dolgozataiban olvassuk : ,,Aztdn mért ne lehetne tudomanyos {ilésekril
ndi kozonségnek referalni? Az a bibe : hogyan’ (0. M. X : 506). A régi nyelv hatasara hasznalja
Arany a ’fark’ sz6t ilyen sajatos jelentéssel :

3
Végre egy a kolomposok
Koziil megkopi markat,
Es ekként szakasztja a sok
Civakodasnak farkat. (41. vsz.) |

Ilyen értelemben talaljuk e szét ,,Az elveszett alkotmany”-ban is.

... Telivér gonoszal csépelte a targyat,
S hosszu beszédének farkaal igy teve kérdést.

(A 111 énekbél, O. M. 1V. 65.)

A juhok beterelésére kijelolt vanyaiak ontudattal telt biiszkeséggel indulnak komoly fela-
datuk teljesitésére :

Bizva nagy vitézségiikben

Hanyjék-vetik magukat.

Megvivnanak a sarkannyal,

Torokkel, krimi tatérral. (56. vsz.)

,»Az elveszett alkotmany”-nak kovetkez§ helyei mutatjak, mily szivesen hivatkozik Arany
késGbben is ily értelemben a krimi tatdrokra. Rak Bende beszéli életrajzaban :

Ostorom és paripam folszedvén mentem uténa [az iskola mesternek] :
Mert nem {jedtem volna meg a’ vad krimi tatartol : (A I1. énekb6l. O. M. 1V:34)
Adéaz skorpiusok, meleg égalj élet-elolto

Szornyei, mellyeknek lassti hada krimi tataros

Szaguldéi gyanant j6nek fene t6rii darazsok.

(A 1V. énekbél. O. M. IV. 74.)

Arany Janos e%yéni nyelvhasznalattal a ’puff’ sz6t : hidbavalé, mihasznéra, olykor pedig
minden alap nélkiil, konnyedén értelemmel ruhazza fel. Igy talalkozunk vele elébb ,,A Vanyai
Juhbehajtas”-ban :

Hogy azt beszéli sok bohd :

Piros a vér, fehér a ho

Nem hiszik 6k csak puffra. (24. vsz.)
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»AZ el.veszett alkotméany”-ban ezt olvassuk :-

...... nagy testtdreménynek utdna
Annyira labolnak, hogy meghalljak a kialtast,
Mellyet kolcsondsen, csak puffra bocsatni reméltek.

(Az 1. énekbl. O. M. 1V, 24.)

Régi nyelviinkben eléggé haszndlatos volt az ’ottan-ottan’ paros hatdrozdszé, mégpedig
hely- és id6 jelolésére egyarant. Ujabban mind ritkdbban taldlkozunk vele; tgyannyira,
hogy a MaFyar Téjszotar minddssze egy helyr6l (Nagybanyar6l) idézi. Arany tébb frasaban
is el6fordul ; mar A Vényai Juhbehajtasban is. A csardai mulatozas lefrasaban olvassuk :

De ki tudna elbeszélni

Az itten torténteket,

Mashol is lehet talalni
Ottan-ottan ilyeket (67. vsz.)

A, Katalin” c. koltGi elbeszélésben igy fordul el§: Az a felleg, mely a mez6t, A volgylapalyt egy
perc elftt Sotét homlokkal jarta be Es, mint haragjanak jele, Palastja tag reddi kozt Ottan-
ottan kKitiindokolt Vakité fényii fegyvere. Onnan tekint le, mint kirdly, Oroszlanké, a biiszke
var. (0. M. I1I : 289.) A koltd levelezésében, igy az Erdél ig‘énoshoz és a Tompa Mihélyhoz
intézett levelekben szintén elGkeriil ez a sajatos hasznalat. (O. M. X1 : 439 ; XII : 94). Egyénien,
de olykor a néptdl kolcsonzdtt kifejezésméoddal, szohasznalattal, képpel hatarozza meg Arany
az idGtartamot. Ez a sajatsag jelentkezik mar A Vanyai Juhbehajtasban is. Amint a ,,nagy-
fejtiek” el6tt nyilvanvald lesz, hogy fellengs terviikben csalddtak, a kolté fgy fiizi tovabb
-elbeszélését :

Ki szerencsétlenebb ndlok

Midta az eb csahol? (73. vsz.)

Koloczintos ezzel a hatarozott biztatédssal inti hiveit elviikhoz valé ragaszkodasra :
Vesszen el a’ ki fizet, mig egy csillag lesz az égen ! (0. M. 1V : 82.)
Joka nemes tulajdonsﬁgainak felsoroldsa kozben mondja a kolts :

Pedig aldott ember Joka, mint a fris [igy!] vaég:4
A légynek sem drtott, midta kétdgu. (O. M. IV. 284,)®

Nem folztatjuk tovabb ezeknek az egyezéseknek, hasonlésagoknak felsorolasat, mert
gy hissziik, a Vanyai Juhbehajtas szerzGjének kiléte fel6l igazan senkinek sem lehet kétséget

a az Osszes miivek kritikai kiadasdnak megfelel6 kotetében (a Zsengék, Toredékek, Rogton-
zések kozott) ez a . vers nem jelenhetett is meg : Pap Karoly kozlésének eredményeképp,
Arany Janos olvasé kozonségének érzése, felfogdsa, megdallapitasa szerint ez a kronika is
helyet foglal az §sszes miivek sordban. Fejtegetéseim is ezt 6hajtjak lehetGség szerint elGsegiteni.

* A Vanyai Juhbehajtas sz6- és szblaskincsének Arany Janos koltészetével valé dsszevetése kiozben
nagy haszonnal forgattam Viski Karoly kivaléo néprajztudésunk kéziratban hatrahagyott, nagy értéki
Arany-szétarat. A kéziratos munka a Nyelvtudomanyi Intézet Sz6t4ri Osztalya konyvtaranak tulajdona.Ennek
a minek megjelenése nagymértékben eldsegitené Arany Janos alkotasainak nyelvi szempontbél valé tanul-
manyozasat. A szotarbol kozolt mutatvanyokat 1. a Magyar Nyelvér 1948.-i évfolyamaban (28. és 70. 1)
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