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A FELVILAGOSODAS KORANAK MAGYAR IRODALMA UJABB
IRODALOMTORTENETIRASUNK TUKREBEN

Az 1770-es években megifjod6 magyar irodalomrél csak most, napjainkban késziilt
olyan irodalomtorténeti igényd szintézis, mely e jelentfs korszak rendszerez§ elvét a mult
egyik leghatalmasabb forradalmi mozgalméaban, a felviligosodasban talalta meg. Mostohdbb
szerepet kapott a felviligosodas a mult irodalomtorténeti rendszerezésének kisérleteiben.
Szerb Antalnak az a megallapitasa, hogy ,,nem a Felvildgosodas adta meg a magyar feldjulds
ihletd élanjat, éltetd lendiiletét, harcias sodrat, mely évszazados gatakon at diadalmaskodott,
hanem lazad6 gyermeke, a romantika .. .”(Amagyarpreromantika. Minerva. 1929.
A Gondolatok a konyvtdrban c. kotetben is. Budapest, 1947.), jellemzG moédon mutatja még
azoknak az attitiidjét is, akik szivitk mélyén talan nemalltak kibékithetetleniil messze e nagy
szazad eszményeitGl. Masok a rokokéban keresték a korszak rendszerezd elvét (Harsanyi
Istvan : Rokoké izlés a magyar irodalomban. Sarospatak, 1930.), hogy itt most csak a leg-
elterjedtebb nézetekre utaljunk. A kor irodalomtorténetirdsdnak nem egy hibaja nyomta ra
bélyegét annak az ifjtinak kisérletére is, aki a masodik vildghabor esztelen évei alatt legalabb
egy szerény szoveggytijtemény osszeallitasaval akart figyelmeztetni a trénjatél megfosztott,
akkor egyel6re emberteleniil megfosztott ész, a ,,jozan okossag” jelenlétére nemzeti hagyoma-
nyainkban. ( Erzelem és okossdg. A magyar proza a felvilagosodds kordban. Bevezette és sajté
ala rendezte BarGti DezsG. Budapest, E. n. [1943.], a Tolnai Géabor szerkesztette Magyar
Szdzadok c. sorozatban.) ' :

Nem na%yon keresték a felvilagosodas magg'arorszégi jelenlétét a XVIII. szazad utolsé
évtizedeinek {roirél késziilt, egyébként is gyér szami monografiak vagy részlettanulmanyok
sem, a korszak nagy iréi pedig, kevés kivételt6l eltekintve, legtobbszir csak a teljességre
tavolrol sem torekedd kiadasokban voltak hozzaférhetGk. Egyszerre szégyenteljes és meghato,
hogy példaul az akadémiai gondolat elsé nagyhatasti hazai hirdetdjének, Bessenyei Gydrgynek
kéziratban maradt munkait az erre hivatott Magyar Tudoméanyos Akadémia helyett egy lelkes
pedagégus, Vajthé Laszlo faradsagot nem ismerd buzdftasara kizépiskolds diakok adtak ki
nagy bajjal osszekoldult filléreikbél. Az igazi hagyomanyainkat rég elfelejtett ellenforradalmi
Magyarorszag zsarnokai még a halovéany emlékétdl is féltek azoknak, akik els6nek beszéltek
e hazéban az ,,ész, érdem, igazsag” egyszer mégis csak eljovendd diadalarél! . . .

Végre az orszag felszabaduldsa a tavaszi szél friss erejével kezdte szétfujni azt a port,
eloszlatni azt a kodot, mely e szép hagyoményainkat oly sokaig megiilte, de a magyar felvila-
gosodés Grokségének mélyrehatébb szambavétele igazan csak akkor kezdGdhetett el, amikor
a szocializmus épitésének meginduldsaval idfszertivé valt a mult orokségének az egész magyar
mivelddés szamara valé kritikai elsajatitasa.

Felvilagosodasunk korszerd kutatdsdnak, amihez immdar a marxizmus—Ileninizmus
klasszikusai adnak biztos utmutatast, maris sok értékes eredménye van: iréi életrajzok,
monografidk, hosszabb-rovidebb tanulmanyok, kritikai kiadasok és kiilonboz6 fajta szoveg-
gytijtemények értékes sorozata hirdeti azt a nem keveset, amit megifjodott irodalomtudoma-
nyunk ennek a nagy korszaknak megismertetésére tett. Megfogalmazdodott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia vallalkozasdban megindul6 irodalomtorténeti kézikonyv megfelel§ részének
tematikaja is, mar csak ezért sem art, ha kisérletet tesziink az eddig elért eredmények vala-
melyes Osszefoglalasara és néhany, sokunkat izgaté probléma megbolygatasara.

M¢lt6, hogy eldszor arrél a jelents szintézisrGl szoljunk, mely legutébb Waldapfel
Jozsefnek tollabol jelent meg. (A magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Budapest, 1954.)
Ha meggondoljuk azt, hogy igazadban ez az elsd szintézis felvildgosodasunk irodalomtorténe-
tének még sok fehér foltot tartalmazo teriiletérél, s hogy egyike az elsG olyan nagyobb igény
Osszefoglalasoknak, melyek egy bonyolult korszak bemutatdsara a marxizmus—leninizmus
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fényénél szeretnének elindulni, méris eleget mondtunk e véllalkozas hallatlan jelentdségérGl
¢és nehézségeirGl. Valoban impondl6 az a batorsag és hatarozottsag, amivel feladatianak neki-
vag, hasonlit ez a dzsungelben uj csapast tor6k magabiztos batorsagahoz, azokéhoz, akik
talan nem is érnének sohase célhoz, ha minden pillanatban mérlegelnék utuk nehézségeit és a
leselkedd veszélyeket. Sikeriilt is néki tj csapast tornie a XVIII. szdzad végére vonatkozo
irodalomtorténeti kutatdsok Oserdejében. Ezért érthetd, hogy sokan indultak el utana, akik
kozelebbrdl szemiigyre akartdk venni ezt a sok izgalmas meglepetést tartogato torténeti tajat.

A jelentGs munkanak nagy hatdsa kiilondsen kotelességiinkké teszi, hogy szembe-
nézziink annak ellentmondasra ingerld megallapitasaival, szavainkat talan nem is elsdsorban
a szerz0, hanem valamennyiiink felé irdnyitva, akik az utobbi évtizedben a felvilagosodas kora-
nak magyar irodalmarol irtunk, el6adtunk, vagy akarcsak egyetemi jegyzetet készitettiink,
hiszen mindaz, amivel ma mar e szintézisb6l nem lehetiink megelégedve, a mi munkénkat is
sokban jellemzi, vagy jellemezte. Sziikségképp addédik tovabba, hogy az érdemes miinek
f6képp azokkal a részeivel foglalkozunk, amelyekkel kapcesolatban leginkabb adddnak a kritikai
megjegyzések lehetdségei : erre maga a szerz6 is felhatalmazott benniinket, amikor igy ir
kitete utészavaban : ,, Tobb vonatkozdsban inkabb ellentmondasra és tovabbkutatasra sze-
retnék oszténdzni, mint hosszabb iddre kényelmes megnyugvést eloidézd osszegezést adni. . .
Sok ellentmondésra valdban csak az 0sztonozhet,akinek maganak is sok mondanivaléja van!
Szavaibol azt is megtudjuk, hogy nem volt szandékdban a korszak teljes képét adni, ,,csak
fejezeteket a magyar irodalom torténetébdl”.

Konyvének kisebb része, nagyjabol szamitva, kb. egyharmada a Kor irodalméanak elvi
kérdéseivel, mozgalmainak, jelenségeinek bemutatasaval foglalkozik, ezt kovetden kiilon
fejezetekben dolgozta fel azoknak a nagy iréinknak életmivet, akiket ,,az irodalmi fejldés
faklyavivéinek s egyben népiinkhoz ma is sz616, maradandé miivek alkotéinak tart”. A nagy
frok (ebben a valogatasban Bessenyei, Batsanyi, Karman, Csokonai, Fazekas) 6nall6 fejezetben
vald targyalasa ellen elvben aligha lehetne kifogast emelni, ha ezek a maguk torténeti helyén
illeszkednének bele az irodalmi folyamat targyaldsaba, itt azonban, az elsG rész nagyjabol
iddrendi tfelépitésébdl kiszakitva, mégis, akarva, nem akarva hézagossa teszi, elszintelenzti az
irodalmi folyamat abrazolasat, hiszen felvilagosult irdéink gondolatvildganak bonyolult arnya-
latai, kolcsonhatdsok szovevényes folyamata, a miivészi nézetek és eljdrasok, s a szdmtalan
valtozatot ismer@ stilustorekvések bemutatdsa csak gy lehetséges, ha e bemutatashoz sziik-
séges anyagot elsGsorban a leggazdagabb alkotok vilagabdl vessziik. Az elmondottak ellenére
sem gyGzziik azonban cléggé dicsérni a konyv szerzdjét azért, hogy legalabb részben szakitani
akart a portrészerti abrazolas egyoldaltsagaval, és hogy nekimerészkedett a kor altalanos elvi
kérdéseinek s maganak az irodalmi folyamatnak feltardsara. Legfeljebb csak azt sajnaljuk,
hogy ezt nem tette még kovetkezetesebben s nem kereste eléggé batran a mfivészi kompo-
zicidbnak azt a valoban nehezen megtaldlhaté formajat, mely lehetGvé teszi, hogy az irodalom
az egyedi és altalanos dialektikdjanak Osszefiiggésében legyen targyalhat6, mert az a megoldas
amit most valasztott, sok el6nye ellenére is kissé széttori, elaprozza még azt is, amit a konyv
szerzfje valoban egységben lat.

A Kissé laza szerkezet igy az egész kotetnek egy esszégytlijteményhez hasonlo jelleget
ad, s ezt a jelleget csak tokozza az egész koteten végigvonuld szubjektiv hang, jobb szd hijan
nevezve igy elfadasi modordanak azt a sajatossagat, hogy csak ritkdn bizonyit vagy cafol,
helyette inkabb , kinyilatkoztat”,olyannyira, hogy nem egyszer a lehetséges ellenérvek tiizetes
megvizsgalasa nélkiil is mar eleve,,a reakcié tAboraba” utalja a tételeinek ellentmondé nézetek
puszta felvetését is : fgy példaul, hogy csak a legfeltin6bb kitételére utaljunk, azokat, akik
hajlananak arra, hogy a magyar felviligosodast, illetfleg irodalmunknak a XVIII. szazad
forduldjan kezdGd§ uj korszakat a marxista—leninista torténettudomany periodizaciéjaval
egyetértve 1790-t61 szamitsak — anélkiil, hogy a kérdést elmélyedfen megvizsgélna —,
egyszerfien ugy mindsiti, hogy e felfogas hivei ,,a politikai és ideoldgiai reakcio fegyvertarahoz”
szgllitanak érveket. Szubjektivvé teszi eljarasat azis, hogy tézisei koziil nem is egy még sziik-
ségképp alig tdmaszkodhat helyes szemponti részlettanulmanyokra, vagy épp adatgyujtésre,
s nem tortént meg még kell§ mértékben a régi eredmények kritikai megrostalasa sem, amire
pedig épp e korszak vizsgalatahoz nagy sziikségiink lenne : a magyar felvildgosodas irodalom-
torténete valdban tele van hamis tételekkel és konstrukcidkkal. Mégis tigy gondoljuk, hogy
konyve teljesebb, gazdagabb és szinesebb lehetett volna, ha régebbi irodalomtorténetirdsunk
eredményeibGl tobbet hasznosit. Azzal természetesen teljesen egyetértiink, hogy élesen birédlja
a polgari irodalomtorténet eredményeit, legfeljebb azt sajnaljuk, hogy ez a biralat nem elég
rendszeres, inkdbb csak odavetett mondatokban, mint alapos kritikai elemzésben nyilvanul
meg, pedig, hogy elsének a legkirivobb hidnyossagot emlitsiik- meg, Horvath Janosnak a korra
vonatkozo kutatasai bizonyara megérdemelték volna azt, hogy kritikai méltatast kapjanak.
fgy legalabb megtudnank, hogy miért nem hasznositotta eléggé konyvében e kivalé tudésnak
az irodalmi népiességre, klasszikus verselésiink jellegére s egy¢b sok tartalmi és formai kérdésre
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vonatkozo megallapitasait, holott nem allunk egyediil azzal a véleményiinkkel, hogy mind-
ezekbdl sokminden a kor irodalmanak marxista—leninista koncepcidjaba is beleilleszthetd.
De még Szerb Antalnak és Halasz Gabornak a Horvéath Janoséndl kevésbé mértéktarto, kétseg-
teleniil sokhelyt mar az irracionalizmus filoz6fidjaval atitatott tételei kozott is talalhatunk
olyar61 tovéabbfejleszthetd, ,,talpukra allithaté” gondolatokat, melyeket nem lehet biintetleniil
mellGzni.

Az irodalomtorténeti orokség kritikai feldolgozdsdnak elmaradasaért azonban nem
kismértékben karpotol a sok 1ij meglatas. Kiilondosen erfs az irodalom és a politikai torténet
a miltban legfeljebb csak mellékesen érintett Osszefiiggéseinek megmutatasaban, mar-mar
annyira is, hogy maga az irodalom csaknem teljesen hattérbe sZorul s még a lirai versek is
a politikai térténet kozvetlen illusztracioiva valnak. Keétségtelen, hogy ezeket az dsszefiiggé-
seket is végre mar meg-kellett mutatni, hiszen ismeretiik nélkiil aligha juthatunk el az irodalom
' sajatos jellegébGl kovetkezd problémak megoldasahoz, de barmennyire lenyiigozzon is az
a hatalmas anyagismeret, mely a szerz6 munkdssiaganak taldn a legértékesebb alkotdeleme,
a sok tj dsszefiiggés meglatasa sem tudja felejtetni azt, hogy a kidnyv szerzGje ez alkalommal
ugy latszik szivesebben meriilt el a torténeti, mint az esztétikai kérdésekben, mar csak azért
sem, mert az anyag ilyen kibGvitése egyben szfikitést is jelentett. A konyv sok olyan mozza-
natot melldz, ami elsd pillanatra nem volt kapcsolatba hozhaté a politikai, tarsadalmi harccal
s ezért, bar a felvilagosodédsunk irodalma j témék, (j problémék seregét veti fel, helyenként
mégis gy érezziik, hogy az anyagot folényesen ismerd szerz6 valamit eltitkolt elfliink. Ugyan-
akkor egy irodalomtorténeti tanulmany kereteihez mérten kiilsnosen bébeszédiinek érezziik
az olyan torténeti elemzéseket, mint amilyeneket a bécsi gazdasagpolitikarol, a jozefinizmusrol,
a nemesi ellendllasrol és még néhany hasonld kérdésr6l olvasunk. Az ilyen Osszefiiggésben
elmondottak tiizetesebb méltatasiara egyébként, ugy gondoljuk, inkébb a historikus, mint az
irodalomtorténész hivatott.

Az a hajlam, mely az froi alkotdsokat szinte csak a torténelem illusztracidjanak fogja
fel, nemcsak gy bosszulja meg magat, hogy a torténeti kitekintések mintegy ranehezednek
az irodalomra, s nagymértékben akadalyozzak ez ut6bbi sajatos jellegének kibontdsat, hanem
azzal is, hogy — bg’rmilyen furcsan hangzik — lényegében véve igazi tarsadalmi-torténeti
Osszefiiggéseikbdl is kiszakitjak az egyes irdkat, bar kétségtelen, hogy olyan esetekben, mint
a napi politika eseményeihez szorosan kapcsolddé paszkvillusoknal vagy a magyar jakobinusok
politikai frasainak targyalasa kizben ennek az eljardsnak is van valamelyes létjogosultsiga
s némi eredménye. Barmennyire vitathatatlan ugyanis pl. Anyos Péalnak a nemesi ellendllas
ir6i el6készitésében vitt szerepe, sGt maganak a Kalapos Kiralynak a paszkvillusokkal valo
rokonsaga is, az olyan targyalas, ahol Anyosnak csaknem egész miive a nemesi ellenallastol
nyer érdemet, szitkségképp torzitdshoz vezet. Lényegében véve ugyanez torténik Péloczi
Horvath Addmmal, Gvadanyival és Dugonics Andrassal. Ez ut6bbinak Etelkajat ismét egy-
oldaltian csak a nemesi ellenglléshoz kapcsolodo ,, kulcsa” fel6lnézi,s igy elsikkad e regénynek
a nemzeti multunk felfedezésében, a nagy jovenddjii Arpad-téma divatba hozasaban jatszott
jelentds szerepe. Nincs torzitds nélkiil a jakobinus-mozgalom {réirdl irt fejezet sem. Tobbek

6zott itt targyalja Szentjobit, akinek ismert versei azonban mind a jakobinus-mozgalom el6tti
helyzetet tiikrozik vissza, vagy Verseghy Ferencet, aki viszont iréi palydjanak csak egy
rovid szakaszaban volt valamelyes eszmei kapcsolatban a mozgalommal ; — ugyanakkor
hidnyosnak érezziik a fejezetet Kazinczy, Batsanyi és Csokonai idekivankoz6 miiveinek elem-
zése nélkiil. Waldapfel Jozsef azonban sokkal kivalobb tudds anndl, hogy ne érezné azt, hogy
a kor politikai mozgalmaival valo kozvetlen kapcsolatnak erfszakolasa az irodalmi valdsagnak
csak egy szeletét képes megmutatni. Ezért a nemesi ellenéllasrol és a jakobinus mozgalomrol
irt fejezetek kozé a nyelv- és formarjitasrol, illetve a kor stilustorekvéseirdl szol6 részt iktat
be, ami viszont érdekes-anyaga ellenére is tijabb torzitast hoz magéval, mert ha az el6bbiekben
a kifejezetten politikai Osszefliggések keriiltek eltérbe, itt viszont épp ezek megmutatésa lesz
elnagyolt, mint pl. a dedkos kolt6k, vagy Dayka Gabor esetében. A most emlitett iréknak gy

a felvildgosoddssal valé kapcsolatuk is jorészt elmosddik . . .
s De hat mit is nevezhetiink magyar felvilagosodasnak?

Kétségtelen, hogy erre a kérdésre lehetetlen a felvilagosodds 4ltalanos fogalménak
elemzése nélkiil valaszt adni. Az el6ttiink levd konyv is altalanos igény(i meghatarozasbol
indul ki, amikor e bonyolult fogalmat a marxizmus—leninizmus klasszikusainak nyomén az
alabbi megfogalmazassal hatarozza meg: ,,A felvildgosodds egyetemes jelentése szerint a
polgéri forradalom ideoldgiai elGkészitése, kiizdelem az eszmék vonaldn a feudélis abszolu-
tizmus, a feudalizmust konzervalé vilagnézet és egyhdz, az elmék kozépkori sotétsége ellen.”
(11. lap.) E tomor meghatérozassal szemben legfeljebb csak az az ellenvetésiink lehet, hogy
epp tbmbrséglében tllsagosan elvont : nem veszi figyelembe a felvilagosodas tobb mint egy
évszazados, allandéan emelkedd atjat, s annak kiilonboz6 allomasait, ami rogvest zavart kelt,
mihelyt a meghatarozashoz neveket és miiveket kell hozzdkapcsolni: ,,A telvilagosod4s magyar
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1ttordi is sokat tanultak, elsGsorban a legtisztabb és legegyetemesebb hatdasd felvilagosodasnak,
a francianak legnagyobbjaitol, Voltaire-t6l és Montesquieu-tGl, Rousseau-t6l és a materialista
enciklopédistaktol, Diderot-t6l, D’Holbachtol, Helvetiustol, tovdbbd Raynaltdl, a gyarma-
tositas nagy leleplezdjétél, s6t Robinet dialektikdjabol és Mably kommunista nézeteibdl is;
Millot vilagtorténelme és Volney torténetfilozofiai elmélkedései is ennek az eszmevilagnak
nagyhatast népszer(isitdi”’, olvassuk mar az idézett definiciét megeldz§ sorokban, hogy ettél
kezdve, a kivetkezGkben is gyakran egy kalap ala keriiljenek a felvildgosodas legkiilonbdzGbb
korszakaira és iranyaira jellemzd nevek.

Maganak a magyar felvilagosoddsnak vilagirodalmi kapcsolatait egyébként is csak
néhany szoval érinti, mert ez, tigymond, ,,jelentdségén feliil is szerepel a korabbi szakiroda-
lomban”. gy azonban csak sziirkitett képef tud -aani a magyar - felvilagosodasrdl és annak
irodalmarol, hiszen kozismert, s a felvilagbsodas fogalmanak marxista—leninista vizsgaloi
altal is gyakran hangstlyozott tény, hogy a tizennyolcadik szazad altaldaban mindeniitt az
irodalom nemzetkozi kapcsolatainak megerdsodését hozta magaval. Azt is jol tudjuk, hogy ez
a koriilmény tobbek kozott kedvez@en hatott a kelet-eurépai népek irodalméra is. Természe-
tesen egy pillanatig sem gondolunk arra, hogy a kort a polgari komparatistdakhoz hasonléan
»kozmopolita szazadnak’ nevezziik, még akkor sem, ha tudjuk, hogy ez latszdlag tobb felvila-
gosult magyar és kiilfoldi ir6 nyilatkozataival is aldtamaszthato lenne. Az pedig esziink agaban
sincs, hogy a ,németes—francias—dedkos” iskoldk naiv rendszerezd elvét visszakdveteljitk
a megérdemelt feledést6l. Mégis, azt hiszziik, hogy felvildgosodasunk irodalméanak az.eurdpai
fejlgdéstl valo merev elszakitdsa nem segiti el§ azt, hogy hiteles képet kapjunk arrél a korrol,
melynek harci riadéja bizonyara nem véletleniil irdnyitja Parizs felé a vigyazé szemeket.
Sziikségesnek latszik a kor német irodalmaval valé, akart-nem-akart kapcsolatoknak jboli
megvizsgalasa, ha kell atértékelése is, amire kiilonben Lukacs Gyorgy a ,,Goethe és kora” c.
kotetének elfszavaban mar 1946-ban figyelmeztetett. Arra nézve, hogy a nemzetkozi Ossze-
fliggések vizsgdlata mennyire hozzatartozik épp a felvildgosodas irodalmanak korszerd kuta-
tasahoz, mar csak azért sem art egyik jelentGs szovjet irodalomtorténeti kézikonyv néhany
szavat idefrnunk, mert attol féliink, hogy a magyar felvilagosodas vizsgalatanal megbocsat-
hatatlan provincializmus veszélye a kor sok mas kutatéjanal is nagyon fenyeget. A Szovjet-
uni6 Akadémidjanak kiadasdban megjelent Osszefoglalas (Istoria francuzszkoj lityeraturi.
Tom. I. Moszkva— Leningrad, 1946.) a magyaréhoz képest viszonylag autochton jellegd
francia felvilagosodasrol tobbek kozott a kivetkeziket irja : ,,A felvilagosodas irodalméanak . . .
jellemzd tulajdonsaga volt a kozmopolita beallitottsag. A tizennyolcadik szazad haladod francia
ir6i lekiizdotték a megeldzG szazadok miivelddésének nemzeti elzarkozasat és korlatozottsagat.
- A renaissance humanistaihoz hasonléan »vilagpolgaroknake nevezték magukat, minden eurdpai
orszag gondolkozo emberéhez fordultak és harcoltak az eszmék, a tudomanyok és miiveszeti
eredmények nemzetkozi kicseréléséért. Megalkottak az irodalom koztarsasaganak (république
des lettres) fogalmat, amelyet mar a renaissance humanistai készitettek el6. Az irodalom koz-
tarsasasagnak fGvarosa a tizennyolcadik szazadban Parizs lett, mely hattérbe szoritotta a
kozmopolita eszmék olyan kiemelkedd melegagyait, mint London, Amsterdam ¢és Haga . . .
Ez a nemzetkozi irodalmi csere, rendkiviili mértékben kiszélesitette a francia irok latokorét:
uj eszmék és jellemek tomegével gazdagitotta ket . ..”" Az idézett megallapitasokbdl fakado
gazdag szempontok mell6z¢se miatt, melyhez a szovjet és a nyugati szakirodalom szamos,
a magyar fejlédés vizsgalatahoz is komoly szempontokat adé megallapitasanak mellézése
jarul, tél6, hogy felvilagosodasunk irodalmanak fejlddésérél sem kapunk teljes képet.

Masok is felvetették pl. mar azt, hogy az 1770-es évek talan mégsem jelentenek olyan
egyértelmd korszakhatart, amint ezt altalaban hiszik, s hogy felvilagosodasunk kezdeteit
talan mar a szazad derekatdl szamithatjuk. Konyviink szerzfje, egy kissé talan dogmatikusan
értelmezve Engelsnek a feudalizmus elleni harc hdrom szakaszarol sz0l0 tanitdsat, mereven
szembehelyezkedik még a kérdés felvetésének lehetdségével is, holott Engels klasszikus tani-
tésai, mint ez eléggé kozismert, a nyugati burzsoa fejlodésbél vonodtak el, épp ezért nem fel-
tétleniil ,,reakcios szellemtorténeti konstrukcio” felvilagosodasrol beszélni ott, ahol ez még
esetleg vallasos tlemekkel keveredik. Ha pedig valoban az, akkor akar a Nagy Szovjet Encik-
lopédianak megteleld fejezetét is elmarasztalhatnank, mert abban a német felvilagosodésrol
tobbek kozott a kovetkezfket olvashatjuk: ,,A német felvilagosultak kiozott nem akadt
egyetlen harcos materialista és ateista sem. A német felvildgosultak jobb szadrnya Ch. Wolf
(1679—1754), M. Mendelssohn (1729—1786) ¢és masok — a tfudomanyos ismeretek propagé-
lasara szoritkoztak, a vallasi tiirelmesség eszméjét hirdették, biraltak néhany egyhazi kinyvet,
de ugyanakkor tovabbra is kitartottak a teoldgiai és teleologiai nézetek mellett.” (Bolsaja
- Szovjetszkaja Enciklopegyija. 35. kotet, 91. és kov. 1.)

-Valéjaban az a helyzet, hogy mar a 70-es évek elGttrél is bdven lehetne példékat fel-
hozni irodalmunknak épp a felvilagosodas jegyében egyre gyorsulé laicizdlodasara. Igy sok
nyoma van ennek magyar nyelvii iskolajatékainkban, dalkoltészetiink 4 stilusiban, melyben
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egyre erGsebb hangstlyt kap az élet szépségeinek felfedezése, de sok mas kozott emlithetnénk
Veszprémi Istvant, aki két évvel az Emile megjelenése el6tt mar Rousseau nevelési elveihez
jutott kozel, vagy altaldban a trancia irodalom iranti, forditdsokban és atdolgozdsokban is
megnyilvanuld érdeklfdést. Hogy a ,,nyelv és a nemzeti 1ét Osszefiiggéseinek felismerése”
sem hidnyzik ebbél a korai felvilagosodéasbol, azt legszebben talin Bod Péter példaja mutatja.
Enciklopedikus mftiveltségii ember, akinek mindene a konyv és az irodalom. Azokat tartja
legboldogabbaknak, akiknek megadatott, hogy,,vagy megirasra mélté dolgokat cselekedjenek,
vagy megolvasasra mélto dolgokat irjanak™. Az fras szerelmese s taldn ez a szerelem koveteli
lelkét6l, hogy egy magyar Literaria Societas, Tudomanyos Akadémia feldllitasaért izgasson,
s ez gytijteti Ossze véle a magyar irdk életrajzi adatait. Gytijteménye, a Magyar Athenas,
a XVIII. szazadi enciklopédiak e vidéki rokona azonban nem elégszik meg az adatok fel-
soroldsaval, ha szerényen is, tételt akar bizonyitani veliik. Tétele az, hogy a magyarok kizott
minden id6ben akadtak ,,nagytudomanyt és boles emberek”, s igy (akarva, nem akarva)
mar a felvilagosodasra jellemzd embereszményt keresi a multban. Latja a tudomanyok nem-
zeti nyelven, ,,a mi sziiletett nyelviinkon” vald miivelésének sziikségességét is, altalaban Bes-
senyei tobb jelentfs gondolatat is megtalaljuk nala, pl. azokban a szavakban is, amikor iroi
hivatésarol vall : ,,Mindazaltal az az indulat, melynek minden emberben meg Kell lenni,
engemet is arra dsztonoz, hogy amit felebaratimnak hasznokra, és a magyar nemzetnek tisz-
tességére és ékesitésére itélek lenni, abba ne legyek csak hallgatdssal, hanem ami télem ki
telhetd, azt véghez vigyem. Mert valamiképpen a hazanak artani nem szabad, azonképpen
annak nem hasznalni, mikor lehetne, nagy vétek. A vitézek bosszidllé fegyverekkel, a bolcsek
okos tanacsokkal oltalmazzdk hazajokat . ..” (Magyar Athenas.)

. Az elmondottakkal tavolrél sem szeretnénk Bessenyei fellépésének hatalmas torténeti
jelentoségét kétségbe vonni, de valoban nem éartana tovabb is elgondolkodni azon, hogy vajon
az Agis szerzdje oly hirtelen jott stokos-e felviligosodasunk derds-bortis egén, amint ezt a
szerves Osszefiiggések meglatasara képtelen trodalomtirténeti pozitivizmus hitte volt, vagy
pedig talan nem is kevés koze van a Bod Péteréhez hasonlé hazai el6zményekhez? A kérdést
megfeleld el6tanulmanyok hianya miatt egyelGre nehéz lenne tovabb bolygatni, annyi azonban
kétségtelen, hogy tovabbi megbolygatasra var.

. Azt pedig, hogy a magyar felvilagosodas kordanak az 1796-o0s esztenddvel valo lezdrasa,
legalabbis irodalomtorténetiszempontbol erdszakolt, semmisem bizonyithatné jobban, mint az,
hogy az elttiink levé konyv Csokonai ¢és Fazekas egész palyajat targyalja. Nem is lehetne
komoly érveket talalni arra, hogy Csokonai 1796 utani liraja, Fazekas Ludas Matyija, vagy
akar Bessenyei Tarimenes-e hanyatlast jelenthet irodalmunkban! Egyébként is aligha lehet
vitas, hogy egy progressziv mozgalom fild ala szoritva is tolthet be jelentds torténeti szerepet,
épp ezért ugy gondoljuk, hogy felvildgosodasunk Kazinczynal, a tiatal Kolcseynél, Berzsenyinél
vagy Katonanal fellelheté megnyilatkozasai nem valamilyen kinos végvonaglast jelentenek,
hanem erésen klasszicizal6, vagy romantikus szineik ellenére is a magyar felvilagosodasi
mozgalom szerves részének tekinthetdk. -

De akar 1796-ra vagy akar két évtizeddel késdbbre tegyiik azt az id6t, amikor felvila-
gosodasunk beledmlik a magyar romantika tizfolyamaba, semmiképp sem artott volna, ha
vilagosabb képet kapunk bonyolult atjanak és atvesztGinek egyes allomasairol. Waldapfel
felvilagosodasunknak két nagy szakaszat kiilonbozteti meg, az egyiket nagyjabol Bessenyei,
a masikat a magyar jakobinusok koré csoportositva, arra azonban mar nem vallalkozott,
hogy e két korszak kozott kialakult, sokszor ellentmondasos ideoldgiai mozgést és ennek szép-
irodalmi megfeleldjét kozelebbrdl megmutassa. Ugy gondoljuk, hogy az elvi kérdéseket tar-
gyalo fejezet (Felvilagosodds és nemzeti mozgalom) e kett6t mintha kissé egybemosna. Epp
ezért annak a nem lényegtelen el6zmények nélkiil Bessenyeivel megjelend erfgyfijtésnek bemu-
tatasa, melyet leginkabb a felviligosodas és az irodalom taladlkozasanak kezdetei, az anya-
nyelv kérdésének egyre jobban élesedd felvetése, Montesquieu és Voltaire allambdlcseleti
nézeteinek a nemesi alkotmannyal, vagy az abszoltt monarchiaval valo Osszeegyeztetési kisér-
letei és e szandékokkal parhuzamba hozhaté deista nézetek jellemeznek, nem Kkiiloniil el
eléggé felvilagosodasunknak a jakobinus-mozgalom felé vezetd demokratiku$ plebejusi szar-
nyatol, attol a szarnytél, mely mar erdsebben antifeudalis nézeteket vall, filozofiai, esztétikai
eszméiben pedig egyenesen a kor materializmusahoz, s6t a burzsoa felvilagosodas egyes téte-
leinek plebejusi kritikdjahoz is kozeljut. E két, egymastol iskolds merevséggel természetesen
el nem kiilonithetd szakaszhoz azutdn még hozzavenném telvilagosodasunk harmadik szaka-
szat, ha tetszik Kazinczy korat, amelynek ideolégiai radikalizmusat mar nemcsak az itthoni
reakcid gydzelme gyengiti, hanem a felvilagosult illizibknak az a valsaga is, ami a gydztes
francia forradalom utan kezd megfogalmazodni, bar az a koriilmény, hogy hazdnk még a
polgari torradalom elftt van, a vesztett illiziok idején nem engedi meg a felvilagosodas fel-
szamolasat.

A most felvetett probléma szorosan Gsszetiigg azzal, hogy a kor magyar iréi a nyugati
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fejlddéstdl sok vonatkozasban eltérd tarsadalmi viszonyok kozott kénytelenek harcolni, aminek
felismerése viszont' felviligosodasunk nemzeti sajatossagainak fokozott gonddal vald meg-
vizsgalaséra kotelez. Szerzonk e sajatossagokat elsGsorban abban latja, hogy felvildgosoda-
sunkban ,,a sotétség elleni harc mindjart kezdetben egybefonddik a nemzeti fiiggetlenség
reményével, s ezért a nemzeti 1ét az adott helyzetben egyediil meglév§ biztositékainak, a
nyelvnek és a kultdranak dpolasaval”. Agondolat nem egészen tij. Mar Szekfii Gyula hasonléan
Gsszegezte Magyar Torténetében irodalomtorténetirdsunknak és torténetirasunknak régi meg- -
sejtését, amikor ramutatott arra, hogy ,,Bessenyei egyéniségében sziiletett meg a felvilagosodas
és a magyar nemzetiség elsd szintézise s 6 mutatta meg, néha dadogé, gyakran langold sza-
vakkal az utat népének, melyen haladva ezt az 1j eurépai aramlatot sajatjava teheti, nem
a maga karara, hanem Onjellegének erdsitésére és kimélyitésére ... Es a kiilfold mar azt is
megmutatta, miként lehet ezt elérni. Nemzet csak nemzeti nyelvén boldogulhat ... Igaz,
hogy még csak a tudomany, az irék nyelvérl van szd, de a felvilagosodasban az irodalom a
centralis probléma . . . S mivel a tudomanynak kulcsa az anyanyelv, ezért az orszag lakosainak
boldogulasahoz is magyar nyelvii tudomany sziikséges. Racionalista fogalmazasban itt van
::/ nll(agyz;)r4 nle;nzetéllam elsG elméleti posztuldatuma.” (Magyar torténet. 2. bdvitett kiadas.
. kot. 34. 1.

Waldapfel tehat legfeljebb annyival fejleszti tovabb Szekfidi gondolatait, hogy
nalandl egy arnyalattal jobban hangsilyozza a felvilagosodas és a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harcok Osszeftiggését, maga is helyesen utalva arra, hogy ez tavolrol sem egy-
értelmd. Epp ezért iroink jorészénél szabatosabbnak tartandnk inkdbb csak e harcok el6-
készitésérdl beszélni. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy tgy latszik, ,,a felvila-
gosodas iréi” fogalom nem fedi teljesen a kor irodalmi jelenségeinek bonyolult szivevényét.
J6l mondja Barta Janos épp az elfttiink levG konyvrdl irt figyelemre mélté recenzibjaban
(Irodalomtorténet, 1955. 3. sz. 352.1.), hogy ,.azt a siirgetd sziikséget, hogy nemzeti kultdrat
kell teremteniink, bizonydra szimtén a tdrsadalmi-politikai viszonyok teremtették meg,
— de ez a torekvés nem allt mindig kapcsolatban a felvilagosodas ideologidjaval — anélkiil,
hogy ezaltal reakcidssa valt volna. Gondolok itt elsdsorban a kor nyelvtudomanyi kezdemé-
nyeire, a régibb magyar irodalom egyes emlékeinek felfedezésére, irodalmi lexikonok szerkesz-
teésére, a torténeti dokumentumok rendszeres feldolgozasara és a kritikai torténetiras kezdeteire:
mindezekkel kapcsolatban elGszor az otlik szemiinkbe, hogy egy-egy fontos épitékovet raktak
a sajatos magyar kultira alapjaihoz”.

Kiilongsen a nemzeti mult felfedezésének romantikus szinekkel is atitatott folyamatanak
behaté vizsgalatat lenne nagy hiba mellGzniink akkor, amikor a kor irodalmarol szdlunk,
ez pedig valéban nem feltétleniil felvilagosult eszmék kiséretében jelentkezik. Ha viszont a
nemzeti mult egyik-masik lelkes ébresztjét csak a felvilagosodas feldl értékeljiik, ennek lobogé
fénye kelleténél sotétebb drnyékot vet jénéhany, a kor viszonyai koziott nem egészen érdek-
telen életmiire. Egyébként ngy latszik, hogy a nemzeti mult felfedezésének bonyolult folya-
matdban szinte lehetetlen a felvilagosult és a nem-felvilagosult elemeket szétvélasztani.
Irodalmunk e korszakdban vitathatatlanul ott vannak mar nemzeti romantikénk jelentékeny
elézményei, ott van, ha tetszik a magyar,,preromantika", még a legkiemelkeddbb felvilagosult
iréink mdveiben is, mert hat minek is'szépitenénk : a magyar felvilagosodas irdi sokszor habozo,
tragikus kétségekkel és ellentmondasokkal meggyotort, blk és remények kozott vivedo
emberek, akiknek életmiive azzal is visszatiikrozi a kor magyar nyomorusagat, hogy benne a
felvildgosodas optimizmusa iddnként romantikus pesszimizmussal, de romantikus patriotiz-
mussal is atitatodik.

A magyar felvilagosodas nemzeti jellegéhez taldn épp akkor jutunk a legkdzelebb,
ha dllandéan figyelembe vessziik, hogy ez a felviligosodas a nyugati fejlédéstdl eltéro magyar
tarsadalmi viszonyok kivetkeztében sziikségképp at van hatva romantikus elemekkel. Mind-
ennek részletes kifejtésére azonban a most rendelkezésiinkre all6 keretek kizott egyeldre nem
vallalkozhatunk. .

- A felvilagosodas és a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harcok osszefiiggésére vald
utalds mellett Waldapfel felvilagosodasunk egyéb nemzeti sajatossagainak felfedezésére is
kisérletet tesz: ,,A magyar felvilagosodas eredetisége abban is megmutatkozik — Ggymond —
ahogy legkivalobb képviseldi a mesterektdl tanultakat modositjak, részben birdljak is. Az egy
id6ben Voltaire szolgai utanzéjanak kikialtott Bessenyei tobbszor szembeszallt mestere néze-
teivel, sehol sem élesebben, mint ahol ez a hdditast, népek leigdzdsat cinikus megértéssel
targyalja. Az idegen abszolutizmus jarma alatt nygé Magyarorszag gondolkodéja nem tud
belenyugodni abba a hangba, amelyen a francia burzsoazia ideolégusai mar akkor is beszélnek
a népeken gyakorolt erészakrol. Nagy Sandor magasztalasaért Voltaire-t és Montesquieu-t
egyarant megréja.” (27—28. 1.) A magyar felvilagosodas behaté elemzése bizonyara szdmos
olyan vonast mutatna meg, mely hazai {réinkat néha el6nydsen, maskor hatranyosan kiilon-
bozteti meg a fejlettebb tarsadalmi viszonyok kozott létrejott nyugati felvilagosodas iréitol,
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s e vonasokat minél el6bb fel kell deriteniink, de barmennyire is tiszteletre mélté Bessenyei
allasfoglaldasa, nemzeti sajatossagnak aligha tekinthetjiik, mert Voltaire-t, Montesquieu-t
1770 tzlizjén mar maguk a francia felvilagosult irok is szamtalan valtozatban biraljak.
elvilagosodasunk egy masik nemzeti sajatossagat a polgarsagnak a nyugati orszagok
felvildgosult irodalmatol ,,teljesen eltérd abrazolasaban”, keresi, abban, hogy a kor magyar
irodalmaban ,,a polgar ritkan szerepel rokonszenvesen”. Példanak Csokonai és Fazekas polgar-
abréazolasat hozza fel, mindossze csak arrél feledkezve mg/%, hogy a francia felvilagosodasbol
sem hiénzrzik a polgarsag plebejusi birdlata (Rousseau, Mably, Restif de la Bretonne stb.),
sGt e ‘birdlat, mint épp Csokonai Estvéje mutatja, hazai fréink szemét is nyitogatta. Nem
hidnyzik a polgari tarsadalom biralata a német irodalombél sem. (V6.: Lukécs Gyorgy Goethe
és kora. PI. 23. és kiv. 1.) De ha nem is fogadhatjuk el azt a tételt, hogy a nyugati felvilago-
sodas és a magyar kozott a 1ényeges kiilonbséget az jelenti, hogy az el6bbibdl hianyzik a bur-
zsodzia birdlata (ndlunk is csak elvétve van meg!), abban egyetérthetiink, hogy ,,a magyar
felvilagosodas harcol a kapitalista fejlédés akadalyai ellen, a polgarosodasért, de nem a pol-
garsag vezetd szerepéért”. Ez a kdriilmény persze nem mindenben vélt elényére irodalmunknak,
mert ha nem is sajndljuk, hogy elmaradt belGle a polgarsagnak a nyugati felvilagosult irodal-
makban egyébként torténetileg sziikségszerti idealizalasa, vagy legalabbis csak elvontan vetdd-
hetett fel, a magyar felvilagosodas ideologiaja igy csak ellentmondésosabba valt, a nagyobb
szabast filozéfiai és politikai rendszer kialakulasa helyett 1étrehozva a mar Bessenyeinél is
jelentkezG szkeptikus, pesszimista, s6t korai romantikus-pesszimista tendenciakat. )
) Az elmondottak viszont felvilagosult szépirodalmunk szamos sajatossigat meg kell,
hogy hatarozzdk, s ez bizonyara akkor is igaz, ha a filozdfia és a szépirodalom kapcsolatat
tavolrdl sem akarjuk mechanikusan értelmezni. Felvilagosult irodalmunk esztétikai sajat-
sdgairdl azonban az elGttiink levé konyv édes-keveset mond, az esztétikumban megjelend
nemzeti jegyekrdl pedig szinte semmit, ami bizonyara nem utolsésorban abbdl is fakad, hogy
tudos szerzGje megelégedett a felvilagosodas fogalmanak filozofiai-eszmetorténeti sikon valo
tisztazasanak Kkisérletével, s nem vetette fel maganak azt a nem is egyszerii kérdést, hogy
vajon mit is jelent a felvilagosodas fogalma a szépirodalomban? E kérdés valamelyes meg-
vélaszolasa nélkiil viszont szinte kivédhetetlen az a veszély, hogy az irodalom sajatos miivészi
eszkozeinek vizsgalata hattérbe ne szoruljon a pusztan tartalmi kérdések elftt, s helyét ne
foglaljak el esetenként akdr az olyan, az alap és a felepitmény mechanikus dsszefiiggését erd-
szakolo idézetgytijtemények is, melyek pl. a pozitivizmus motivum-kutatéo médszeréhez hasonlé
eszkozokkel akarjak azt a tetszet6s tételt bizonyitani, hogy ,,a gyarmatok sorsatol vald
félelem érezhetd koltGink kapitalizmus-ellenes kirohanasain is . ..”
?A kérdés tehat az, hogy vannak-e a felviligosodds irodalmanak sajatos esztétikai
jegyei .

A polgéari irodalomtorténetirds, kiilondsen a polgarsag demokratikus hagyomanyait
felejtetni akar6 imperializmus kora 6ta a kérdést ugy igyekezett megkeriilni, hogy a felvila-
gosult irok mfveiben megjelend esztétikumot valamikeépp kivonta a felvilagosodas fogalma
alol, pedig ennek a harcos eszmevilagnak épp az ad hatalmas erGt, hogy a kor legnagyobb
alakjai csaknem mint ,,ir6k és filozofusok” egy személyben. Es nemcsak tigy, hogy hol szép-
irodalmat, hol pedig filozofiai és politikai értekezéseket'irnak! Filozofiai nézeteik Kifejtését
a megfogalmazas szépsége teszi hitelesebbé, verseiknek, regényeiknek, dramaiknak erejét
pedig a filozdfiai és politikai eszmék fokozzak. A szépirodalom és a filozofia dsszefiiggése azon-
ban szkematikus modon sohasem foghato meg, nem egyszer ott isa felvilagosodassal rokon, véle
parhuzamba allithaté irdi torekvésekkel talalkozunk, amikor az egyes mfivekben a filozéfia
tudatos jelentkezésérél nem is beszélhetiink. A XVIII. szdzad irodalmanak sajatos mivészi
formait azonban valamiképp mégis az ird és a filozofus attitudjének allandé egymasba
olvadasa hatarozza meg. (Errél a kérdésrdl szamos kit(iné megfigyelést ad : Victor Klemperer :
Geschichte der franzisischen Literatur im 18. Jahrhundert. 1. Berlin, 1954.)

A francia irodalomtorténetirds egyik elterjedt kizhelye mégis az, hogy Voltaire s véle
a felvildgosodas elsé nagy hullima miivészi szempontb6l semmi tijat sem hozott, s hogy az
iré Voltaire vagy Montesquieu alig tGbb, mint a nagy szdzad klasszicizmuséanak széraz epigonja.
Gyakori az is, hogy a felvilagosult irodalom egyes miivészi sajatossagait mar a felvilagosodas
racionalizmusa elleni ,,Jazadasnak” tekintik s irodalmanak nem egy sajatossagat a preromantika
fogalmanak felvételével probaljak megkozeliteni. Gyakran beszél azonban a francia polgari
irodalomtorténetiras és tegyiik hozza, teljes joggal a filoz6fus szazad realista torekvéseirGl is,
anélkiil azonban, hogy kovetkezetesen keresné ennek a felvildgosodassal vald szoros Ossze-
fiiggéseit.

A német irodalomtdrténetiras az emlitett felfogasoknak a szellemtorténeti iskola jegyeé-
ben tovéabbi eltorzitisa mellett a humanizmus-renaissance, ellenreformacié-barokk sokszor
zavaros parositasanak folytatasaképp hajlamos a felvilagosodas irodalmanak miivészi formajat
valamiképp a rokokoval azonositani, hogy igy érzelmes rozsaszin{ivé kenddzhesse annak
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forradalmi tartalmat. A felvildgosodéas és rokoko ilyen dsszevondsa, mint ismeretes, szintén
hozzatartozott a két vildghabort kozotti magyar irodalomtorténet kozhelyeihez.
Mindezekben a nézetekben valamelyes igaz mag is van. Az (ij tartalom, a felvilagosodas
nem mar6l holnapra gy6zi le a régit, kezdetben valéban felhasznalja még az epigon klasszi-
cizmus ¢és a rokoko avult formajat s tovabbi fejlédése soran valéban egyarant hordoz magaban
valamit a reakcids és a forradalmi romantika csirdibdl, de mar Voltaire és Montesquieu mfivei-
ben is sajatos miivészi format kezd kialakitani maganak, hogy kiilondsen a materialista ten-
dencidk novekedésével az a sajatos polgari realizmus is egyre jobban erdsbidjék, majd ural-
kod6va valjék, melyet, jobb sz6 hijan ,felvilagosult realizmusnak’ nevezhetiink s melyben
a szovjet irodalomtdrténetirds teljes joggal kritikai realizmusnak el6zményeit ismeri fel :
»Annak ellenére, hogy a francia felvilagosodds irodalméaban voltak egyes antirealisztikus irany-
zatok, a XVIII. szazad f6 irodalmi iranya a realizmus jegyében fejlédott. Ennek az iroda-
lomnak realista irdnya szorosan Osszefiiggott harcos antifeudalis és antiklerikalis tartalmaval,
tovabba az egész haladé burzsoazianak a materializmus felé valé torekvésével. A felvilagosult
irodalom realizmusénak hidnyossagait is jelentds mértékben materialista médszereiknek korla-
tozottsaga szabja meg . .. A felvilagosodas irodalméanak nagysaga és ereje abban rejlik, hogy
ez az irodalom egy bizonyos szintetikus realizmus megteremtésére torekedett, meg feldlelte
a korabeli tarsadalom egész polgari életét. Jollehet, a felvilagosult frék ezt a feladatot teljesen
nem oldottdk meg, mir maganak a feladatnak kitiizésével megtorték az utat a burzsod tarsa-
dalom irodalmanak legnagyobb eredménye, a XIX. szazadi kritikai realizmus felé ...” (I. m.)
A magyar viszonyok miatt nalunk ez a ,,felvilagosult realizmus” sohasem bontakozhatott
ki a maga teljes gazdagsdgéban, de talan irodalmunkban sem lenne felesleges megkeresni
néhdny megnyilvanulasat. _
Irodalmunknak a XVIII. szdzad végén jelentkez§ realista tendencidira Waldapfel
Jozsef is utal konyvének egyik fejezetében, s lényegében véve helyesen ismeri fel azt, hogy
»a realizmus igénye ebben a korban elvdlaszthatatlan a felvilagosodas racionalizmusatol”,
s ugyanakkor vazlatosan bar, de sok helyes megfigyeléssel ki is jeloli a korabeli magyar realista
torekvések legfGbb tipusait. Ezek elsGsorban, hogy a kovetkezGkben jorészt az ¢ szavaival
éljiink a természet, valamint az ember és kornyezete megfigyelésének konkrétsagaban és hite-
lességében, egy-egy jellegzetes figura kiilsé-belsé jellemzésében, a szatirikus jellemrajzokban,
a lelki folyamatok elemzésében s Csokonai lirai realizmusaban kereshet(k. Csak sajnalhatjuk,
hogy az egész kérdésrl minddssze nem egész két lapon szdl, s hogy a problémak vézlatos
felvetésénél sem itt, sem az egyes irokrol adott elemzésekben alig jutott tovabb. Leginkdbb
a korabeli irodalmi realizmusnak a maga torténeti fejlddésében valé megvizsgéalasat hianyoljuk,
hiszen irodalmunk realista tendenciai Bessenyeit6l Csokonaiig vagy Fazekasig tijabb és tijjabb-
valtozatokat hoztak l1étre. Kiilonosen fajlaljuk, hogy a kérdés targyalasat épp ott hagyja abba,
amikor a korabeli realizmus miivészi sajatossagainak felfedése kiovetkeznék. Milyen sokat-
igér6 mondatok pl. az ilyenek : ,,A lirai realizmus programja Petdfiig sehol sem szolal meg
olyan ontudatossaggal, mint Csokonai e soraiban: Bar az ég busulva néz is// Ellenem, /
/ Légy te nékem, szent poézis,// Mindenem! // Ami tortént életemben,// Hadd lehessen
verseimben / / Festenem . ..” — Csokonai lirai realizmusanak kozelebbi elemzésével mégis
mindvégig adésunk marad, nem beszélve arrdl, hogy a lirai realizmus fogalma esetleg a kor
egyéb lirikusaindl is (Batsanyi, Fazekas) felvethetd lehet. Beszélhetnénk a realizmus egyéb
olyan korabeli megnyilatkozasair6l is, amirl nila nem esett szo, igy pl. az,anekdotikus
realizmusnak” a felvilagosult realizmusndl kezdetlegesebb formairél, melynek a kor irodal-
mdaban sokkal nagyobb jelentdsége van, mint ahogy azt az els§ pillanatban gondolndnk.
Helyesen ismeri fel viszont, hogy a realizmus fejlddése legtobb fordulatdban egyiitt jart
“a népies torekvések. jelentkezésével. Ha a kor irodalmi népiességérdl mondottak még sem elé-
gitenek ki benniinket, az nem azért van, mintha a vazlatos tételeivel vitatkozni kivannank
(minddssze a kuruc hagyoményokat is lelkesen apold Péloczi Horvath Adam népies érdekld-
désével kapcsolatban érezziik elsietettnek,,a reakcios magyaroskodas” mindsitést), hanem azért,
mert a biztos kézzel kijelolt problémakat ebben az Gsszefiiggésben sem kdveti azok részle-
tesebb kifejtése, még kevésbé megoldasa, pedig a népiesség tudatos vagy lappangé jelenléte
(nemcsak a versben, a prézaban is) s a népkoltészet irodalmi felfedezése elvalaszthatatlan
a magyar ¢és a kelet-eurépai irodalmaknak a felvilagosodas koraban meggyorsuld fejlddésétol.
Ujabb’ irodalomtorténetirasunk egyik legnagyobb adéssdga épp az, hogy még nem nyult
moédszeresen hozza ehhez a kérdéshez, hogy nem korrigdlta és nem vitte tovabb Horvath
Janos kit{iné monografidjanak eredményeit. [gy hat tovabbra is a problémak egész sorozata
var megoldast, koztitkk a patriarchdlis és demokratikus népiesség kérdése, a népiesség és
provincializmus, a népiesség és a nemzeti mozgalmak, s mellettiik nem utolsé sorban a népies-
ség és a felvilagosodas osszefiiggése. Horvath Janos kitdnG elemzései ellenére sem latjuk
vilagosan még a népiesniek nevezhet§ formakincs és a,,miikoltészet” szovevényes Osszefiiggéseit.
Tobbek kozott ezért is némi fenntartassal kell fogadnunk azt a talan Kkissé tomoren meg-
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fogalmazott me%allap(tést,hogy »a formai népiesség jelentkezése mindvégig a provincializmus .
veszedelmével jar”. ; g .

Az esztétikai szempontok kidomboritdsa sajatos médon még azokban a részekben is
hianyzik, ahol a kor irodalméanak egyéb tendencidirdl, a szentimentalizmusrél és a rokokorol
beszél. E fogalmak szabatosabb tisztazasat mar csak azért is szivesen vettiik volna, mert
hasznélatuk koriil mai irodalomtérténetirdsunkban is némi zfirzavart taldlunk, ami egyébként
nem meglepd, hiszen az emlitett elnevezések sokszor bonyolult, egymast keresztez§ jelensé-
geket probalnak osszefogni. Egyéltalan sokat kell még tenniink a kor esztétikai nézeteinek és
gyakorlatdnak megvizsgaldsara. Kér, hogy konyviink ezekre a kérdésekre csak néhany kira-
gadott idézet erejéig tér ki. A kor miivészi tendencidirol szélva, legigényesebbnek, legelméllye-
débbnek talan a szentimentalizmus elemzése indul, de az ilyen megallapitasok, pl. hogy ,,a fel-
vilagosodas kritikai szellemének azzal a sajatos onmaga ellen val6 furdalasaval van itt (Karman
kapcsan mondja ezt) mar dolgunk, amely Rousseau-ra is jellemz0, aki egyszerre legnagyobb
alakja a szentimentalizmusnak, de egyszersmind a felvildgosodasnak is az a képviseldje, aki
sokban a legforradalmibb kovetkeztetésekig jutott el ...” (84. 1.) csak arra jok, hogy dssze-
mossak a nyugati és a magyar szentimentalizmus konnyeit. Pedig a szentimentalizmus sem
mindeniitt egyformal A XVIII. szazad elsG harmadaban kezdddé angol, majd francia szenti-
mentalizmus Iényege nem utolsdsorban a polgéarsag idealizalt eré;?'einek, bensd@ségesnek rajzolt
érzelmeinek szembehelyezkedése a hanyatl6 feudalizmus cinizmusaval, késGbb pedig, Rousseau-
nal, Goethenél a polgari fejldésben ekkor mar egyre jobban szembetiin§ durva anya iassaggal
szemben meFjelenG 4zadas is ; — mindez azonban a felvilagosult frok racionalizmusaval sincs
kibékithetetlen ellentétben! Epp ezért hiba, hogy az egész fejezetben kelleténél nagyobb hang-
stlyt kapott az,,érzelem” és ,,0kossag” merev szembeéllitdsa, melynek igazi gyokereire mar
Lukécs Gybrgy ramutatott a Goethe és kora c. kotetének bevezetésében, ahol tébbek kozott
a kovetkezGket mondja : ,,A hivatalos német (és magyar) torténelemhamisitas egyrészt azzal
operdl, hogy az itt (a XVIII. szazad végének német irodalmardl van sz6) fellépé torténelmi
szellemi vilagfelfogast szembeallitja a felvilagosodas allitélagos antihisztoriznfusaval, masrészt
az ész és az érzés merev ellentétbdl kiindulva eljut az akkori német irodalom allitélagos irra-
cionalizmusdhoz.” (I. m. 14. 1.) Kétségtelen, hogy a szentimentalizmus kdzkeletd fogalma sok,
egymasnak ellentmondé tendenciat bonyolit dssze, s hogy még egyel6re a marxista—leninista
irodalomtdrténetirdsban sem alakult ki ennek az elnevezésnek szabatos hasznélata. Van
regressziv jellegli szentimentélis magatartas is. Nagyobb viligossdgot ebben az esetben is
csak a konkrét torténeti elemzés adhat, majd csak ennek alapjan latszik lehetfség annak meg-
mutatésara, hogy a mi szentimentalis irodalmunk Iényegesen kiilonbdzik nyugati rokonaitdl,
-annak ellenére, hogy ez utébbi, kiillondsen a német hatott is red.

A magyarorszagi szentimentalizmus egyik legjellemz6bb vondsa taldn az, hogy kony-
nyeinek feltorése valamiképp mindig kapcsolatban van a felvilagosodassal, gyakran minte%y
hangulati kisér6je néki, s ha tarsadalmi gyokereit keressiik, migotte leginkabb a feudalis
tarsadalommal valé elégedetlenség megnyilvanuldsarél, a személyiség elnyomdasénak és meg-
nyomoritasanak arr6l a visszatitkrozddésérdl van sz6, amibe gyakran kozvetleniil is belejatszik
a haladé torekvések elbukdsa felett érzett kesertiség. Hogy csak egy néhany kinalkozé példat
emlitsiink, Bessenyei legszebb szentimentalis sorait bihari remetéskedése kdzben irja, Anyosé
a szerzetesi pélya ¢s a felvilagosodassal is érintkez6 vilagias vagyainak konfliktusab6l, Daykéaé
az 1790-es évek fellangolasat kivet§ depressziobél sziiletett meg, Batsdnyinal és Csokonainal
pedig az elbukott forradalmi torekvések nem is titkolt elsiratdsa van mogotte, mindig mélyen
atitatva maganéletiiknek a kor ,,magyar nyomortsagatol” sem elvéalaszthat6é konfliktusaival.
Ne siessiik el tehat a felvilagosodasbél valé kidbrandulds, a kompromisszumok vagy épp a
maganéletbe vald szdndékos visszavonulds emlegetését ott is, ahol taldn mésr6l van szo!
Ugy érezziik, hogy az egyik-mésik felvilégosult irénk szentimentalizmusanak (pl. Csokonai,
Batsanyi) a szokottnal erfsebb romantikus Kicsengése van, sok figyelemre méltot mondott
err@1 SGtér Istvén is, épp a magyar romantika kérdéseirGl lezajlott vitak megindit6 elGadasaban.
Tovabbi kutatasokra var a szentimentalizmus stilusjegyeinek, 4brdzolasi médjanak, szerkezeti
elveinek a korabeli realizmus Osszefiiggésében valo megmutatasa is, hiszen a hazai szenti-
mentalis irodalomnak Anyos négyes rimeit§l Batsanyi alkaiosi strofajaig, vagy Bessenyei
banatosan tovahtSmpt)lygf)y mondataitél Karman numerikus prézajaig szamtalan véltozata
van! De barhonnan is kozelitsiik meg a kérdést, ne feledjiik el, hogy a polgériirodalomtirténet
a szentimeéntalizmus fogalmat tilsagosan kiszélesitette a felvildgosodas rovasara. Waldapfel
egyik-masik tévedése is abbdl ered, hogy err6l megfeledkezett.

Igaza van azonban akkor, amikor leszimol a rokokoénak a magyar fejlddés szamara
valéban keveset mondé alkategéridjaval, s legfeljebb csak ,,rokoké maradvanyokat” lat a
felvilagosodas koranak magyar irodalméaban. Ezzel feltétleniil egyetértiink, mert ha egyaltalan
érdemes magyar rokokorol beszélni, csak valahol Amade és Faludi tajan kereshetjitk. Ebb6l
a rokokob6l azutdn valéban maradt is valami a felvilagosodas koréra, tébbek kozt Anyosnal,
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az énekkoltészetben vagy épp a fiatal Csokonai lirdjaban. Taldlkozunk e korban a kiilfoldi A

rokoké egyik-masik tartalmi vagy formai jegyének atvételével is, de talan még annyival sem,
amennyit a kérdés vizsgalata kozben bolcs Ovatossaggal eljar6 Waldapfel Jozsef is megenged.

Magat a kérdést talan mégsem art kozelebbrdl megvizsgdlnunk, mert egyik-masik
irodalomtorténésziinknél hajlandésag latszik a fogalom feltjitasara, s mert a kérdés tiizetes
megvizsgalasa talan Csokonai helyes értékeléséhez is kozelebb vihet benniinket egy kurta Iépéssel.

Az természetesen messzire vezetne, ha a rokoké bonyolult kérdéskomplexusat akarcsak
roviden is fel akarnank vazolni, de néhany szempont felvetése mégis ide kivankozik. Van olyan
felfogas, mely elsGsorban a boml6 feudalizmus uralkodd osztdlyanak miveészetét latja benne,
s lényegét a formalis ®lemek jatékos tulhajtasaban fedezi fel. E felfogds szerint a rokoké
Iényegében véve elfajzott, tilhajtott barokk, mely kiillondsen az udvari vilag parazita arisz-
tokraciajanak feslett életét s a tarsadalom igazi valosagatol tavolesd vildgat tiikrozi vissza.
A képzomiivészetben ennek a rokokonak példaul Boucher festészete, az tin., Régence” ¢és
»Llouis XV.”” épitdmiivészet ¢s iparmivészet cikornyds stilusa, a német kisfejedelemségek
luxusa felel meg.

A rokokot azonban, kiilondsen a német kutatok, mint lattuk, szélesebben értel-
mezik, kozelebb viszik a felvilagosodashoz, s6t nem egyszer azonositjak véle, pedig aligha
lehet kétséges, hogy a ,rokoké” Voltaire, Diderot, Goethe vagy akar a ,rokoké” Csokonai

azokhoz a szellemtorténeti hamisitasokhoz tartoznak, melyeknek céljuk a felviligosodés radi-

kalis tartalmanak elmosdsa volt. A fogalomnak a felvilagosodas kérara torténd kiszélesitése,
vagy a felvilagosodas egyes vonasainak, mint a kor irracionalis — rokoké jelenségeinek lesza-
kitasa a prozainak, filiszter jelleglinek tekintett felvildgosoddsrél, annal inkdbb konnyebb
volt, mert a hanyatlé arisztokracia szabados erkolesi vilagat egy felszinesen szintetizalé szem-

I¢let konnyen Ossze is téveszthette azzal a folyamattal, mely a forradalom felé halad6 burzsoézia -

ideoldgidjaban az élet szépségeinek felfedezése jegyében lezajlott.

_ Ebben az isszefiiggésben mindenesetre meggondolando az, amit Volgin szovjet torténet-
ir6 mond a burzsod irodalomtdrténet &ltal gyakran ,,rokoké”-nak Kicsinyitett Voltaire-rol :
,,Kozjora iranyul6 erkolesének jellemzd vondsa az érzéki ember, az emberi test igényeinek,
oromeinek rehabilitasa. Mdveinek egyes lapjai — kiilgndsen a korabbi miivekben — val6sigos
himnuszai a test gyonyoreinek. Ez a hedonizmus Voltaire-ndl mindenekeldtt a kozépkori

- egyhdazi erkolcs elleni tiltakozas egyik formdja. Ugyanakkor azonban sziikséges 1épés afelé,
hogy a burzsoa erkolesi tudat megszabaduljon az erkélesi puritanizmustol, amely a fejldés
el6z6 szakaszan jellemzG volt ra és amely sziikséges eleme volt a burzsod ideoldgianak abban
a korszakban, amikor az még kemény harcban tort utat maganak az ellenséges feudalis kor-
nyezetben. A puritanizmustol valo eltérés, amely a Voltaire és a XVIII. szazadi materialistak
(Helvétius, Holbach ¢és masok) erkolcsi propagandajaban fejez6dott ki, azt jelezte, hogy a
burzsodzia tarsadalmi harcanak tj szakaszaba lépett at,azta tény tiikrozte, hogy meghdditotta
a tarsadalmi és gazdasagi kulcspozicidkat. A burzsodzianak a felszabadulasdért folytatott
téa;calgjs gz?kaszén j, optimista, ¢letorommel teli erkolesre volt sziiksége.” (Irodalomtudomanyi

rt. .

Amikor tehat a felvilagosodas kordnak nagy irdinal és miivészeinél, egy Diderot-nal,
egy Goethenél, egy Csokonainal rokokordl beszélnek, kodosen bar, de annak a megsejtésérdl
van sz6, hogy naluk mar az el6bb jellemzett tij erkolcsfilozéfia keresi miivészi megfogalma-
zasat, az a friss optimizmussal teli életszemlélet, amelyrél Georg Biichner a kovetkezd, kiéle-
zettségében is szemléletes szavakat adja Camille Desmoulins szajaba, a ,,Danton” elsé jelene-
tében :,, Epikurosznak ¢és a szépfenek( Vénusznak kell a koztarsasag ajtonalléivélenniok . .."”
(Idézi : Lukacs Gyorgy, Német realistak. 67. 1.)

A kérdést azért nem konny(i szabatosabban megvilagitani, mert a német irodalom-
torténet a rokoko fogalmat a végtelenségig dsszekuszalta és ma mar gyakran épp az ellenke-
z6jét értirajta, mint amit a sz6 eredetileg jelentett ; — nem csillogé-villogo, cikornyas diszeket,
hanem épp a boml6 barokk formdk egyszer(isodését, azt a jelenséget is, amit Szabolcsi Bence
a Mikesrdl sz616 mintaszer( stilustorténeti tanulmanyéaban (Magyarsagtudomany 1942, 227, 1.)
a kovetkeziképp fogaimazott meg : ,,Mai fiilnek a Mikes prézaja zeneibb, kétségteleniil azért,
mert aprolékosabb és szimmetrikusabb, rovid, ritmikus sorokban egybecsengl. A zene-
torténész jol ismeri ezt a tiineményt; ez az a torténelmi fordulat, mely a barokk dallam-
vilagbodl rokokddallamossagot formalt, az az izlésvaltozas, mely 1730—40 tajan elavultnak
tiintette fel Bach ¢és kortédrsai hosszan kigy6zo6, végtelen fonalakban szivédd dallamvonalait
és az aprobb, zartabb, szimmetrikusan tagolt rokok6 melodiat allitotta helyiikbe ; az a for-
dulat, melytGl mai eurépai zeneérzékiink datdlhaté. A nyugati prézaban ez az az idfszak,
mely a latinos, rétori kirmondatokat, Bellarmin, Bossuet, Bourdaloue nagy gondolatritmusait
rovidebb hullamd, aprélékosabb litktetéssel helyettesiti, mely a felvilagosodottsdg kordnak
jozan és vilagos iras- és beszédidealjat allitja fel, fGleg Lesage, Fontenelle, Hamilton és Mon-
tesquieu mivei 6ta. A magyar fejlGdés itt is ontudatosan és ntudatlanul egytittjart az euro-
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paival ; de nem kellett tisztan nyugati Osztonzésekre tdmaszkodnia.” Maganak a jelenségnek
ez a lefrdsa onmagaban szabatos képet ad egy vitathatatlanul meglevd stilustirténeti jelen-
ségrél, de épp a felvilagosult irokra valo hivatkozas vilagosan figyelmeztet benniinket arra,
hogy ez az egyszertisodés talan nem is az az itt egyébként a hagyomanyos megfogalmazastol
eltérG értelemben hasznélt ,,rokok6”, hanem a feltdré polgarsagra jellemzd realista irodalmi
és miivészeti torekvésekkel fiigg ossze. »

De miért is kellene Csokonai, Szentjobi Szab6, vagy Verseghy Ferenc kedves, egyszeri
dalait a har(niyatlé arisztokracia dekadens m{vészete halovany magyar utanzasanak tekinteni?
Szépségimadatuk, kamaszosan egészséges erotikdjuk nem az ¢ vilagukban gyokerezik, hanem
a felvilagosodds optimizmusdban, a test jogaiért folytatott szabadsigharcnak a korabeli
materialista filozofiatél sem teljesen elvalaszthat6 vallalasaban.

E kolt6k formai jatékossaganak jelent6ségét is gyakran eltilozzak, inkabb egy csinosi-
tasra varo nyelv lehetdségeinek probalgatasarol a koltoi nyelv és verselés j ttjainak tudatos
keresésérdl van naluk szo, mint a hanyatlé feudalizmus miivészetére jellemzi tartalmatlan
formalizmusrél, s ezen az sem valtoztat, hogy esetenként taldn valami, egyébként nagyon is
tavoli koziik lehet a nyugati arisztokracia rokokéjahoz, a,,poésie 1égére” koltészetéhez, hiszen
a polgari felvilagosodas nagy irdi is atvették ebbGl a mosolygd vilégbgl mindazt, ami (j erkolcs-
filozofidjuk kialakitasahoz felhaszndlhato volt: ,,C’est un fort plaisant siécle que celui-ci, et
delicieux a considérer un peu philosophiquement.” (Crébillon Fils. La Nuit et le moment.)
Csokonainak és tarsainak allitolagos ,,rokokéjat”, illetve azt az irodalmi jelenséget, amit a
miultban e széval jeldltek, tehat bizvast szinte teljes egészében felvildgosult irodalmunk szerves
részének tekinthetjiik, ami sok més kozt Csokonai szerelmi lirdjanak nagyobb megbecsiilésére
kotelez, mint amilyennel a felszabadulas utan kialakulni kezdd Csokonai portrék jérészében
talalkoztunk.

Az el6ttiink all6 konyv froportréirél azonban inkabb majd akkor latszik célszeriinek
sz0Ini, amikor ezeket a korrdl festett egyéb {roportrékkal is Osszehasonlithatjuk. Annyit
mégis hadd el6legezziink réluk, hogy a konyv elvi megallapitdsaihoz hasonléan valamennyi
jelentds inditékot adott az egyre nagyobb teriiletet felileld részletkutatasnak, s szerzGjitk
szavai ott csengenek tankdnyveink, népszerd munkdink szamos lapjan. Erdemnek pusztan
ez sem lenne kevés! )

(Folytatjuk)

DENES SZILARD

ARANY JANOSNAK A VANYAI JUHBEHAJTAS CIMU IFJUKORI
VERSES KRONIKA JAROL '

Nem mindennapi eseményt jelentett irodalomtudomanyunk csendes folydsaban, hogy
folydiratunk 1954. évi elsé szamaban Pap Karoly kozzétette Arany Janosnak 75 szakaszra
terjedd, eddig ugyszolvin csak hirb6l ismert ifjikori kronikds versét, A Véanyai Juhbehajtést.
A kozlés bevezetojében Pap Karoly nagyjabol elmondja, mit tudtunk ez ideig a Juhbehajtasrol.
Legeldszor Ercsey Sandor tett rola emlitést ,, Arany Janos életéb6l” c. konyvében, Lovassy
Istvan kistjszallasi foldbirtokos szobeli tdjékoztatdsa alapjan.! Ezutan azonban a koltemény
néhany évtizedig szinte szoba sem keriilt. A szazadforduld idején ifj. Erdélyi Laszlé tanérjelolt
atyjanak, Erdélyi Laszlo volt karcagi f6jegyzonek irdsai kozt rabukkant egy mdsolati példa
nyara. Ezen a réven jutott Szeremley Barna, a kistijszallasi ref. fégimn. tandra a vers szovegé”

! Lovassy Istvanrdl bévebb tajékoztatoét is adhatunk. Tudjuk réla, hogy testvérdccse volt Lovassy
Laszlonak, az 1832/36-iki orszaggyiilési ifjusag tragikus sorsra jutott vezérének. Egy kisujszallasi hitéleti
kisebb havi folybiratnak (Szeretet cimen jelent meg a szazad els6é négy évtizedében) 1935. évi 10. szamaban
talalunk egy cikket a Lovassyak torténetérdl. Itt olvassuk, hogy Lovassy Istvan a szabadsagharcban had-
nagy, féhadnagy s végiil szazados volt. A déli hadsereg tisztjeként annyira kitiintette magat, hogy Vécsey
tabornok, Kossuth Lajoshoz intézett jelentésében, névszerint kiilonosen megdicsérte. Ez a kivalo férfia
mérnoki palyara késziilt. A szabadsagharc, valamint csaladi helyzete palyajat derékba torte, s foldbirtoka
kezelésével, valamint koztéren valo szerepléssel telt el munkas élete. Meleg érdeklédéssel kisérte a kisaj=
szallasi gimnazium munkajat is. 1873-ban 1000 forintos alapitvanyt tett elhalt fianak emlékére. Az ala-
pitvany jovedelmébsl az 1897/98. tanévben az értesité tanusaga szerint Moéricz Zsigmond, VII. osztéalyi
tanuld koraban 40 forint dsztondijban részesiilt. Lovassy Istvan egyénisége mindenképpen amellett szol,
hogy a Vanyai Juhbehajtas kérdésében tett tanusaganak kell fontossagot kell tulajdonitani.
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