tett siratoénekkel kap egyéni szinezetet, hanem azzal a kiemeléssel is, hogyagyilkos nem magyar
er{llber, hanem — felvidéki tot. Természetesen ez Dugonics nacionalista beallitottsagat is
jellemzi.

: Erdekes, hogy ez a szinm{i mennyire hatott minden kortars képzeletére. Az oreg
Rietaller, a cenzor, aligha volt szinhazi habitiié — ami onnan is kideriil, hogy a magyaros
ingvallban nem ismerte fel Ignez de Castrot —, hanem azért b6ven, nagy érdeklddéssel tar-
gyalja a histériat. Sok kifogasa van. Elfszor is torténetileg teljesen hamis, mondja, II. Istvan
atyja halalakor 12 éves volt, tehat sem diploméciai szerepet nem jatszhatott még, sem gyerme-
kei nem lehettek. A Batori név a XII. szazadban ismeretlen. Azutan, Istvan kozismert volt
ugyan ,,0b vagam libidinem*¢, evvel ellenkez6 kalandjarol és szerelmi hazassagarol azonban mit
sem tudunk. Nem helyes, hogy a szerepl6k durvan beszélnek egymassal, ,,contra moralitatem
est, tueri in scena amoris adulteros®, s az apa és fitt kozotti rossz viszony rossz példaval szol zal.
A fit szidja sziileit, elleniik szegiil. (Ifflandnal vagy BriihInél ilyesmi valoban nem fordul el§ . .)
A helytartétanacs nagyvonalubb volt. Dramairok nem kotelesek megtortént eseményekhez,
sem a torténeti hiiséghez alkalmazkodni. Ami a nyelvezetet illeti, ez nem rendéri, hanem iro-
dalmi kérdés. A md forgalomba hozhatd, szinpadi el6adasa el6tt azonban mutassak be tijabb
cenztrara.2*

Az els6 magyar szintarsulat misorabol kiszemelt e néhany darab sok mindent elarul.
Nyilvanvald, hogy a forditasok nagyban-e észben szoveghtiek, s6t még a magyaritasok is
csak nyelviikkben kiilonboznek eredetijiiktél. Tarsadalomtorténeti szempontb6l az eltérések,
a magyar viszonyok rendibb, elmaradottabb allapotat, az anyagi igények alacsonyabb fokat
titkrozik. Hidba keresiink olyan eltérést eredeti és forditott széveg kozott, ami a hazai szinpad
forradalmi szinezetére vetne vilagot. Valljuk be azonban, hogy a viszonyok teljes nemismerése,
torténetietlen szempont kellene ahhoz, hogy valaki a Habsburgok Magyarorszagdnak XVIII.
szazadi szinpadan a polgari-forradalmi gondolat virdgzasat remélje. Minden szabadabb eszme
felett ott komorlott a lelki vesztéhely : a cenzira, amely II. Jozsef idejét6l kezdve folyton
keanényebb lett aszerint, amint a Rajnanéal diadalmasan tort egyre el6bbre a forradalom
hadserege.

NAGY MIKLOS

JOKAI PAPAI DIAKEVEHEZ

A polgéri irodalomtorténetiras nem végezte el Jokaival kapcsolatban azt a feladatot,
amelyet Arany, Pet6fi, Kemény, Gyulai és Jokai mas Kkortarsai esetében teljesitett : nem
hagyott rank orokségiil tudoményos életrajzot. Ennek ellenére azonban Jokai fiatalkordban
legkevesebb a,,fehér folt”s papai tartézkodasanak évérdl is viszonylag sokat tudunk. Az adat-
kozlések sorat, nem tekintve az {r6i visszaemlékezéseket, Thuri Etele papai teoldgiai hallgatd
nyitja meg, ki a Vasarnapi Ujsag 1882. 3. szamban (44.) helyreigazitja azt a kozhellyé valt
tévedést, hogy az ,,Istenitélet” volt az 1842 juliusaban jutalommal kitiintetett Jokai novella.
Tisztazza: ennek az elbeszélésnek ,, T(iz és viz” volt a cime, egyszersmind kérést intéz Jokaihoz,
hogy juttassa el egykori palyamiivének méasolatdt Papara, mert az eredetinek mar nyoma
veszett. Jokai e felszolitasnak nem tett eleget,sa,, T(iz és viz”’ azota sem keriilt el§. Bizonyara
maga sem akadt ra e zsengéjére. .

Thuri masik adatkozlése (ugyanez évfolyam 7. szam) lényegében a képzltarsasagi
jegyz6konyv kivonatoldsa azzal a hidnnyal, hogy Jokai szavalatair6l nem tesz emlitést.
Ugyanitt publikalja az 1841-ben az Erdemkdnyvbe sajatkeztileg bemésolt,, Mi az” cimd kolte-
ményt, Kisebb olvasasi hibakkal. Ezek az olvasasi hibak (pl.,,Sirhalmi ének” helyett tévesen
,,Siralmi ének” a hatodik versszakban) megmaradnak Kapossy Lucidn papai tanar cikkében is.
(Lt. K. 1894. 234—237. 0.) O azonban nemcsak a képz6tarsasag jegyzGkonyvének eseményeit
masolta ki, hanem azok idépontjat is, azonkiviil teljesebb néla az egyes mozzanatok felsorolasa,
olyannyira, hogy Mikszath a ,,Jokai Mor élete és kora” megfeleléy fejezetében elsGsorban ra
tamaszkodott, Egy ponton azonban Mikszath hatarozottan ellentmondott forrasanak : Jékai
¢és Pet6fi batatsaganak kérdésében. Elfogadta ugyan Kapossy megallapitasat arrol, hogy
melegebb baratsag nem szovGdhetett ekkor kozottiik, de azt mar nem, hogy nem is tettek

¢ Orszagos Levéltar, Helytartotanacs. Dep. Rev. Libr, 1794, fons 2, positio 27,
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ka’;;togatést egymasnal. Szerinte ismerték egymast s a szokésos iskolai jopajtassag fiizte Ossze
et.

Tiz évvel késGbb, 1904. majus 6-an a Magyar Hirlap J6kai emlékének szentelt szaméban
kinyomatta a mar Kapossytol is kozzétett (id. cikk) ,,Mi az”’-t az eddiginél nagyobb szamu
félreértéssel és pontatlansaggal. A Jokai-jubileum adott alkalmat Pongracz Jozsef reformatus
fdiskolai tanar ,,Jokai és Papa” cimii elfadasanak megirdsira, amely 1930-ban nyomtatasban
is megjelent. Pongracz summazta az addigi adatokat s bér csak néhany versszakot kozolt,
a legmegbizhatébbnak bizonyult a ,,Mi az” publikalasaban. Téle valé a Képzbtarsasagnak
az addiginal torténetibb rajza is. Végiil megemlithetjiik T6th Endre papai teologiai tanar
1943-as elfadasat (A Papai Ref. Theol. Akadémia kiadvanyai 41.), amely az iskolai szék
jegyzGkonyvébll kiemelte Jokai kiilonféle tegyelmi vétségeit. Mindezek utédn a jelen adat-
kozlésnek két dolog adja meg a jogosultsagat : féként és elsGsorban az, hogy Pongracz Jozsef
szives és Onzetlen segitségével 0j forrasoknak jutottam birtokdba (Vali Ferenc napldja,
Gerenday Jozsef levele a ,,sus”-rél) s Balatonfiireden magam is talaltam egy eddig ismeretlen,
Paparol keltezett diakkori levelet. Masfel6l arra is hivatkozhatom, hogy az eddigi adatkozlések
mindegyike hidnyos vagy hibéas volt, ha csak kis mértékben is. A kiigazitas tobbnyire csak
egy-két szo, vagy valamilyen kisebb tény, de nagy frénk serdiilfkoraval kapcsolatban ez is
figyelmet érdemel. :

Vali Ferenc napldja, melyet Jokai-Ihasz Miklosné (Jokay-Ihasz Miklds, Jokay Karoly
unokéja ; kettds nevet visel, mert apja, Jokay Mér, halala utdn Ihasz Lajos fogadta drikbe)
ajandékozott 1950-ben a Papai Egyhazkeriileti Konyvtarnak 20 cm magas, 12,5 cm
széles, sziirke vaszonba kotott fiizet. Konyvtari szama : 0.675 A. 178 szamozatlan lapot tartal-
maz, melyet teljesen betdltenek Vali Ferenc 1841. tavaszuté (majus) 29-ét6l 1843, nyar ho
(jtlius) 30-ig terjedd tintaval irt naplojegyzetei, s6t az fras atmegy a hatsé boritétabla belsd
oldaléra is. A kis diarium érdekes képet fest Vali puritan egyéniségérdl, amely nagyobb érzelmi
hullamzéast nem mutat s teljesen be van téltve a mindennapi munkaval, a csalad és a hivatas
szeretetével. Felt(inG a naplévezet§ aprolékos gondossaga eldljardi cimeinek.kifrasaban vag
a kapott és kiadott pénzosszegek feljegyzésében. Nem riad vissza még az olyan prézai tényeK
megorokitését6l sem, hogy tj borotvafend szijat vett és Maria leanyanak szoruldsa van.
Ugyanez a pontossag adja a naplé meteoroldgiai érdekességét is : a szélirdny, a héfok s az
id6jaras mas fontos adatai sohasem hidnyoz(hat)nak bel6le. FeltinG irodalmi érdeklddése ;
igy pl. 1843, december 22-én kiilon befrja a Honderfire vald el6fizetést s iskolai munkajabél
is azt tartja a legfontosabbnak, hogy ,,Horacot megkezdtiik” (1842. aprilis 12.). De azért a
természettudomanyok alkalmazasa lathatélag még jobban vonzza : felesége kohogését gyogy-
teaval kuralja, masokat viszont megvillanyoz. Igénytelen kicsinyességében is érdekes ez a
napl6 és feldolgozasra var, mert megmutatja azt a jozan és fegyelmezett kornyezetet, ahonnan
Jokai kilépett, megmagyarazza szerény és szorgalmas életstilusanak rugéit. Ha e komaromi
otthonoknak tagadhatatlan nyarspolgarias vonasaira gondolunk, akkor azt is megérthetjiik,
hogy mennyire telszabadité hatassal lehetett Pet6fi baratsaga és a Pilvax-kor a szelid, lanyos
fiatalemberre.

Az alabbiakban a diarium legfontosabb, Jokaira vonatkoz6 bejegyzéseit adjuk szdszerint,
vagy szabadabb kozlésben, tgy, amint ez sziikségesnek latszott.

1841. junius 5. (4. l.; ,»Moric 6csém a mértanbdl meglehetds vizsgalatot adott.”

Junius 30. (10—11. 1.) ,,A vasarban edényeket Méricnak rajztiikrot, kedves angyalkank-
nak kocsit vettiink.”

Augusztus 21. (24. 1.) ,,Papara indultunk Moriccal reggel 6 orakor, szerencsésen oda
érkeztiink estve 6 és 1% 6rakor.”’ Tarczy Lajoshoz, Jokai jévend6 tandrahoz szalltak, akit Vali
természetesen igen jol ismert, hiszen 1827—37 kozott maga is Papan tanult, és tantdja volt a
Németorszagbhol hazatért Tarczy kiizdelmeinek a hegelianizmus érdekében. ,,Az éjjel kilenc
deakot befogtak a papai polgarok...” —folytatja — ,,és a pandurok egyet szuronnyal nagyon
megsebesitettek.”

Ennek a,,dedkibaj’’-nak egyik kovetkezménye az, hogy Méric 22-én délelGtt nem vizs-
géazhat, de délutan sor keriil az examenre, melyrél ez az elégedett bejegyzés szol (25. 1.)
,++.a ziirzavar miatt valamennyire zavart, de j6 volt”.

Augusztus 23. (25. 1.),,A bizonyitvany a legjobb adatott.” Mellette &ll az éra is: 12 forint
30 krajcar. Kiilonos véletlen tolytan Széky Béla, akkori igazgat6, pénztari napléja is fenn-
maradt, melybdl kittinik, hogy a kifizetett dsszegbGl 10 ft. Gt illette. ;

A vizsgalat utan mindketten hazautaztak, s a legkozelebbi Jokairdl sz6l6 bejegyzés
egy hénappal késébbi. - ; :

Szeptember 22, (33.1.) ,,Méric lerajzolt olajfestményre. Edesanyénknal voltunk vacso-
ran, a Moric névnapjat tartottuk.” - Y

Szeptember 27.(34.1.) ,, Tarczy Méricnak kosztot ajanl levelében s azt irja, hogy oktéber
kozepén meglatogat...”’ Az ajanlott kosztadd nem lehetett még Klara Sandor uram, mert
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G Széky Béla feljegyzése szerint csak 1841, okt6ber 24-én jelentette be ez iranyt szandékat a
kollégium vezetdségének.! ,,Moric 6esém’ az oktober 31-i bejegyzés szerint (43.1.) elment
Péapara a félév megkezdésére, miutan a csalad el6z6 este bticstivacsorat rendezett tiszteletére,
ségora pedig pénzt adott at neki kézbesités végett papai cimekre. Egyszersmind ajanlo sorokkal
is ellatja : ,,Moricot ajanlottam Tarczynak, Bocsornak, Székynek és Farkasdy Karolynak.”
A levelezés Papaval kezdetben meglehetdsen sfirti. Igy november 16-an (46. I.) Vali iampat
kiild Tarczynak, de nem teledkezik meg s6gorar6l sem: neki ,,Horaccat” inditja utnak. Kara-
csonyi sziinetre. december 16-an érkezett haza a papai diak, errdl tudésit az 50. lapon talalhato
par sor. Az iinnepek alatt azutan egymashoz jarnak vendégségbe Valiék és Jokayék, karacsony
elsd na;g'én 0zv. Jokay Jozsefnénal, masodnapjan Valiéknal van csaladi ebéd. Visszautazasra
januar 6-an keril sor, anya és fia egyiitt mennek el, s Jokayné mar januar 7-én visszatér,
levelet hozva,,fGtisztelend§ uramt6l” (a papai ref. piispoktél) és Tarczytol Vali Ferenc szamara.
Ezutan tobb mint harom h()napgg nem talalunk az ifj ségorra vonatkozd utalast a diarium-
ban, ami érthetd is : Jokai ez idoben teszi le félévvégi vizsgait (februar elsé felében, legalabb-
is errdl tudosit ket ifj. Hegediis Sandortol kozzétett levele,® amelyeket azonban igen kiilonos
adatokat tartalmazd bevezetés el6z meg a publikdl6 részérdl), majd beleveti magat a képz6-
tarsasagi munkaba, s a hénap végén gyors egymasutanban harom versérél és egy novellajarol
esik sz6 a jegyzGkonyvben. Ilyen kirtilmények kozott bizonyéra csak kevés levelet ir haza —
ezek egyikét a késGbbiekben idézziik majd —, mignem aprilis 22-én (85. 1.) Vali a kivetkez6
hiradassal van réla : ,,Mdric levelet mégpedig igen érzékenyet kiildott.”

Majus 6. (90. 1.) ,,Méric ma jott haza piinkosdi sziinetre.”

Majus 13. (92.1.) ,,Méric egy szép festménnyel megajandékozott.” A tovabbiakban
beszamol arrél, hogy a komaromi szigeten sétat tettek, mi pedig azt tehetjiik hozza, hogy a
kép Jokai sajat kezemiive volt. A visszautazas idGpontjat Vali kozléseib6l nem tudjuk megalla-
pitani, a legkdzelebbi adat csak ennyi : junius 8. (98. 1.) ,,Méric 6csénk levelet kiildott s benne
egy mértant Tarczyt6l.” A soronkidvetkezd tételek mind a KépzGtarsasag évvégi palyazataval
vannak kapcsolatban. Mint ismeretes, a pAlyamunkak beadasi hatarideje junius 15-én jart le,
s a biralébizottsdgnak gydri tagjai is voltak, koztiik a neves ,,beszélyiré” KovacsPél. Ugy lat-
szik, Paparol elGszor Valinak kiildték el a birdlatra szant anyagot, mert igy szaporabb volt a
kozlekedés Gydrrel.

Jun. 29.(104. 1.) ,,A Papai Fdiskolai KépzGtarsasag dolgozatait zaro levelet atvittem
a diligencere.”

i Julius 2. (105.1.) ,,Kovécs Pél tirnak a papai diakok munkaival terhelt levelet elkiil-
ottem.”

Az tijabb, Jokaira vonatkozo adat megint csaknem két honapot varat magara : augusz-
tus 21-én (116. 1.) dzv. Jokayné Papara utazik, hogy 23-an magaval hozza szeretett fiat,
amit a napld csak igy regisztral : Augusztus 23. ,,Méric ma estve megjitt.” Eszerint el kell
vetniink azt a Mikszathnal talalhato allitast,® hogy nem az anyja, hanem Karoly batyja
hozta haza Komaromba Moricot. Abban azonban igaza van Mikszathnak és a tobbi életrajz-
ir6nak, hogy a csalad szemefénye betegen, gyenge tiidejével kinlédva tért vissza a sziilGi
hazba, nyilvan erre vonatkozik a kiovetkezd, egyébként eléggé rejtélyes szivegl bejegyzeés :

Oktober 5. (124. 1.) ,,Edesanyank Moric dolgabani jelentésemet igen nehezen vette.™
De nem késik a dontés sem :

Oktober 6. (125.1.) ,,Edesanyank Moricot Kecskemétre hatérozta vinni.”

Oktober 22. (127.1.) ,,Karika batyamnak Kecskemétre Moric mellett levelet irtam.”
Mar ebbdl az adatbdl is kitiinik, hogy a Kecskemét melletti dontésben nagy szerepet jatszhatott
Karika Janos, kecskeméti ref. fGiskolai tanar személye, aki Jokayéknak tavolabbi rokona.

Oktéber 23. (128. 1) ,,Kéroly dcsém Moricot vitte Kecskemétre.”

+ Oktéber 30. (129. 1.) ,,Karoly megjott Karikatol.”

November 7. (130.1.) ,,Bocsor ... a Moric 1841. évi masodik félévi bizonyitvanyat
elkiildte, mit édesanyanknak elvittem.”

Hdsiink Kecskeméten van, kitizott targyunk tehat hatart szab a naplé tovéabbi ismer-
tetésénel® De nemcsak errél van szo: a kivetkezd csaknem tiz honapos id§ alatt Vali protesszor
mintha teljesen megfeledkeznék ségorardl: egy szét sem fr réla.

Jokai két félévének érdemjegyeit mar Kapossy (id. cikk) publikalta, de nem elég ala-

" posan : egyrészt felcserélte a tantargyak sorrendjét és mellgzte a bizonyitvanyokon talalhat6
tanari alairasokat, masrészt nem jegyezte fel a ,,Fels6bb tanulok értesitvénye” cimfi, osztaly-
zatokat tartalmazé iskolai naplé olyan részleteit, melyek csak tavolabbi osszefiiggésben allnak
Jokaival. A 1I. bolcsészeti osztaly, PetGfi és Jokai klasszisa, nagyobbrészt gazdalkodo vagy

! Pongracz Jozsef : Jokai és Papa. Papa, 1930. 3. 1.
* ifj. Hegedis Sandor : Jokai levelei anyjahoz. Magyar Nemzet, 1946. dec. 1.
3 Mikszath Kalman : Jokai Mor élete és kora. Jubileumi kiadas, 1910. 69, 1.
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hivatalnokoskodé nemesurak fiaib6l allott, de akadt a tanulék kozt nem nemesi paptit,
.polgargyerek — Kovécs Bend is, aki az I. félév egyik tantérgg-csoportjaban Moéricot a negyedik
helyre szoritja, gy0ri kereskeddcsalad sarja —, s6t zsid6 polgarok leszarmazottja . Kecskeméten -
majd még tobb nemesi armalis nélkiili ifjG veszi koriil Jokait az iskolaban! A szép tanulményi
eredmény meég értékesebb, ha megnézziik gz osztélytarsak életkorat : Jokai csak 16 esztendds,
nala fiatalabb csak egy van a klasszisban, a tobbiek mind 17— 18 évesek, de akad, aki a tizen-
kilegcedikben, huszadikban, st a huszonegyedikben jar. Az 1. félév bizonyitvanya a kovet-
kez§ :

Hajdankori torténet.................. kitting
Francia nyelv ........ o S A BT kiting Alafras : Bocsor Istvan.
EAROICIDON: 5. v s 8.0 som d dow b o ffreree e 1. osztaly

kst A tanuldk sorrendje :* 1. Gaal Péter, 2. Gondol Gabor, 3. Jékay Moric, 4. Kerkapoly
roly.

Természettan 1. r65z€ ................ kitdng
Alkalmazott mértan I. fele ........... kit{ind
Vegytan-lofele (5ol Vs s et oses kitlin§ } Alafrds : Tarczy Lajos
Német nyely . L 48000, Joa it ivetiane kitting
Magyarinyelv Lidess sha aieian s ieie sy kitling
A tanul6k sorrendje ugyanaz, mint fentebb.
 Ehg o) (v 111 LR SRRy BB NE SE I R kit{ing ; iy
Didk literaturdban ................os KitlinG } Aléfrés : nincsen.

A tanuldk sorrendje : 1. Gaal Péter, 2. Gondol Gabor, 3. Kovécs Bend, 4. Jokay Moric.
Eltekintve az utolso targy-csoporttol, ugyanilyen végeredmeényfi a II. félév,,értesitvénye”

is :

MAPYAL TORTENCE S, . ¢'h ol tos ocs ale aid win giars n kitdinG

Egyetemes jelen rajz ................ kit{inG

Magyarorszag jelen rajz .............. -kitdin6 ¢ Alafras : Bocsor Istvan
Magyarorszag kozjoga ............... Kit(ing

Francia nyelv........... S B A kitting

Természettan II. fele +.....ovvnennn.n kiting :

Alkalmazott mértan II. fele........... kit(inG | Alairta : Tarczy Lajos, !
Vegytan II. fele ..... R sy ... kitlin6 }. a természeti tudomanyok és
INEIACEARYEIE S s s dois via oo STy oty kitin6 a német nyelv tanira
Magvarpyely. s vl ifavisioniauiidee kitind

A tanuldk sorrendje itt is, az el6bbi targy-csoportban Bocsornal is: 1. Gaal Péter,
2. Gondol Gabor, 3. Jékay Moric.

BrkDICSDEN 2.+ 5.4 s Tha 0 o hente i dihles s 1. osztaly At
v e MR e £ KittinG }‘“‘“’ta- Czibor Ferenc

A tanul6k sorrendje a fentebbi. 2 2

‘A ,,Felvételi konyv” 80 oldalanak — ezen a nevezetes oldalon szerepel egyiitt Pet6fi
és Jokai neve — pontos szovege : ,,Név : Jokay Moéric. Kora : 16 év. Felekezete : reformatus.
Szilletés : Komarom. Véarmegye: Komarom. Iskola: Koméarom. Apja vagy gondnoka :
%ékayné, Pulay Maria. Annak allapotja : Ozvegy. Lakhelye : Koméarom. Bevezettetett a
od gvesek kozé. Helye van Kovacs Ben6 utan, Vida Ferenc el6tt.”

Nem mehetiink el szétlanul Mdric fe§yelmi kih4géasai mellett, bArmennyire jelenték-
telenek is azok. Els6nek T6th Endre hivta fel ezekre a figyelmet.* ,,Az iskolai szék, a sedes
egyzikonyvében ismételten is talalkozunk Jokai Méric nevével. Harmadszori leckemulasz-
tasért két izben is 4ll a sedes el6tt és el6bb nyilvénos dorgatériumban részesiil, majd az év vége
felé ugyanezért keményen megpirongattatik. Templom mulasztésért is két izben van citalva

¢T6th Endre: i. md, 6—7.1.
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a tanari szék el¢ és mindkét alkalommal megintésben részesiil.” Az Altalam talalt adatok
némiképp eltérnek Téth E. megallapitasaitol, am lehet, hogy ennek a kiildnboz6 forrasokban
kereshet§ az oka. T6th talan az azéta elveszett ,,Iskolai széki 'eg);szGnyvet" nézte meg, mfg
nekem erre vonatkozdlag egyediil az ,,zlbgazgatéi konyv lé42 . évben a XXIX. {ilést6l’
allott rendelkezésemre. Ebben a kovetkezd tételek, vonatkoznak az fréra: , XXXIII. iilés
nyarhé Qt’nlius)30-én 1842. 3. iigy. Templomtodl elsGizben tavol voltak : Jokay Moric, intesse-
nek meg”. (Ceruzaval kihtzva). .

»XXXIV. iilés nyaruté 6-4n (augusztus) 1842. 7. iigy. Istentisztelettdl elsGizben tévol
Jokay Moéric, intessenek meg”. (Ceruzaval kihtizva.)

»XXXVI. iilés nyarutd (augusztus) 17-én 1842, Leckékt6l tavol voltak Jokay Méric 3%,
biintessenek.”

Itt tehat egyrészt a ceruzas kihtzés a felt(inG, masrészt az, hogy a masodik templom-
mulasztast nyilvanvald ellentmondassal elsdnek nevezi az igazgatéi konyv (talan elengedték
az els6t?). Teljességgel ismeretlen azonban Téthnak az az adata, mely szerint két izben keriilt
volna biintetésre sor harmadszori leckemulasztasért s az egyediili bejegyzés sem a ,kemény
megpirongattatasrél” szol. Nyilvanvalo : a vizsgaid@szak alatti mulasztasokrol van sz, amiket
az iskolai hatésag sem vett a nagydidkoknal komolyan! ;

A fegyelmezésnél utalhatunk egy olyan eseményre, mely szintén 1842 telén torténik
Péapéan, s Jokai ir6i munkassédgaban is visszhangra talal. Ki ne ismerné a ,,Peregrinus’-t, a
Dekameronnak ezt a jeles elbeszélését (1858-b6l), amelyrél Borsos Istvan, papai tanar® a
kollégiumi emlékeit oly meggydz6en kimutatta., A Fdiskolai Tanacs jegyz6konyvé”-ben valo-
ban megtalalhatok az utalasok (1842. januér 3-i és januar 7-i kelettel 24., illet6leg 25. tételszdm
alatt) Szabo Istvénra, a ,,sus”-nak csufolt dregdidkra, aki szélhamoskodasai soran Papan vég-
zett, kiilfoldi akadémidkra kiildott hallgatonak tiintette fel magat és szép Osszegeket zsebelt
be a hivektdl. A Pesten torvény elé allitott Szabd viselt dolgait agéh(mevére kényes f@iskola .
ki akarta nyomozni, és ez igyben leveleket menesztett szerte a Dunantuil lelkészeihez és tanitéi-
hoz. Eppen egy ilyen valasz — melyet szintén Pongrac Jozsef gondos keze taldlt meg —
moédosithatja Borsos végkovetkeztetéseit. Borsos ugyanis a véalaszokat nem ismerve a jegyz0-
konyv alaggén joggal hihette azt, hogy Szabé Istvan, akarcsak irodalmi valtozata, a sum-esse-
fui ragozasanak elhibazasaért kapta orokos csufnevét, a ,,sus”’-t. Legfeljebb azon csodalkozott,
miért szépitette meg alakjat az iréi toll, sorsiildozte embert formalva a kozonséges csalobol.
Gerenday Jo6zset professzor 1842. januar 28-an Gyodnkrol keltezett levelébél azonban kitfinik,
hogy a szédelgd didk egészen mas okokbol lett ,,sus’-sa : ,,Szab6 Istvan ... atyja éltal 1823,

majus 22-én hozatik el6szor Gyonkre az itteni reformatus gimnaziumba... az onfertGzést
- példatlan szemtelenséggel és nyilvanosan, s6t bérért is {izé — mignem az undorité aljassagot
belaté tanul6tarsai elGtt utalat ... targyava lévén, s altalok sus ( : disznd) melléknévvel fel-
ruhdztatvan, és tobbé senki 4ltal maskép nem is neveztetvén — e galadsag nyilvanos gyakor-
lataval felhagyott ; de életfolyasat tovabbra is mindég a fajtalansdgnak minden botrankoz-
taté nemei bélyegzék.” Erdekielen lenne a tovabbi idézés, elég annyit tudnunk, hogy Szab6
val6ban aljas fické volt, aki ledny-tanitvanyaival szemben is erfszakoskodasra vetemedett,
nyugtot seholsem talalt és,,bekédorgé a tobbi Collégiumokat”. Ezekutdn a meglepd névegyezés
ellenére sem latszik biztosnak az, hogy Jokai Szabé Istvan esetét akarta volna feldolgozni a
»Peregrinus”’-ban. Lehetséges : Gerenday vélaszarél nem is volt tudomésa, csupan az érdekes
»cognomen” maradt meg az emlékezetében,amelyhez azutdn egészen masfajta vandordiakok
figurdjat koltotte hozza. ;

. MielGtt a képzGtarsasagi emlékekre attérnék, kozlom Jokai mar emlitett 1842 aprilisi
levelét, amely bizonyos fokig szintén megcéafol egy eddigi véleményt. A kiilonféle életrajzok,
kiilondsen a Mikszathé, igen rokonszenves képet festettek a szallasadérél, Klara Sandorr6l.
Mikszath el van ragadtatva ® zamatos el6adasmédjatol s azt is kijelenti réla : ,,Es még hozza
szerette is didkjait... oraszdmra mesélte pipasz0 mellett kalandjait, tapasztalatait.” Az itt
kozlendd sorok inkdbb valamilyen sunyisdgot és anyagiassiagot mutatnak a legendassa valt
papai civisben : ,,1842 év april 8-an.

Kedves j6 Anyam!

Klaravali viszonyainkr6l még bizonyosat nem irhatok. Meszelés alkalméval § minket az elsé
szobab6l hatulsé szobdinak egy legkisebbikébe rakott altal; hanem azutédn mi is szorosan
fogtuk a dolgot, & azonban huzta halasztotta azt amint lehetett, mig utéljdra tns Tarczy
prof dr rariasztott ugy, hogy jové hétfén remenyl{ﬁk régi szobankba visszahordozdéskodhatni.
Tobbi csempeszkedéseit elhalgatom [!1]. Megtanultam mar azokat magam eligazitani.

s It, 1917,
*I,. mii 61. L.
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Iskolaink beallvan dolgaim szépen megszaporodanak, de hiszem [!]nekem ezeken Kiviil
semmi mulatsdgom sincs, nem is kell!

Foly6 ho 26-ara Molnar Mihalyné asszonynéném ismét fel fog joni, aldssan kérném,
hogy téle Gyongyok cimii konyv elsd kotetét — ami nekiink ugy hiszem meglessz — méltoz-
tassék felkiildeni, én pedig majd nehany ujabb miiveimet kiilldendem haza ; addig is kedves
anyamnak kezeit, testvéreimet, urambatyamat csokolva, tisztelve maradok

kedves anyamat
holt):/% tisztel§ fia
oric.”
Ez a levél a balatonfiiredi Jokai Miizeum 3. termében van kidllitva tarléban s J6kai sajat
kezeirasa. Az tijabb miivek, melyeket emlit, ama versek lehetnek, melyeket a KépzGtarsasagi
egyzGkonyv februar 23-an sorol fel (Coloss, Osi kard, Agg lantos), esetleg az ugyanott tebruar
7-én biralt ,,Véagytars”.

Moric még miel§tt szamosabb munkaval 1épett volna a Képzdtarsasag szine elé, anyagi
aldozatot is vallalt annak céljaiért. Mar Pongracz Jozsef megirta (i. m. 6. 1.), hogy Kerképoly
Karoly gytijtdivén két forintot adott palyadijakra. Ezt csak azzal egészithetjitk ki, hogy a
fennmaradt gytjtdiven Jokai a masodik adakoz6, s adomanya a tobbségét meghaladja, mert
tarsai altalaban csak 1 forintot jegyeztettek fel. Az ivet Tarczy Lajos elndk adta ki Kerkapoly-
nak 1841 Gszuté (november) 25-én.

A KépzGtarsasagi JegyzOkonyvet az eddigi adatkozlések mar bdségesen kiaknaztak
Pet6fi és Jokai szempontjabol. Nem érdektelen azonban az sem, ami nem szorosan rajuk
vonatkozik a rovid egy év soran. Bar az alapszabalyok a politikaval val6 foglalkozést mellGzni
kivantéak, ez nem vezetett apolitikussaghoz : 1842. januar 19-én, amikor Jékai ,,alacsony hangja
miatt érthetetleniil” szavalta az ,,Ejféli haz”-at Vérosmartytol, szobatarsa Kerkapoly a Pesti
Hirlapot ismertette. .. .

Jokai a jegyz@konyv szerint csak egyetlen mivet biralt, Sarkozi Titusznak Paul de
Kocktol forditott ,,Zorgd mané” c. beszélyét, melyet eddig két irodalomtorténésziink (Kapossy
¢és Pongracz is) tévesen ,,Zorgd malom”-nak kizolt. Még tobb olvasasi hiba ferditette a mar
emlitett ,,Mi az” c. kolteményt, melyet a november 21-i iilés az Erdemkionyvre mélténak
itélt, alljon tehat itt teljes terjedelmében hiszen — bels§ értékénél fogva is — megérdemli ezt.

Mi az. (Erdemkonyv 149—50. 1.)

Sz6lj, mi dal ez? Ennyi zaj kozepett,
Ennyi btivhang s vad moraj felett?
Felcsapongva égre hat zenéje, —
Mely keserv és tiszta éldelet.

Tan szirén zeng méreg édes hangon,
Csabajakkal csendes légen at?
Ihletetlen? hallam bajdalat.

Tan a Memmon szobra dall magasztos
Hajnalsziilte tiszta éneket?

Tan az ¢égi bujdosok drhangja®

Rezgi 4t a kékl§ mennyeket?

Nem! ah e dal bis és nagyszer(i dall
Mely szivet fojt és kebelbe hat.

Mély keserve annak, aki hallja,

S aki zengi, szive megszakad.

Hattyudal ez, ttlfesziilt hatalma
Egy utéperc érzeményinek.
Melynek lelket eltogd siralmi
Haldokolva szerte lengenek.

7 Magyar Hirlap hibasan : ihletetten. Ugyanigy Kapossy.
® Vasarnapi U. és Magyar H. hibasan : 6sszhangja. Ugyanigy Kapossy,
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Oh! Halaldal ez, — sirhalmi® ének!
Egy enyészf NEP hattytidala,

Egy hazénak vég feljajdulasa

Egy letlinG nép® esthajnala. ..

Masik fennmaradt képzGtarsasagi munkaja az,,Istenitélet” c.,beszély’* 1842. februar 9-én
keriilt felolvasasra s Barany Gusztav februdr 13-4n nyilvanossagra hozott birdlata szerint
Erdemkonyvre megérett ,,némely bd leirasokat” elmell6zvén, tigyszinte kijavitvan ,néhany
~m8czgg“egyzett kifejezést”. Jelenleg harom kézirata ismeretes és megjelent nyomtatasban is
1 ben a Tavasz c. papai zsebkonyv lapjain. A harom kézirat koziil az Erdemkonyvben
talalhaté nem autograf, a masodik szamu (a tovabbiakban csak K2) pedig nem teljes, csak a
torténet 2/5-at tartalmazza ; az els6 impurum (a tovabbiakban K1) és az Erdemkonyv (= E),
illet6leg a K2 kozott jelentds eltérés van, ami az ifj( szerz6 nem mindennapi miivészi haladasa-
rol tantskodik. Valoszintinek latszik : Jokai a valtoztatasokat 6nként és nem a birald javas-
latdra hajtotta végre. A birdlat ugyanis nem tartalmaz részletes utasitasokat, mélyebb szem-
pontokat, igy nem is lehetett forrasa annak a tetemes jellemzésbeli és stilisztikai valtozasnak,
ami a K1 és K2 kozott végbement. Igenis van azonban kiilonbség a K2 meg az E fogalmazasa
kozott is, noha igen csekély, s ez mar kovetkezhetett Barany Gusztav kritikajabol. Ahhoz,
hogy az ir6i fejlddést felmérhessiik — ha vazlatosan is —, meg kell ismerkedniink az elbeszé-
1és meséjével. A romantika kozépkor-sablonjaval indul az elbeszélés : a Talarok kastélyaban
Dolna, az elarvult Talar gyermekek gonosz gydmja nagy tivornyat rendeztet annak dromére,
hogy szovetségesével, Szentivani Néro lovaggal félretétette az tbol az igazi orokosoket, s igy
maga lett a nagy vagyon urava. (Mellékesen : idGtlen és szinhelynélkiili a torténés, éppugy
jatszodhat Magyarorszagon, mint barhol a feudélis Eur6péban.) Szentivani azonban rosszul
végezte dolgat : hiaba taszitotta le a magas sziklarol Talar Zafirt, a fiut, az csak kisebb sériilé-
seket szenvedett s mar bosszut forralt titokban. Néré most a leanyra, Indara tor : szerelmét
kéri, s ilyen aron megmentené Dolna askalodasaitol, feleségévé tenné, hogy Dolnat elemésztve
ketten legyenek a Talér birtokok urai. Inda szenvedélyesen elutasitja, de aligha védekezhetne
sikerrel ellene, ha a dont§ pillanatban megjelend Zafirt6l megrettent Szentivani lovag, orjongd
1élelmében a szakadékba nem zuhanna. A kifejlet egyszerti : Dolnaazeredeti megbeszélés szerint
keresi aldozatait a szikla labanal elteriild toban, de helyettiitk csak szovetségese holttestét
talalja meg, ami annyira megddbbenti, hogy a vizbe 0li magat. A testvérpar pedig diadallal
tér meg Osei kastélyaba.
Mig a K1-ben a cim ,,Rény és vétek”,a K2 meg az E ,,Istenitéle.” cimet visel. Kiilonbozik
a lovag neve is : a K1 nem Szentivani Néronak hanem ,,Kajla”-nak hivija. Ennél azonban sokkal
fontosabbak ama kiilonbségek, melyek a lovag magatartdsidban és jellemében, altalaban a
szorosan hozza kapcsolddo jelenetekben mutathatok ki. A K1 Kajlaja ostoba és durva arcd,
onallo tervei a gyermekekkel nincsenek, csak Dolna fizetett csatlosa, ki jutalomra var. Szent-
ivani Néré rejtélyeskedd figura, nem szolgaja, de szivetségese Dolnanak, akitél tarsa is fél.
Joggal, mert a lovag kiilon aton jar s a Talar uradalmat maganak akarja megszerezni. Kiilseje
is mas ; nem durva, mint Kajlaé, hanem ,,;szép, de tagyaszto arc”. A kozte és Dolna kozotti
ellentétet mar az expozicioban is apro jelek éreztetik, ami a kezdetet érdekesebbé, dramaibba
teszi. A kiilonbségek csak fokozddnak a képolnai epizédban, amikor Nérd el akarja csabitani
Indat. Kajla ostoban és 1élektanilag teljesen hihetetlen médon fog hozza terve végrehajtasa-
hoz : eldicsekszik Zafir altala biztosnak vélt meggyilkolasaval, hogy az -igy megfélemlitett
Indat magaéva tehesse. De hol a leany, ki batyja gyilkosaval vagyna szeretkezni? Inda végsé
elkeseredésében (K1) agyonsujtja, varatlanul megjelend testvére mar csak beteljesitheti a
bosszti miivét. Néro eljarasa nemcsak kovetkezetesen tolyik az expozicioban bemutatott
ellentétbdl, hanem valészertibb is, inkabb vezethet egy ledny megnyerésére. Kezdetben nem
kényszeriteni akar, hanem szerelmérél aradozik, az ellenallast 1atva sem fenyeget6zik
mindjart erdszakkal, hanem szerelmi szovetséget ajanl Indanak Dolna ellen. Mindvégig tagadja,
hogy Zafir bantalmazasaban része lett volna, még felheviilten sem vetemedik tettlegességre
kezdetben, csak Dolna érkezését ismételgeti ijesztGen. Inda védekezése is sokkal hihetébb a
K2-ben, mint a K1-ben. Nagyereji ellenfelével nem § végez, hanem batyja, de az is inkabb csak
kozvetve : varatlan megjelenését a lovag természetfelettinek véli, ezért nincs ereje kiizdeni,
lezuhan, akarcsak Stibor Kisfaludy Karolynal. A tébbi jelenet (Zafir felocsudasa a merénylet
utan, a végkifejlet) stb. megegyezik a két valtozatban.
Erdemes felfigyelni a nyelvi kifejezés tokéletesiilésére is. A megkapdé novellakezdd
leirds a magas éter tisztasagarol s hegyvidéki taj koparsagardl, melyet Pongracz J. joggal
tart a késGbbi miivek szinvonalan mozgonak, még alig van meg a K1-ben, s6t ilyen naivsagokat

® Magyar H. hibasan : siralmi. Ugyanigy Kapossy.
10 Javitva a szerz6tdl e. h. : nap.
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mutat:,,akis patak tisztan, mint az elsé ember jelleme csordul ki’’. Miga K2-bensikeriil Jokainak
(ne felejtsiik, milyen kezddrél van szo, ez is érdem!) a korabeli romantikus proza atlaganak
mar megallapodottd valt nyelvi megoldasait megtalalni, addig a K1 folytonosan atveszi az
egykori tarsalgasi nyelv ide nem ill§ fordulatait, s rendkiviil iigyetleniil probal kedélyeskedni
a legkiélezettebb helyzetekben. Igy a halalt és megbecstelenitést igérd vad Dolna el6bb”
,kényes fehérnép”’-nek szolongatja a halalrarémiilt Indat, s mint valami idill hése, annak ellen-
allasat egyszerti ,,durcaskodas”-nak véli. Csikorgéan tréfalkozik vele : ne ajuljon el, bar ez
neki ,,igen jol all”!

Természetesen az ,Istenitélet” igy sem egyéb irodalomtorténeti érdekességnél, tavolrdl
sem olyan ,,oroszlankdrom”, mint pl. a Borozo, vagy Petdfi mas ez id6ben koltott verse. Am az
elmondottak alapjan sziikséges, hogy a Jokai-filologia szamontartsa, hiszen eddig csak kiilon-
féle kéziratrél tudtunk, de az ezek kozott levd viszony homalyban maradt.

A Jokai-filologia elGtt még hatalmas feladatok allnak. S talan masutt nem konnyiti
meg a munkat oly szeret§ gondossag az anyag 0rzésében, oly szives szolgalatkészség a kutatok
tajékoztatasaban, mint az egykori Papai Kollégium konyvtaraban! Ezért az utolsé mondat
csak koszonet lehet Pongracz Jozsefnek, a konyvtar érdemes Grének.

4 Irodalomtirt. Kozlemények 167



