KISEBB KOZLEMENYEK

PETER LASZLO

PARHUZAMOK AZ ,,0RD0OGI KISERTETEK” NEHANY MOTIVUMAHOZ

Miivelddéstorténetiinknek kimerithetetlen kincsesbanydja Bornemisza Péter ,,Ordogi
Kisértetek” cimid munkaja, amely a kozelmiltban Eckhardt Sandor avatott gondozasaban
ismét megjelenvén, immar a torténelem, az irodalom, a torténeti néprajz, folklorisztika,
nyelvtudomany, s ki tudja még hanyféle tudomanyos studium céljaira érvendetesen hozza-
férhet6vé valt. Részlettanulmanyokbol, kisebb kozleményekbdl anyagdnak egy-egy része
(pl. a bajolé imadsagok, a virdgénekekrdl sz616 passzus, egy-egy anekdota-motivum) ugyan
mar ismeretes volt, most mégis dsszefiiggfen egyiitt olvashatjuk Bornemisza értékes kor-
torténeti feljegyzéseit. Nem kevésbé értékes, hogy Eckhardt Sdndor jegyzeteiben szintén summdjdt
kapjuk a miire és iréjdra vonatkozd eddigi kutatdsoknak. Igen hasznos, hogy jegyzetei élén
maga is Kiilon kiemeli az apparatusban meg nem oldott anekdota-motivumokat ,,a kutatas
megkonnyitése végett” (239).

1. Ezek egyike — a 20. tétel alatti — véleményiink szerint nem ismeretlen a mese-iro-
dalomban, s6t éppen a kozelmdltban szamos magyar folklorbeli valtozatara mutattak ra.
»Egy ttonjar6t — meséli Bornemisza (192. 1) — &lnek volt két latrok, és konyordg volt,
hogy ne bantanak, mert ama madarak is ki kialtanak (mutatott az fan madarakat). Id6re
egyik, udvarbiréva lévén egy nemesnek, madarakat hoznak elG siitve, és mosolyodik, és
addig kérdezik, hogy megbeszéli, az ember mint konyorgott és mit mondott, hogy az madarak
is ki kialtjak. Ez nemes embernek kedig volt szolgdja régen az, a kit megdltenek volt. Es
régen tudakozott, ki mivelte, azért megfogatja és megoleti” ,,Ibikus darvai” néven ismeri
a vilagirodalom — kiilénosen Schiller ballad4ja 6ta — e torténetet, s a kutatok (Thompson,
Bolte-Polivka, Gyorgy Lajos stb.) tdvolabbi és kozelebbi rokonait is folkutattak. A tavo-
labbiakban nem féltétlenill madar, hanem pl. gzamartovis (Sziics Sandor : Pusztai krénika,
1946. 100. 1. — Végh Jozsef : Sarréti népmesék és népi elbeszélések. 1947, 137. 1.) arulja el
a gyilkost. Kozelebbi rokonsdgot mutatnak azok a torténetek, amelyekben daru szerepel
(Végh: i. m. 138. 1. — Kéziratos gytijtésem a Békés megyei Dobozrél, 1952. Ethnolégiai
Adattar, Orsz. Néprajzi Mizeum), s még kozelebbi, amelyben — ugyanigy, mint Borne-
miszanal — a nevetés arulja el a gyilkost. (Kovécs Agnes : Kalotaszegi népmesék. 1943. 1.
kot. 162—164. 1.) (V0. az egészhez Beke Odon, Ethn. 1947 : 124125, 274—275. — Domitor
Sandor, Ethn. 1948 : “164—165. Katona Imre, Nyr. 1950: 367—368. — Scheiber Sandor,
Ethn. 1951 : 432. 1. A motfvum népszeriségéhez 1. Az Est 1923. jlnius 23-i szaméanak ve-
zércikkeét is!)

2. Bornemiszanak a gyermeki halatlansagra vonatkozo6 példazatai, mint Eckhardt kideri-
tette, Manlius konyvéb6l valék. Az egyiknek — egy ember hitvany ruhat kiild apjanak,
s ezt latvan, fia is félretesz neki ugyanilyet (176) — érdekes valtozatat Grizte meg Kalmany
Lajos egyhéazaskéri mesemondéja, Borbély Mihaly. Az § parabolajaban az ember — szégyelvén
apja oreges evését — valyut készit neki; ezt latvan a fia, megszolalt : ,,Ugy-€, édosapam,
ha ke mogoregszik, én is kennek ilyet csindlok, hogy kend is abbul 6gyon!” A tanulsdg mind
z;45<étl§161ell«)iotébél egyként kovetkezik. (Kalmany Lajos: Hagyomanyok, 1914. 2. kot.

3. Nem f(iz je§yzetet Eckhardt Sandor a kovetkezG torténethez : ,,Hallottam, hogy
magyar huszarok midon el intak volna az csizmabdl és gyertyatarté fenekébdl valé italt,
az gazdat felforditottak seggel és arra toltotték az bort, és azt koszonték egymasra.” (177)
Vilagirodalmi parhuzamokra itt aligha hivatkozhatna, Am annal jellegzetesebb, hogy a része-
geskedésnek, tobzédasnak ez a durva, mar-mar perverz mddja nemcsak a 16. szazadban
élt, de még a 18. szazad kozepén is talalunk rola foljegyzést. Gyorffy Istvan jegyezte ki, s
nyomaban Sztics Sandor is kozli a karcagi tanacs l'}4 . jan. 17-i jegyzGkonyvébdl a ,,kan-
muri” és a ,,poganyi csapszék” elleni alabbi itéletet : ,,Minthogy a tanuknak fassiéjukbol
vilagos, hogy Toth Istvan Aggod Péterrel egyiitt Butsi Istvan lakodalma alkalmatossaganall
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poganyi csapszéket kezdettenek, nevezetesen egymasnak alfelébGl bort hirpogettek, ...
nevezett Toth Istvan, mivel az alfelét adta ki afféle poganyokat is irtéztaté dologra, azért
ugyan a fara is fizessen ... 100 palca iitéseket.” (Gyorffy, Ethn. 1938 : 241. 1. Szfics Sandor :
Pusztai kronika, 19—20. 1.)

4, A paraznak megbiinh§désérdl szolvan frja Bornemisza, hogy Tibai Gergely l6farkon
hordoztatta és folnégyeltette felesége szeretjét (198). Eckhardt Sandor nem talalt torténeti
nyomot a szeretd l6farkon hurcoltatdsanak valéban szorny(i biintetésérdl (278). Az eladott
lany-balladatipus Bodor Katalinarél sz616 dunéantdli véltozata (Ortutay Gyula: Magyar
népkoltészet, 1955. 2. kot. 36—39. 1.), s ennek egy prozai variansa (Berze Nagy Janos :
Baranyai magyar néphagyomanyok, 1940. 1. kot. 147. 1.) jo bizonysag arra, hogy ez a fajta
kegyetlen biintetésmoéd a kor szokédsa volt. 2

5. Bornemisza egyik helyében (206) mar a régebbi kutatas (Kirdly Gyorgy : Deutsche
Sagen und Schwinke in einem ungarischen Teufelsbuche. Ungarische Jahrbiicher, 1921 :
242245, 1.) is Heltai 99. fabulajanak (Egy nemes emberrdl és az ordogrol) rekapitulaciojat
latta. A Heltai-mese forrasat még legszorgosabb kutatéja, Imre Lajos sem talalta meg. Hoz
ugyan fol néhany példat Stricker és Pauli korabeli német gytijteményeib6l, de ezek csak a
fabula egy-egy részletére, elemére, motivumdra vonatkoznak, nem az egész mesére, a mese
Heltainal elofordulé kompozicidjara. (Heltai Gaspar Esopusi meséi. Kiadta Imre Lajos.
Bp. 1897. RMKT. 4. sz. 236—247. 1.) A megfejtetlen mese azdta is foglalkoztatta kutatéinkat,
annal is inkabb, mert ez a mese sajatossagainal fogva kivalik a sz4z fabula tobbi meséje koziil.
Imre Lajos szerint ez ,,a legérdekesebb” (i. m. 17. 1.), Zlinszky Aladar szerint (Heltai egy
meséjének eredete, EPhK. 1889 : 240—243. 1.) ,,a legsikeriiltebb”, Waldapfel Jozsef pedig
azt mondja el rola, hogy ez Heltainak ,,a legtobb novellisztikus szinezettel elGadott meséje’.
(Heltai Gaspar forrasai. Bp. 1934. Irodalomtorténeti Fiizetek 34. sz. 16—19. 1.) Waldapfel
dolgozatab6l ismerjiik Csaszar Elemér egykori szobeli véleményét, mely szerint 6 a szoban-
forgé meset Heltai ,,eredeti alkotdsanak™ tartotta. (I. m. 16. 1. 2. jegyzet.) Waldapfel —
ismervén a Heltai kordban és a folklérban egyarant érvényes ,,eredetiség”-fogalmat —
ugy modositotta Csaszar nézetét, hogy Heltai ez esetben ,,maga alkotott hagyomanyos ele-
mekbGl” mesét. Erre mutat szerinte Heltai meséjének felttinG szerkezeti tnallésaga : bar
az egyes elemekhez kiilon rengeteg parhuzamot talalhatunk (s ezt folsorakoztatta Imre Lajos,
Zlinszky Aladar, Kiraly Gyorgy), magat a mesét nem leljiik meg a legelterjedtebb kozépkori
mese-, novella-, példazat- és tréfagyiijteményekben s a néphagyomanyban sem. Ez
utébbival kapcsolatban Waldapfel kiemeli, hogy a mese magyar néphagyomanyi eredete
azért sem valdszind, mert a mese ,egyes elemei részint sokkal inkdbb kimutathaték kiil-
foldon, részint oly jellegzetesen az 1j szellem kifejez6i, hogy a maguk egészében hazai nép-
hagyomany még nem lehetett.” (Uo. 17. 1.) '

Egy lett népmesei véltozat, mely magyar forditdsban néhany éve jelent meg
(Ljubarszkaja : Legszebb orosz [helyesen : szovjet] mesék. Masodik, Aranykancs6é c. rész. .
Bp. 1949. 83—85. 1.) lényegesen megvaltoztatja a Heltai-mesére vonatkoz6 eddigi folfogast,
féként Csaszar Elemér és Waldapfel Jozsef nézeteit. A lett mesének a Heltai-téle fabulaval
valé rokonsaga elsé olvasasra is nyilvanval6. Ez a mese mdr nemcsak a motivumok, de a kom-
pozicié és tendencia tekintetében is rokona — eddig egyetlen ismert rokona — a Heltai-mesének.
Legfeljebb az tiinik kiilonboz6nek, hogy a magyar terjengGsebb, bfbeszéd(ibb, mig a lett
valtozat vazlatos, stilizalt, mintha csak valaki kivonatolta volna Heltaiét. Ez a kiilonbség
azonban inkédbb a mesekozl6 tomoritd, stilizalo eljarasdnak kovetkezménye lehet a népszert
mesekiadvanyban.

A lett valtozat folbukkanasa természetesen csokkenti Heltai ,,szerzGi” szerepét, még
a kozépkori ,eredetiség’ értelmezés szerint is. Az a kérdés, hogy Heltai ezt a.meséjét az 6
koraban a nép (s melyik nép?) kozt is ismert népmese vagy még ismeretlen irodalmi forrasok
alapjan irta-e, még mindig eldontetlen marad. Ha nemcsak a lettek, hanem esetleg mas népek
folkl6rjabol is eldkeriil, az el6bbi foltételezhet. De Heltai egyéb meséinek forrasait ismerve,
tovabba tudva, hogy a protestans lettek ugyancsak irodalmi kozvetitéssel is atvehették
a mesét egy Heltaival kozos, s szdmunkra még ismeretlen forrasb6l — tehét igy a lett mese
egy német-protestans példazat folklorizacidjanak tekinthet§ —,akkor mégis azt kell mon-
“danunk, hogy a mese nem a korabeli néphagyoméanyb6l szarmazik. Am mindenesetre az eddigi
kutatdsok eredményeit — s ezek summdjaként Eckhardt Sdndor jegyzetbeli megdllapitdsdt (280)
— mddositanunk kell. Heltai kétségkiviil atgyurta, ,,magyar viszonyokra szabta” a mesét,
de ebbéli tevékenységének javara korantsem lehet — a lett mese ismeretében — annyit
ifrnunk, mint latszott annak el6tte.

6. Catot idézvén irja Bornemisza a szentenciat : ,,... nyilvan val6é lopék aranylancot
viselnek, és barsonyba jarnak, az titkon valé lopok kedig vaslancot, békét hordoznak’ (208).
Eckhardt sem kozli, magam sem talalom Cato e helyét. De érdekes parhuzam kinalkozik
Bod Péter kétszaz évvel késGbbi Szent Hilariusanak (1760) 203. kérdésére adott feleletével :
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,,A kis tolvajok vasbékéban jarnak, a nagy tolvajok aranyldncot viselnek.” (Bod Péter :
Szent Hildrius. Bp. 1943. 61. 1.) :

' *

Ennyi minddssze, amit alaposabb uténjaras nélkiil pétlasul nydjthatok az Ordogi
Kisértetek Orvendetes tj kiadasdhoz. S hadd tegyek még egy mastermészetdi apré meg-
jegyzést is. Az Ordogi Kisértetek végefel¢ az egyik torténet idejét Bornemisza 1578. Boldog-
asszony havéra teszi (212). Ebb6l kittinik, hogy az Ordogi Kisértetek (illetve még el6bb a
Postillak 1V. kitete) nem jelenhetett meg ugyanez év piinkdsdjén, mint mindkét lenyomat
vége jelzi. Err6l, s e nyilvanvalo szandékos antedatalas okarol érthetetleniil nemszol a jegyzet.*

MALYUSZNE CSASZAR EDIT

POLGARI-FORRADALMI ESZMEK ES AZ ELSO MAGYAR
SZINTARSULAT MUSORA

Magyar szinjatszasrl attél a pillanattél fogva beszélhetiink, amikor az tudatosan a
nemzeti reformok sorsaval kapcsolodik Ossze, amikor tehat az actor nem a jovedelem, vagy a
praeceptor dicsérete reményében 1ép a szinpadra, hanem azért, hogy a magyar haladas iigyét
szol%Alj‘a. Tényleges magyar nyelvii szinjatszas volt 1790 el6tt: is, olyan szinészet azonban,
amelyet méltan halad6é hagyomanyaink kozé sorolhatunk, csak ettél togva. Kelemen Lészl6t0l
szamitjuk azokat az Gsoket, akiknek — Révai Jozsef szavait haszndlva — ,harcai alapoztdk
meg a jelen épiiletét”.

rtinovics és tarsainak politikai probdlkozasa mellett a masik it, amelyen a haladd
magyarsag elfrejutni igyekezett : a nyelvijitas, az irodalmi tjjasziiletés atja volt. S a helyzet
gy alakult, hogy az egyetlen lehetség, amely sikerrel kecsegtetett: a nyelv iigye lett. Anyelvé,
amely ma merev, régies, szokincse nyomorisagos, kitejezd ereje legfeljebb biblikusan harsog6,
de hangulatok érzékeltetésére semmiképpen sem alkalmas; amelyén nem séhajtozhatik az
ifjit Werther, még kevésbé élcelhet Voltaire — de amelyet holnapra gazdag hangszerré kell
forméalni, hogy azon intézhessiik dllamiigyeinket, kormdnyozhassuk megyéinket, amely segit-
sen megtalalni onmagunkat és fejleszteni mfvészeteinket... A nyelvé, amely €16, beszélt
formajaban a szinpadon talal legjobb iskoldra, amelynek a jatékszin sine qua non-ja. Halad-
nunk kell, ha nem akarunk elt(inni a nemzetek sorabdl, nyelviinkkel kell 1étiinkért kiizdeniink,
s a nyelv fejlesztése nem képzelhetd el szinpadon beszélt nyelv nélkiil. Ez az a gondolatsor,amelyet
Bessenyei, Kazinczy, Kdrméan, majd Kolcsey és Bajza Jozsef vegig elmélkedett,samelynek végs6
céljaként az allandé magyar szinhdz képe lebegett elfttiik.

Mikor azonban egy lelkes pesti polgarifjli, Kelemen Laszl6 tarsulatat Gsszetoborozta,
hogy az orszaggyftilésre egybesereglé rendeket magyar szinjatékkal szorakoztassa és — nevelje,
az alland6 szinhaz megvalésuldsa igen tavoli dbrdnd volt csak. Hiszen szinészek, kellékek,
magyar dramék sem voltak még, mindezt szinte ad hoc kellett dsszeszedegetni egy merdben
idegen varosban ; ‘nem volt magyar polgarsag, magyar polgéri 6ntudat, még a magyar iro-
dalmi nyelvet is ezutdn kellett megteremteni. A nemzeti szinhaz tipikusan ,,polgari” intéz-
mény, azonban az els6 magyar szinjatszok, épp tigy, mint kortarsaik, Martinovicsék is, ,,olyan
burzsoaziat képviseltek, amely még alig volt és amely nem sorakozott fel mogottiik” .2

Kikbdl allt ez a tarsulat? Kelemen Lészlot mar emlitettiik, mert 6 volt az, aki az eszme
jelentdségét legjobban atértette, s aki legtobbet tett megvalésitasaért is : szaladgalt a var-
" megyéhez, varoshoz, magan-mecénasokhoz, irt, forditott és szerepelt. Ezért, jollehet a tény-
le%es igazgatast csak egészen rovid ideig vitte, az els6é magyar szinészgirdat az § nevével
jeloljitkk. — A tobbi tagok koziil Rehdkné Mo6r Annat kell kiemelniink. O volt az els6 magyar
dramai szinészn0, tehetséges, szorgalmas tag. Maga Kelemen is jol jatszott, s rajtuk kiviil még
két-harom {stehetség is akadt. A jatékstilus nem {itdtt el kiillondsen el6nyteleniil a pesti
német szinészekétGl. Nagyobb baj volt, hogy Kolcsey szavait idézve, ,,a nyelvvel élni” ,lehetd’’

EA ‘l V6. Végh Ferenc idékozben megjelent kiadastorténeti és textologiai megjegyzéseivel, ITK. 1956 ¢
" 2'Révai Jozsef : Kﬁlcse{ Ferenc (Marxizmus, népiesség, magyarsag.) Szikra, Bpest, 1949..

* Mérei Gyula egyetemi eladasairol késziilt jegyzet, 73. 1. — A magyar nép torténete. Rovid atte-
kintés. VIII. rész. (Spira Gydrgy.) 214. s kov. 1. (Mivelt Nép Konyvkiad6, Bpest, 1953.)
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