BELIA GYORGY .

BABITS MIHALY BAJAN

,,Boldogult Kalman Kolos helyére intézetiink kegyura Babics Mihaly vilagi ideiglenes
h. tanart nevezte ki, aki szeptember 22-¢én foglalta el allasat. Minthogy az tijonnan kinevezett
h. tandrnak a magyar és a latin nyelv a szaktérgya s nem a német és latin, amelynek tan-
székét toltotte be életében a megboldogult, 4j targyfelosztast kellett csindlnunk, az ora rendet
meg kellett valtoztatnunk s ennek alapjan indult meg sok baj és nehézség utan az iskolai
év munkaja.”
, [gy ad hirt Babits bajai kinevezésérfl a Ciszterci Rend Bajai Katholikus Fégimna-
ziumanak 1905/6. évi tanulmanyi értesitGje.! Babits e kinevezés révén pénzkeresd, fiiggetlen
emberré valik, akit most mar a csalad is felnGttként tisztel ; kolteni nem igen kell rda tobbé,
mert — akdrha ideiglenes allasban és gyakorloévesként is — tisztességesen keres : évi ezer-
hatszaz koronat, ami éppen nem éhbér, ha meggondoljuk, hogy apja, a jol fizetett magas-
rangu bird, évi haromezer forintot, vagyis hatezer koronat kapott az allamtél. Az allas ugyan
ideiglenes ; a csalad nem is tekinti masnak a papi gimnaziumot, csak elsG alloméasnak, ahonnan
majd tovéabb lehet 1épni a io és biztos allami allas, a rendes tanari kinevezés felé. A megyei
tisztvisel6k unokaja és a biré fia jobban bizik az allamban, mint az egyhdzban; és a fehér
reverendas, fekete kotényes tanitérend vildga is idegen a Kkatolikusnak Kkatolikus, cisz-
tercitdk nevelte, de a négy egyetemi esztend§ utan mar ,,moderniil gondolkod6”, térekvd
vilagi ifjinak. Kelemen Mihdaly, a szeretett nagybdacsi is e gondolatok jegyében iidvozli az
djdonat 1 felnGttet :

,,Kedves Misi Ocsém!
Pécs, 1905. okt. 3.
. Szivb6l gratulalok neked igy névnapodra, mint f6leg a hamarosan elnyert, béar ideig-
lenesnek tekinthetd allasodhoz.
A fédolog az, hogy van allasod és igy onallé lettél, utébb majd juthatsz az allamhoz
jobb dllasba is. _
A kezdet nehézségein, barhova jut is az ember, at kell esnie, ez csak az elsG hetekben
tart, azutan mar gy megy, mint a karikacsapas, kivalt ha kedvencz targyat tanitja az ember.
600 korona, ha nem is sok, de egyes ember beosztassal jol kijohet vele és én hiszem
is, hogy te jol ki fogsz jonni rizetéseddel.
Képzelem, édesanyad is milyen boldog, hogy a fia mar allasbeli ember lett.
Azt hiszem, a zircziekkel is j6l ki fogsz jonni, talan van is koztiik ismerGsod.
Eppen Mihdly napjan végeztiik a sziiretet ; a termés kozepes, az ara alacsony : 15 és
14 krajczaron adtuk el.
' Azt hallom, Szekszardon nagy zivatar volt éppen a sziiret elGtt, miért is sietni kellett
vele, j6, hogy Imre még otthon van.
Buday Jolan Aradra ment szinte ideiglenes éllasba egy magan fels6bb ledny iskoldba.
Kap ellatast és havi 30 forintot. O is az allamhoz akar jutni.
" glajd ha rendbe jottél és id6d engedi, irj koriilményesen magadrél és az ottani viszo-
nyaidrol.
Megkoszonve szives névnapi megemlékezésedet, olel szeretettel batyad Mihaly.”?

A berendezkedés bizonyara neki, az aggodalmas és iigyetlen embernek is kdnnyen
megy ; nétlen ifjit egy bdronddel indul el a vilagba, s postan kiildeti maga utan konyveit

1 Valtozdasok a tandari testiiletben cimi fejezet; 117. 1.
* Kelemen Mihaly levele Babits Mihalyhoz. Kdozeli rokonok levelei. — Analekta, Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Babits-hagyaték. — A fettel szedett a kovetkezSkben : OSZK.
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¢s egyéb sziikséges ingGsagait. Térképen kozel van ugyan Baja Szekszérdhoz, de a val6sag-
ban — akkor még — nagyon messze. Képzeljiik el a fiatal tanart, amint karacsony tajt Szek-
szardra indul ; valdosagos expedici6 :

Kolcson-kocsim elGallt, kolcson-bundam beiilt.
Kiiszobr6l Miska béacsi kiildott, korholt, kehiilt :

,,Eredj ha nincs eszed marl” — S a csipfs sziirkeségben
mint égvefelejtett lampa, égtek még a makacs
lanyszemek . .. Oh ha maradnék! De én mar mentem,
mar mentem

at az alvo Szeremlén, szekcsGi kompon &t . ..

Balladdsan Janos ostorral mutogatta a goélyat, a sast,
¢s hogy Kalocsa merre, vagy (mit tudom én!) Kakasd?
Duna még nyergeletlen, nem ilt még rajta a hid.
Olykor jég kozt, ladikkal, tudott csak atvinni a révész
s a kiilonos almok s remények titkos vontatdé-serege . ..?

Sok idd, sok faradsag az utazgatas, s6t olykor még veszedelmes is; tgy kell hat be-
rendezkednie, hogy csak karacsonyra, hisvétra, lakodalomra vagy temetésre tér meg a sziilGi
hazba. A szennyes postdn megy haza és a tiszta postan érkezik ; s gyakran hozza-viszi a
posta a kis hordécskat is : Bajara j6 szekszardival tele, vissza tiresen. Az anyai kéz a tavolbdl
is gondot visel ra.

De Bajan sem marad gondvisel§ kéz nélkiil.

A haz, melyben Bajan lakott, a Petfi Sandor utcan allt és all ma is. A cfmet 6 maga
adja meg Kosztolanyihoz intézett levelében : ‘

»Ha nagyobb konyvet kiild, ne a gimniziumba : hanem Pet6fi u. 56. ala, Szuper
szazados hazaba, ahol lakom.”4

Szuperék haza egy holdnyi telek kozepén épiilt, és elGtte mintegy negyedholdnyi
rézsakert illatozott kora nyartdl Gszig. Az utcai kaputél rozsalugas alatt lehetett a hazig
jutni® Az azéta elpusztult rézsast harom évtized multan hatholdassd noveli Babits
képzelete : Hatholdas rdzsakert cimii novellajaban igy szamol be Szuperék hazarol :

,,0rias rozsakert volt, mert az Ilka néni férje, miutdn mint huszarkapitany egy makacs
iziileti bantalomtél megrokkanva penzionéaltatta magat, azt vette fejébe, hogy rozsat fog
termelni és eladja a szerb fizéreknek, akik rozsavizet csindlnak belGle. Tobb holdon &t rézsa
és rozsa : képzelni lehet az illatot, ami itt elontotte a leveg6t viragzas idején . . . A roskadozd

. na%y hazbol egy szép szobat rendesen bérbe adott. Ez volt a legtiribb garszonlakas a vérosban.
Ak éd(zrosra vetddott fiatal nétlen tisztvisel6k kozott el6keldségszamba ment az Ilka néninél
lakni.”’® .

Babits késdbb is gyakran beszélhetett csaladi és barati korben a bajai hazrél és rézsa-
kertrél. Torok Sophie az egyik Bajan irt Babits-vers ala ezt a megjegyzést teszi:

»Szobaban [irta] ; nagyon nagy szoba, egész tancterem, régi butorok, vadaszkészletek.«

A novella hasonléképpen rajzolja meg bajai szobajat. Sarkozi pedig ezt {rja :

»Egyszer elmesélte [Babitslj, hogy Bajan egy olyan héazban volt albérleti szobdja,
amelyet hatalmas rézsaskert vett koriil. Ez a rdézsaskert néhany évvel késdbb folmeriilt,
mint a Hatholdas rézsakert cimd nagy elbeszélésének szintere.”®

3 A vers cime: Abbol a kikétébél. (Babits Mihdly Osszes Mivei I. Franklin tarsulat 1945.) Babits
1930. aprlis 27 —28-an jart Bajan, s ott el6adast is tartott. gLasd a Bajai Ujsag 1930. apr. 27-i és 29-i szamait
és Babits Mihalyné naptarait. — Duod. Hung, 109. I. k. OSZK.) A verset ez a latogatas ihlette. A latoga-
tasr6l Hodsaghy Béla 1954. marc 19-én kelt levelében ezt irja nekem :

... .a hazban Babitsékkal egyiitt jartam. A Pet6fi utcai bejarattél jobbra van egy maganyos
szoba. Az akkor még €16 Szuperék kezlése szerint ebben lakott Babits. Babits azonnal korrigalta a dolgot.
A bejarattdl balra fekvé szoba volt a lakésa. Be is mentiink a szobabas kijovet tjra megerdsitette, hogy
csakugyan ez a helyiség volt tanyaja”. Y

¢ Babits levele Kosztolanyi Dezs6hdz, 1906. febr. 21, — Babits — Juhdsz — Kosztolanyi ifjikori leve-
lezése. Analekta, OSZK. — Hodsaghy Béla frja imént idézett levelében, hogy a haz mai szamozas szerint
Péetoig“sandor u. 80, szam. Szuper Mihaly ezzel a névjeggyel tudositja babitsot, hogy a szoba rendelkezé-
sére $
,» Tisztelt Tanar Ur! A lakas rendben van, ha tetszik, tessék elfoglalni. Kivalé tiszteldje Szuper Mihaly
ny. all. honv. szazados”.

A névjegyet lasd : Ismerdsok és tavoli rokonok levelei. Analekta, OSZK.

s Ezeket az adatokat Szuper Mihaly vejének, Posta Lajosnak szdbeli kozlése alapjan from.

¢ Babits Mihdly Osszes Novelldi. Athenaeum, 325. 1.

" Babits Mihdly dsszes versei Tordk Sophie autograf megjegyzéseivel. Quart. Hung. 3098. 71, 1. OSZK.

% Babits Emlékkonyv, 218. 1.

139



Szuperéknél Babits meleg, csalddias otthonra lel. Ilka néni azonnal anyai partfogasaba
veszi a félszeg, visszahtizodo fiatal tanart, akire réa is fér egy kis anyai gyongéd szigor, mert
bizony mar-mar tgyefogyottnak latszik, annyira nem torddik kornyezetével, s annyira nem
tordit gondot Gnmagéara. égyik hajdankori tanartarsa és baratja, Palotai Irén Janos szerzetes-
tanar irja réla : :

»Szuper Mihdly nyug. honvédhuszar szizadosnal lakott, s bar héazigazdaja csaladjat
sokan latogattdk — magam is —, de Babits a tarsasagban a legritkdbb esetben vett részt.
Visszahuzddott szobajaba, mintha csak nem is lett volna a haz lakoja. A tarsasagban kiilonben
is félszeg, modortalan és balkezes volt. Szuperné héazassagi tervének is az volt a célja, hogy
azzal a nala kiss¢ idGsebb, erélyesebb, jomodort és j6 csaladbol val6 feleséggel simit és farag
rajta. Elhanyagolt kiilsé megjelenését kicsiszolja, tarsadalmi emberré faragja. Onmagaval,
killsejével ugyanis vajmi keveset tor6dott.”?

A derék, jolelki Ilka néni — kit nemcsak a novellaban hivnak {gy, hanem a val6ésagban
is — szinte anyai buzgalmaban gondvisel§ feleséget akar keriteni az ,,elhanyagolt tudésnak”.
Ez azonban nem ugy sikeriil, ahogyan Ilka néni tervezi : Babits kisiklik a halobél, s ha igaz,
nem Kkis botrany aran. A kiszemelt leanyt Irénnek hivjak, a valdsigban ¢és az elbeszélésben
egyarant. Gyakran vendégeskedik Ilka néninél, ahol béven van alkalma a Babitscsal vald

. talalkozasra. Hogy milyen eredménnyel hozta 6ssze a két fiatalt Ilka néni, ma mar bajos volna
kikutatni. Babits talan nem is szerelmes Irénbe, hiszen mas adatokbél az deriil ki, hogy neki
mas ledny tetszik. Ezt a leanyt Gizinek hivjak,sneve két kiadatlan Babits-versben is felbukkan.
Kedvesen arulkodik err6l a szerelemrdl az a szeretettel takargatott sajtolt virdg, melynek
fris§étmGizi Babitstol kapta volt félévszazaddal ezelGtt, s melyet gondosan meglrzott mos-
tanig.

A szerelmes versek ihletGje — egyuttal a Hatholdas rézsakert Gizijének is modellje —
ma is ¢l Bajan, és a valGsagban is Gizellanak hivjak. A két Gizi-vers koziil az egyik toredék,
a masik teljes, s bar nem a legjobb Babits-versek koziil val6, mégis ide iktatom egész terje-
delmében, mert kedves és érdekes dokumentuma Babits ifjikori szerelmének, de oniréniara
és frivolsagra valé hajland6saganak is, mint ,,modernsége” egyik jelének. Ime az 1906 majusa-
ban irt, bajosan travesztalt litania : :

Stréfdk -Gizikérdl

Gizike barna dus hajdval
besdtorozta lelkemet,

Gizike, gyonyorid hajdval
bilincsbe font be engemet.

O mint imddom, hadd dicsérem
Gizike barna dus hajdt,

holtig kivdnom, és kisérem
Gizike gyonydrdi hajdt.

Aranka fiirte szike, gazdag

becses buza, rendetlen asztag: —

Gizike fiirte barna, dus,

simulva millionyi szdla N
onkénytelen harmdnidra.

Aranka arca csupa hus,
Gizike arca csupa szellem,
Gizike teste csupa kellem,
Gizike lelke csupa fény :
Gizike lesz csupdn enyém?

Gizike enyhe kellemesség,
Gizike mdjusi virdg,
Gizike kedves kotelesség,

* Palotai Irénnek hozzam intézett levelébdl. — 1954, szept. 17.

to Irén és Gizi ma is él Bajan ; csaladi neviik kozlésére egyeldre nem kaptam felhatalmazast. A sajtolt
viragot, egy névjeggyel egyiitt — meiyen.Bablts uzsonnara hivja Gizi apjat —, Hodsaghy Béla megszerezte
hi 6rz0jétdl, s a bajai gimnaziumnak adta megorzésre.
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Gizike egy egész vildg !
Gizike kert, de nincs sztrdsa,
Gizike sdrga viola,

Gizike néha, mint a rozsa,
Gizike, mint az ibolya.

Gizike drdga szemepdra
ma kivildgitotta lelkem,
Gizike szeme matt opdla.
hipnotizdlt fényével engem.

O mint imddom, hadd dicsérem
Gizike sziirke, mély szemét,
holtig kivdnom és kisérem
Gizike gyonydrii szemét .. \*

Konnyen elképzelhetG, hogy Babits sohasem mutatta meg ezeket a verseket imadottja-
nak, de lehet, hogy éppen ajandékul szanta majus 7-re, szerelmese névnapjara.

Bajan — mi maradhat titok kisvdrosban? — még ma is tudjak, hogy a fiatal tanar
»udvarolgatott” Gizinek. Azazonban elfelejtddott, vagy legalabbis hallgatnak réla, hogy mi
tortént Irén koriil. llka néni levelébSl mégis kivetkeztetni lehet valami olyasmire, ami a
novellaban is tortént. A dolog azonban nem vilagos. Ime Ilka néni levele, melyet 1906 Gszén,
azjiskolai év elején irt Babitsnak :

»Kedves Miska!

[1906 &sz]

Bizonnyal nagyot néz, hogy a maga oreg llka nénije ir maganak. Igazidn magam sem
tudnam megmondani mi indit, épen ma ra ; talan az a sajnalatos, megindult hangulat, amely-
. ben vagyok; ugyanis ép most jottiink szegény Jurai Jozefin baratnénk gyaszmiséjérdl,
tegnap temettiik, képzelje ; hétion egész deriilten be is tedzott veliink, 6 maradt maga este
tizig, kedden templomban volt, bali ruhdt vart prébélni, aztan egy kicsit lefekiidt, és anélkiil,
hogy koziiliink barki is tudta volna, vasarnap, még a rokonainak is varatlanul, meghalt.
Szinte hihetetleniil megrenditett ez az eset, és alig tudom elhinni, hogy az az ¢élénk, tempera-
mentumos teremtés nincs tobbé ; talan, mivel maga is sokszor élvezte bizarr kedélyét, ugy
éreztem, hogy ezt magaval is tudatnom kell. Egyébként, a rend szempontjabol, ezt a levelet
nekem mar rég meg kellett volna {rni, nyugtazni a kiildott 20 koronat, de nincs okom tagadni,
hogy a végtelen rideg eljaras, amiben részesitett, nagyon, de igazan nagyon, fdjdalmasan
érintett. Az elsé perctdl fogva, hogy hazunkhoz jott, oly igazi, 6szinte, onzetlen, anyai barat-
saggal viseltettem iranta, jellemét, tehetségét, egész egyéniségét, oly magas nivora helyeztem,
€s ahol csak alkalmat leltem ra, iparkodtam is azt érvényre juttatni (amennyiben azt maga
gy sem tudta), igyekeztem mindeniitt tiszteletet és rokonszenvet ébreszteni egyénisége irant,
amelyet szerintem oly igen meg is érdemelt és amelyet én, nkényteleniil és dnzetleniil, éreztem
is mindenkor irdntal

Nem a kovetelés hangjan mondom, de mégis végteleniil rosszul esett a meg nem érde-
melt eljaras, és szinte resteltem kozos ismerdseink el6tt, kik szinte érfeklGdtek sorsa irant!

En, dsmerve a maga til érzelmes lelkiiletét, ismét talaltam mentGokot hallgatasara,
at tudtam érezni, hogy kellemetlen lehet beszélni, vagy {rni, semmiképen nem mindsithetd,
meg nem érdemelt mell6zésbdl!

De aztan, mikor értesiiltem szegedi kinevezésérdl, mir6l Ggy siettek nekem hirt adni,
ismerve érdeklédésemet, és mikor azt hallottam, hogy maga Bajan is jart, és hozzam nem jott
el, azt mar igazan el sem akartam hinni, és nagyon gyakran eltiinddtiink Dombival (kinek
szinte igen fajt elnémuldsa), hogy hat milyen is maga tulajdonkép igazandib6l, mert egész
tavozasa utani viselkedése nem vall magara!

No de nem porolok tovabb, inkabb megkérdem, hogy érzi magé.t 1’2 helyzetében?
Talan hisvétkor hazatérében lgobb lesz, és bejon, majd mesélek sokat utédjarél! Ki hej, nem
foglal el olyan pozici6t mint Babics Miska! Mi, hala Isten, elég j6l vagyunk, ismételten csak
azt mondhatom azonban, hogy nagyon hidnyzanak nekem, mert szegény Irén baratnénk is
agy eltlint szemiink el6l, akar csak az édesatyja; elvonult ezer sebbdl vérzd lelkével, mint

i1 Babits Mihaly Angyalos kényve. Quart. Hung. 3094, f. 70V, OSZK.
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a 16tt vad a rengetegbe, gfgds lelke iff nem birta ki a sok megalaztatast és csalddast ; mire
egyszer Pestr6l hazajottem, nem.volt itt, se t6lem, se mastol el sem bucstizott, csak egyetien
egyszer irt, de az a levél is csak ddlt lelkidllapotat titkrozi. Isten vele, frjon, llka néni”.22

Ilka néni veje, Posta Lajos is tud Mihély és Irén szerelmi histéridjarol : csaladi koriik-
ben késébb is gyakran esett sz0 réla. A részletekre, illetve az iigy kimenetelére azonban mar
nem emlékszik, de gy tudja, hogy Babits éppen e szerelmi kaland miatt kérte elhelyezését.?®
A Szuper-csaladban legalabbis EK:: ftélték meg hir nélkiil valé gyors tavozasat; a dolog
azonban aligha ilyen egyszerd. Sokkal valésziniibb, hogy az Irén-iigy csupdn siettette amdigyis
akart tavozasat, hiszen bajai allasat ideiglenesnek tekintette, aminthogy formailag az is volt.
Hogy Szuperékat kissé modortalanul hagyta oda, annak bizonyara oka volt: taldn meg-
neheztelt Ilka nénire, ami¢rt hézasitdsi fondorlataival — feltehetGen — kinos helyzetbe
sodorta. Palotai Irén Jénos igy Osszegezi erre vonatkozo emlékeit :

,»Az igaz, hogy bajai tartézkodéasa alatt kiilondsen haziasszonya szerette volna meg-
hézasftani. Ezért volt naluk gyakori vendég eg}' Babitsnal kissé idGsebb, kedves (nevére nem
emlékszem) ledny, de hogy ezért menekiilt volna el Bajardl, azt nem tartom val6szintinek.
Bajar6l egyszerfien azért ment el, mert az allamndl akart elhe(l,yezkedni. Vilagnézetével nem
tudta Osszeegyeztetni, hogy véglegesen szerzetes-iskolanal maradjon. Bajai éve j6 alkalom volt
torekvése elérésében, mert az akkori zirci apat, Vajda Odén nagy befolyasti ember 1évén,
konnyen kineveztette 6t az dllamhoz. Ez meg is tortént s ezzel tavozott Bajarol.”14

Palotai Irén Janos nyilatkozata nagyon érdekes és fontos dokumentum, és feltétleniil
hiteles is, hiszen § volt Babits legjobb bajai baratja. Nyilatkozata egyben arrdl is tantskodik;
hogy az Irén- }y hulldmai nem jutottak el az iskolaig, Babits pedig nem tartotta sziikséges-
nek, hogy errfl valamit is kozdljon bérkivel. De az is lehetséges, hogy Palotai Irén Janos
emlékezetébdl egyszertien kihullott ez a nem ttilsdgosan jelentds epizéd — hiszen azéta éppen
otven esztend§ telt el.

Babits — ha igénybe is vette Vajda Odon tdmogatasat, s ezt konnyen tehette elfkeld
papi rokonai révén is — nem nagyon bizott a tekintélyes apat tamogatasdban, mert a nyari
sziinid6ben Kosztolanyi Dezs6t is megkéri, ajanlja be 6t apjanal. Kosztolanyi Arpad —
Dezs6 apja, akkor a szabadkai gimnazium igazgatéja — azonban Kkitér a kérés teljesitése
el6l : neki erkolesi kiitelessége, hogy a szabadkai gimndziumban megiiresedett allasra a véros
szﬁgstte“pélyazdt segitse, ne pedig az idegen fiatalembert, akir6l csak annyit tud, hogy fia
baréatja.

Az Irén-ligyrél talan legtbbbet mégis a Hatholdas rézsakert arul el ; a novellista — ha
nem is minden részletben, de a f6 dologban bizonyosan — hii krénikas volt : Irén valésagosan
is azt a sorsot érte meg, amit az elbeszélés hésndje. s

*

A bajai gimnaziumnak ekkor tizenhat tanara van, Koziilitk négy — Babitscsal egyiitt —
vilagi, a tobbi szerzetes. Az 1905/6-0s tanév tanulmanyi értesitGjébdl még ennyit tudunk
meg Babitsrol :

» Vilagi, nétlen, okl. tanar, a m. filozofiai egyesiilet tagja ; tanitotta a II. 0. a magyar
nyelvet, a II. és VI. o. a latin nyelvet heti 16 6raban. Tanari éveinek szdma 1.”18

Babits, a tanulmanyi értesitd tantsaga szerint — a tanitast kivéve — nem vett részt
az iskola munkajéban, iskolai iinnepségeknek sem elfaddja, sem szervezdije, vagy kirandulésok-
nak vezetfje nem volt. Az ifja gyakorl6évesnek ez még nem kotelessége, s 6 mar akkor sem
mutogatta magat ketlen vagy onként ; éppen elég gondot okoz neki a tanitds maga is.
A gyakorlatlan pedagogus, a szérakozott tudés és koltd, nincs othhon a katedran : ,,Veszeke-
dem a gyerekekkel . . .” — {rja egyik levelében.” Ez az egyetlen nyilatkozat a sajat szajabol,
amit bajai tanarkodasarél valaha adott. Harom sz6 az egész, de taldléan jellemzi a kozép-
iskolas pedagogiaval valé kapcsolatat. Tanartarsa és baratja, Palotai Irén J. sziikszavi, de
nagyon hiheté képet fest a tanar Babitsrol : °

»,Babits az iskolaban? Nagy tudést, nagy intelligenciaji ember volt s tin éppen ez volt
az oka, hogy nem tanarnak vald volt. Nemtudott leereszkedni a gyermeki lélekhez s egyaltalan
nem tudott fegyelmet tartani: Orai tanitvanyainak fegyelmezésére iranyul6 torekvésével
teltek el. Sajnos, ez sohasem sikeriilt neki! Orai alatt rendetlenked, ldrmaz6 tanitvanyait
hangos szavaival igyekezett tdllicitdlni s ezért mindig valésaggal kifaradva, kimeriilve lépett

1t Ismerdsok és tavoli rokonok levelei. Analekta, OSZK.

s Posta Lajos szobeli kozlése.

1¢ Lasd a 9-es jegyzetet.

:: ggszmla:gl IArpa’ad levele Kosztolanyi Dezs6hoz, 1906. szept. 24. Levelestar, OSZK.
es 25

" Babits leveie Kosztolanyihoz, 1905. okt. 31. Levelestar, OSZK.
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ki az osztalyb6l. A fegyelem hidnyanak tulajdonithaté, hogy kevés eredményt tudott fel-
mutatni. Tanitvanyai szerétték, nem gyengesége miatt, hanem azért, mert valéjaban j6 ember
volt ; ahol csak lehetett, védte, mentette, segitette Gket.”’28 )

Az {télet talan szigorti kissé, de mindenképpen igaz: a csetld-botlé, szdérakozott és
nyugtalan gyakorléévesaligha lehetett masmilyen. S e jellemzés értékén mitsem valtoztat az,
hogy késdbb a gyakorlatlan pedagdégus kivalé tanarrd vélik. Udvardi Lazar, a bajai tanft-
vany mér ezt a tanart rajzolja elénk, igazan, hihetfen, kissé talan eszményitett alakban :

,,1905-ben a bajai ciszt. r. gimnazium hatodik osztalydba jartunk. A tanév elején
hallottuk, hogy egy civil tanar fogja tanitani a latin nyelvet. Nagy érdeklfdéssel vartuk meg-
jelenését, mert eddig szerzetes tanarok tanitottédk a latint.

Amidén a fiatal Babits megjelent az osztdlyban, Kkicsit csalédtunk. Megjelenése egy
sziirke, hétkoznapi emberé. Kreol arcszin, tomott bajusz, a ruha sem tdlsadgosan jol szabott.
Egyénisége sem volt nagyon vonz0, kissé szaraz, kissé rideg, tigyhogy eleintén meglehetGsen
nagy volt a tévolség a tandr és tanitvany kozott. g

A kis véaros tarsadalmaban is csalédast okozott megjelenése. A térsasdgban nem volt
az a szellemes téarsalgd, akit vartak, s6t néha félszegnek, iigyetlennek talaltak. 85

JellemzG, hogy par évtizeddel kés6bb, amidén mar mint neves ir6 felolvaséast tartott
a varosban, régi haziasszonya, aki akkor mér idés asszony 1évén nem igen értesiilt az irodalmi
eseményekrdl, igy fogadta a latogatasara érkezett Babits Mihalyt : ,,Mondja csak Miska fiam,
még mindig olyan tgyetlen?” 4

Hanem pér honap miilva kezdtiink mas szemmel nézni ra. A haziasszonya kosztos didko-
kat is tartott, s ezek kezdték mesélgetni, hogy a tanér dar tobb idegen nyelven beszél, s olasz
verseket fordit. O maga sohasem hivalkodott tudasaval.

Kezdtiink jobban figé\;elni red, s ¢ is megérezte az osztaly hangulatvaltozasat, sziveseb-
ben, melegebb hangon beszélt. Liviust forditottuk s a forditas folyaman plasztikusan festette
a romaiak életét, a romai tarsadalmat,s elfadasaban mindig kidomborodottaza mély huméanus
érzés, mely Gt jellemezte.

S kezdtiik szeretni Babits tanar urat és varni 6réit, amelyek, amint most utélag latjuk,
olyan nagy befolyassal voltak egzéniségﬁnk kifejlGdésére.

y mennyire ismerte diakjait, tanartarsait, és a varos tarsadalmat, azt mutatja
késGbbi elbeszélése, »Timar Virgil fia« — amelynek nem egy alakjara raismertiink. :

Sajnaltuk, hogy egy év utan elhagyott benniinket, de az bizonyos, hogy annak az
évnek emléke, amelyet veliink toltott, életiink egy kedves emléke marad.”*®

Tanartarsai érdekes, éppenséggel nem jelentéktelen emberek. Igazgatéja — késGbb a
rend apatja is — Werner Adolf ; Goethér6l, Karmanrél, Kisfaludy Sandorrol ir értekezést,
s csaknem modern esszét a mialkotas és a miiélvezet kapcsolatairél. Ez utébbit azért is meg
kell emliteniink, mert ha hatéssal nem is, de bizonyara inditdssal volt Babits els§ esszéjére,
A szagokrdl, illatokrol szdlora.20

Tanartéarsai évtizedek miilva is elevenen élnek emlékezetében. Erdekesen tantskodik
err6l Timdr Virgil fia cimii kis remeke. A regénybeli cisztercita gimndzium tanarai koziil
,,valésagos” bajaiakat lehet felismerni. gy példaul Lesinszky Ipoly modellje a bajai gimnazium
oreg torténelemtanéra, Ledniczky Ipoly, aki derék miiveldéstorténeti, régészeti és torténelmi
értekezéseket irt kiilonféle folybiratokba. Neve a Haldlfiaiban is felbukkan néhany pécsi cisz-
tercita nevének — Gombos Cirill, Szoboszlai Timot — téarsasagaban. A masik modell Dombi
Mark, magyar, latin és filozofia szakos tanar, aki hitbuzgalmi cikkei mellett verseket s figye-
lemre mélt6 értekezéseket irt Kolcseyr6l és a kuruc koltészetrél. O lehetett a modell Timar
Virgil alakjahoz.

Palotai Irén Janos igy jellemzi Dombit :

»Abban akkori tanartarsai valamennyien megegyeztiink, hogy a regény f6hdse dr.
Dombi Mérk kartarsunk volt. Dombi gyenge testalkati, beteges, szelid lelkii, Os!gos,megértG
és mindenkit megbecsiild, igazi »verus homo« volt. Aki 6t ismerte, a regényb6l ra fog ismerni.
iBabitsz lkissé ferdén allitotta be, mert a fitival valé nexusabdl egyetlen mondat, vagy sz6 sem

gaz.”

18 L 4asd a O-es jegyzetet. *

1» Udvardi-Heckenshoffer Lazar nyilatkozatat Hodsaghy Béla kozvetitésével kaptam meg 1955.
a«éw.t zé-lAnB llJ:nvardl az akkori VI. osztaly legjobb tanuléi kozé tartozott; ma nyugalmazott iskolaigazgaté-

n ajan.

%o Werner Adolf emlitett esszéje a mar idézett Ertesitében jelent meg; Babits tehat bizonyosan
olvasta, s6t késziilése kozben is ismerhette, esetleg vitatkozott is rola igazgatéjaval. A tanartarsakra vonat-
::glm :t:etokat Szinnyei : Magyar irk élete és munkai cimii m(ibél, a cisztercita sematizmusbol és az Erfesitd-

vettem, : )

*1 Lasd a 9-es jegyzetet. Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy Babits Istvan — a koltd testvér-
dcese — Palotai Irén Janost tudja Timar modelljének. Palotai ezt hatarozottan céfolja ebben a levelében.
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S ott vannak a regényben a ,civilek, . ..a rajztanar és a tornatanar, a rend alkalma-
zottai, mindig kész szolgéi a felsGségnek” — ahogyan Babits irjd a Timdr Virgil fidban.22
A ,civilek” a valésagban: Gaspar Janos, a vilagi rajztanar, Vagé Rezs6 és Ujhelyi Géza, a két
vilagi tornatanar ; 6k ketten raadasul nem is tanarok, hanem ,,csak” a helybeli elemi iskola
tanit6i, tehat a pedagogusok régi kasztszellemének megfelelGen — kénytelenek ,,mindig kész
szolgai lenni a felsGségnek”. .

Valészintileg a regény tobbi tandralakjat is f6ként hajdani bajai kartarsairdl mintazta,
de bizon?'osan sajat diakéveinek emlékei is ihlették alakjai megrajzolasaban ; erre utal a
regénybeli tanarok nevének megvalasztdsa. Azt azonban ma mar bajos volna rekonstrualni,
hogy a regény alakjai, neviikk mellett, miben hasonlitanak még modelljeikhez.

De nemcsak a cisztercita tanarokat mintazta személyes élményei alap;én. A regén
mas alakjai is diakkori vagy -ifjtikori emlékeib6l bukkannak el§, — mint példaul — Piacse
k@faragé mester. De a regénybeli Sot lefrdsa is — tobbé-kevésbé — raillik Bajara : dunaparti
varos, hajéallomasa van. S0t azonban nemcsak Baja : S6t,,varosképéhez” eg{-egy vonassal
Pécs is hozzajarul. A pécsi Domdrkapu (vagy talan a bajai Ogrun-kapu — a tdrok var kapuja?)
a regényben Demir-kapu lesz ; a regényben olvashat6 utcanevek — Xavér utca, Petrezselyem
utca — pécsi emlékeit idézik.23

Mindez arrél beszél, hogy az élettdl nem is zarkdzott el olyannyira, ahogyan — Kkiilg-
nosen akkoriban alkotott lirdjaban — programszerfien vallotta. A Babits-életmfi napl6 és
emlékirat, s ez akkor mutatkozik meg igazan, amikor szépprozat ir : sajat életének és az 6t
kornyez§ valésagnak egy-egy mozzanata csaknem minden novelldjidban, regényében benne
van — sokszor valtoztatas nélkiil, vagy alig stilizaltan. Lirdjdra ez csak részben és masképpen
igaz, mert a liranak mas a természete, mint a prézanak : a rim, a ritmus hamar csabit jatékra
és.a valosagos élménybdl indult gondolatsor konnyen lendiil mas szférakba a forma szérnyain.
A versnek ez a tulajdonsaga erény is, veszély is: nagy oOsszefiiggéseket megmutaté
viziéra, egyben jatékos szeszélyre tobb lehetdséget ad a vers, mint a préza. S Babitsnél az
u;égbi gyakoribb, kiilondsen ifjiikoraban. Babits érdekesen vall kezdGéveinek alkotasi méd-
jarol : :
) ,,En azokban a boldog fiatal id6kben voltam annyira koltd, hogy egy j6 rimért vagy
széplejtési sorért nyugodtan fol tudtam &ldozni a kicsinyes igazsagot. Ezt a képességemet
azbta elvesztettem, gyavan és tehetetleniil ragaszkodom minden jelentéktelenséghez, ami
véletleniil igaz.”24 : .

A prézanak kevésbé van meg ez az igazsagot gatlo ,,képessége”, s6t csaknem kénysze-
riti az irét arra, hogly(' éljen a,,valésdgkonvenciéval”. A novellat ugyan még szamos szal fizi
a lirdhoz, a Babitsét kiilondsen ; de mar az § elbeszélései is, végsd elemzésben, csaknem kivétel
nélkiil valésaghoz kiotottek. Regényei pedig mar mind a valosagos tarsadalmat dbrazoljak ;
méas kérdés, hogy milyen eszkozokkel és milyen kovetkeztetésekkel.

: Bajai magénélete csaknem teljesen az iskoldban«és a rézsaskerti hazban folyik ; kis-
varosban nincs is tobbre lehetdség. A szerzetestanirok — igaz — nem orokké imadkozé
baratok, hanem olykor vidam cimborék is, és — nem utolsésorban — nagyszer( vitatarsak.
De azért Ggy illik hogy a nagymiiveltségd, {6varosb6l vidékre csoppent — és mar négy éve
nem ,,vidéki” — ifji panaszkodjék a kisvaros szellemi tespedtségén :

»Magamrol nem sok j6t irhatok, bar azt nem mondhatom, hogy nem élek értelmi
életet : sokat olvasok ugyanis, de kevés ami fel birna melegiteni. Irni azonban annyira nem
tudok, hogy Hegediis és Mohécsi felszélitasara a Tiiznek®® sem tudtam semmit kicsiholni
agyvel6m kordn kiégett tapl6jabol. Veszekedem a gyerekekkel (ti. a tanitvanyaimmal) és
iszom a papokkal (a kollégaimmal) : ez a mindennapi sorsom. Nem mondhatom, hogy kor-
nyezetemben nincsenek intelligens emberek, azt sem, hogy absolute unatkoznék. De mégis
roppant hidnyokat érzek” —irja Kosztolanyinak kissé affektaltan.?®

* Athenaeum kiadas, 4.1 ,

* Hodsaghy Béla mar idézett levelében (3-as jegyzet) ezt irja:

*A Timar Virgll-ﬂ?et egy alkalommal magam tettem sz6va Babits el6tt. Minden bajai kapcsola-
tot megtagadott, Nem gondolt a regény irasa kozben senkire és semmire. Valahogy a pécsi és bajal élmények
olvadtak Ossze emlékezetében anélkiil, hogy a regény egészének adataibol, hangulatab6l barmi olyast tudna
kielemezni, ami specialisan bajai vonatkozas.«

Bisztray Gyula szébeli kozléséb6l tudom, hogy Babits hasonléképpen — s éppen ennyire ok nél-
kil — dott meg minden kapcsolatot fogarasi élményei és a Golyakalifa kozott.

34 Keresztill kasul az életemen, Nyugat, 1939. 9. 1. :

* A Tiz szépirodalmi, Kritikai és tarsadalmi haviszemle volt. Szerkesztette ifj. Heged{is Gyula és
Mohécsi Jend. Lasd : Babits Emlékkinyv, 161, 1.

% * Lasd a 17-es jegyzetet.
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Es egy masik levelébdl :

,,KiilsG életemben semmi valtozas. Mostanaban Szekszardon voltam, az unokanfvérem
eskiivjén. Pedagigiai vizsgara késziilok . . . Igen szolid vagyok. Kartyazni se nagyon tanul-
tam meg. Mult levelében 6n a poharaktol féltett — de szekszardi 1évén, a bor nem uj elottem.
On is irjon valamit a kiils§ életébl is.”??

Ez a vidéki élet nem is olyan elviselhetetleniil unalmas. Szeptember 22-én foglalja el
allasat, s oktober 4-én mar Magyardsz Ferenc fétisztelend§ kartarsdnak névnapi ebédjére
hivja szépen nyomtatott kartydn az iskola igazgatéja. S tijabb névnapokra hivatalos, szinte
kéthetenként : oktober 27-én Lulay Simonén, november 4-én Székely Kérolyén ; november
25-én Katalin-estre hivija a Bajai Casino Vigalmi Bizottsaga, melyen — ha tgy tetszett neki —
sajat sziiletésnapjat is megiinnepelhette ; tiz nappal késébb pedig Borsodi Miklos fGtiszte-
lendd 1r egészségére iirithet poharat a bajai cisztercitak refektériumaban. Babits bizonyéara
a maga hordocskajanak tartalmat is megizlelteti a derék papokkal, de hiaba bor és vigsag,
kdrtyazni nem tanul meg; nem is tudott egyebet benne soha jél, csak a passzianszot.?s

A képzett, mfivelt szerzetestanarok kozitt baratra is lel, Palotai Irén Janos személyé-
ben, aki természetrajz és foldrajz szakos, s harom esztend@vel idGsebb Babitsndl. Palotai is
helyettes tanar abban a tanévben. A két ifji érdeklGdési kirének aligha lehetett sok érintkezési
pontja, mégis olyannyira j6 baratokka valnak, hogy Babits Szekszardra is meghivja Palotait,
aki néhany napot tolt Babitsék csaladja korében.2®

Az iskola szelleme maradandé emlékként kiséri Babitsot egész életén at. Vitatkozik
tanartarsaival s a vitdk j és 0j konyveket adnak kezébe: Pascalt és Anatole Franceot,
Agostont és Schopenhauert. A vitakban biztos és gyors itélet, s itt elért sikerei feledtetik vele
szinte kozmondasos testi tigyetlenségét. (Bajan a tanari testiiletben, egészen a mostani idfkig
igy szoltak ra az iigyetlenkedére : ,,Te Babits!”)*® Tarsai szeretik, s6t tisztelik is hatalmas
tudéaséaért, bar senkisem tudja koziilitk, hogy valdjaban ki rejt6zik a kissé gondozatlan, suta
kiils6 mogott. Palotai igy emlékezik erre : i

»Tanartarsai szerették, becsiilték Gt. Igaz, hogy modortalan volt, de szelidségével és
nagy tudasaval ezt a neki be nem tudhaté hibajat feledtette. Arrol nem tudok semmit, hogy
a varosban barkivel is igazaban baratkozott volna. Megelégedett a tanari karban szerzett
barataival . .. Azt, hogy méar akkor koltd volt, aligha tudta barki is. Errél az oldalarél magam
sem ismertem. Igaz, hogy tudtam egy-két versérGl, de ez még nem bizonyitotta szamomra,
hogy koltd. Irasait kiilonben el6ttem is rejtegette. Csak itt-ott megjelent egy-egy kolteményét
olvastam, de mivel tudtam, hogy ezekr6l nem szivesen beszél, sohasem hoztam szoba elGtte.”

Olvas, vizsgajara késziil, borozik a papokkal ¢s nagy terveket forgat fejében : dolgozik.

Konyvekhez nem i%en jut Bajan, mégis konyvtarnyit olvas el : Baudelaire, Verlaine, La
Bruytre, Richepin, Burckhardt, Gobineau, Merezskovszkij, Muther, Heine, Byron, Thackeray,
Liliencron, Petronius, Lenau, Nietzsche, Ady. Valtozatos és gazdag névsor ; a konyvekhez
ugy jut hozza, hogy baratai — elsGsorban Kosztolanyi — postan kiildik a legiijabb vagy a
legdivatosabb regényeket, antik és modern klasszikusokat, fitozofiai méveket — rendesen
hosszti levél kiséretében, melyben részletesen beszamolnak legfrissebb olvasményaikrol és
sajat alkotasaikrl. Egyméds kozonségét, az irodalmi kozvéleményt, 6k maguk — harman-
négyen : Gydrgy Oszkar, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi DezsG, Zalai Béla — alkotjak.
) Baudelaire-t szinte ugy olvassa, mint valami brevidriumot és Nietzschével ismerkedik
djra : ‘
- ,,Baudelaire-rel a lehet§ legjobb viszonyban vagyok, nincs nap, hogy ne olvasnam,
jorészt kiviilr6l tudom, nem tudnék élni nélkiile. Nietzschével most szeretném megujitani az
ismeretséget” — f{rja Kosztolanyinak 1906. februar 21-én.32

Baratai a modern magyar lira attor6jét idvozlik benne. O azonban elégedetlen maga-
val : nemcsak sajat alkotasaival, hanem miiforditasaival is. Gyorgy Oszkar arra kéri egyik
levelében, hogy kiildje el Baudelaire-forditasait, mert Kosztolanyival kozdsen egy magyar
Baudelaire kiadasat tervezik. Babits aggéalyoskodva igy valaszol Gyorgynek :

»- - - Baudelaire most egyik legkedvesebb koltém : s ha van Magyarorszagon ember,
- aki ezt a kényes és finom munkat megcsinalhatja ; akkor te vagy és Kosztolanyi. Mas kérdés
az én kozremikodésem. Jol tudod, hogy én nehézkes versel§ ¢s kevéssé szabadkezd miifordit6
vagyok, bar tijabb gyakorlatom tan valamivel figyesebbé tett e téren, mint voltam. Minden-
esetre atdolgozom ¢és elkiildom kész Baudelaire-darabjaimat ; néhany tjabbal is megprébal-

7 Lasd a 4-es jegyzetet.

#% Az emlitett meghivokat lasd : Babifs Mihdly Bajdn. Analekta, OSZK. N
PR #¢ Babits Istvan jol emlékszik erre a latogatdsra, s Palotai Irén Janos is emliti tobbszor idézett
evelében.

20 Hodsaghy Béla szébeli kiozlése.

31 Lasd a 9-es jegyzetet.

3 Lasd a 4-es jegyzetet.

145




kozom : ha hasznalhatjatok, hasznalni fogjatok ; ha egésziikben nem megfelel6k, esetleg
egyes soraik, egyes szavaik segitik a végleges szovegezést : egyszival teljesen rendelkezéstekre
bocsatom Gket. Mdforditasoknal sohasem felesleges mennél tobbet atnézni és osszehasonli-
tani.”33

Maskor ugy érzi, hogy nagy képességek rejlenek benne, de valami — § maga sem
tudja, mi — nem engedi, hogy tehetsége kibontakozzék. Kosztolanyinak igy panaszkodik errdl :

»Terveimet kérdi? mit érnek a terveim, mig nem lépek legalabb egyet megval6sitasuk
felé. Es hiaba»hajt a léleke; én mint a rossz 10, csokdnydsen nem lépek. Az elszantsag termé-
szetes szinét a gondolat halvanyra, betegiti. Bel6lem vagy véletleniil lesz valami, vagy soha-
sem lesz semmi. It Bajan is megvan szamomra az archimédesi 7ot or@. Kimozdithatnam a
fildet ha csak a kisujjamat mozditanAm — de én egész hypochondricusan nem tudom a Kis-
ujjamat megmozditani.” 34

Hasonld rezignalt hangot talalunk néhény ekkoriban irt versében is ( Ki fesz, ki vesz,
Gunnyasztva muzsdm, Prolégus). Olykor azonban elhessegeti s6tét gondolatait, ratalal fiata-
losan Ontudatos, dertis hangjara, mint példaul az itt kivetkez6 — eddig kiadatlan — ver-
sében :

Biiszkén mondom mindenkinek :
megyek a magam utjdn,

futok az éjszakdba,

amerre még senkise jdrt,
felfedezem Amerikdt,

taldlok uj vildgot.

Nem félek a sotétségtil :

a fejem gyufaskatulya,
valamerre jdrok, abbél

uj napot gyujtok oda.

Fuss én eldlem, éjszaka,
mert én a fényt szeretem,
és mint egy fontaine illumineuse
ugy €g a képzeletem.

Uj csillag uj mennyboltokon
merész utam vezére,

a gyulando fdat hordozom

a jovendd tiizére.

Igen ! szénégetdk vagyunk,
tiizeket rakunk mi mind %
s gyujtunk sok templomot, tj kor
Herosztrdtuszaiként.

Bdtorsdgot szomjunk adott

és éhségiink erdt,

mivel a mult éhen hagyolt,
éhezziik a jovdt,

s toljuk a jové szekerét,

mely kdtyuban ragadt ma:

ne legyen ami a jelen

A multak gydva majma.

Mint napraforgd, forg az én
lelkem a nap felé,

vdrva a virraddst szegény .
csak ugy eped belé,

A fold sotét ; az ég ilires ;.
az ember lusta, dére —
csak rajta, rakjuk a tizet
legyen 1uj nap beldle I3®

3 Babits levele Gyorgy Oszkarhoz, 1906. elején. Levelestar, OSZK.
3¢ Lasd a 17-es jegyzetet.
3% Angyalos kdnyv, f. 36.

146 .



Ezt a hangot szintébbnek érezziik, mint ,,agnosztikus” verseiét, melyeknek hangula-
taban sok van koranak ,,kitelezG”” spleenjébdl. Ezekben az években féként Nietzschét olvassa,
de jol ismeri mar azt az agnosztikus filozéfiat is, melyet Hume, Poincaré neve jelez. Bajai
verstermésének néhany darabjan — kiilondsen a Névjegyemre cim{in — konnyen felismer-
hetdk ezeknek a filozofiai olvasmanyoknak nyomai. Ezek a versek hangulatilag és gondolati-
lag azzal a verscsokorral rokonithatok, melynek legjellemzibb darabjai a Hunyt szemmel . . .,
Az orék folyosd, A lirikus epilégja.

Ezek a versek érdekesen és jellemzéen példazzak élettdl valo elzarkozasat — nemcsak
tartalmukkal, hanem azzal is, hogy ¢évekig hevernek fiokjaban kiadatlanul, mig végiil raszanja
magat kozlésiikre. Hevertetésiiknek kiilonds szemérem az oka, fél a nyilvanossagtol, a bira-
lattol. Ifjakori leveleibdl kideriil, milyen érzékenyen érinti minden biralé hang ; verseit még
legkdzelebbi baratainak — Juhasznak, Kosztolanyinak — is félve mutatja meg. E szemérem-
hez joadag arisztokratizmus is jarul, amit bizonyéra Nietzsche filozofiajabol és esztétikaja-
bol tanul és amit kolt6i magatartasként vallal. Babits igen érdekesen nyilatkozik errdl két
évtized maltaval :

,,Magamnak irogattam, s ha elkésziiltem egy-egy dolgommal, belesiillyesztettem a
fickomba a tobbihez. Nem azért tettem azt, hogy engedelmeskedjem a horaciusi parancsnak,
hanem azért, mert gyermekesen meg voltam gyo6z6dve, hogy verseim tilszarnyaljdk a kort . . .
Csak addig hihettem azt, hogy az vagyok, akinek hiszem magamat, amig masok elé nem
keriiltek énem kozvetiti : a munkaim. Mihelyt azonban a nagykozonség szemhataraba keriilt
az egyé:ﬁségcm, kideriilt, hogy éppen ellenkezfje vagyok annak, akinek tartottam maga-
mat.”®

Tartozkodasahoz az is hozzajarulhat, hogy verseit nehezen tudja elhelyezni. A Tiiz,
a Magyar Szemle a nyugat felé tajékozodo pesti fiatalok lapjai — tulsagosan rividéletfiek
ahhoz, hogy kozonséget tudnianak teremteni; és nyilvanossagot alig jelentenek, oly kevesen
olvassak Gket. Masutt, liberalis polgari lapokban — kell§ Gsszekdttetések hijan — nem igen
helyezheti el verseit; konzervativ lapoknal pedig hidba is kisérletezik. Errél is igen érde-
kesen nyilatkozik Babits egyik, 1923-ban adott interjijaban :

,»Az akkori magyar irodalmat mélyen magam alatt allonak éreztem és nem 6hajtottam
kozibe ereszkedni. »Kellek ¢én itt?« — kérdeztem dacosan. Egyetlen szerkesztGt itéltem mélto-
nak, hogy elkiildjek hozz4 néhany verset : az Schopflin Aladar volt. O hossz( és hizelg levél-
ben valaszolt, de a j0 dreg Vasarnapi Ujsagban nem tehette kizzé kissé kidonos {rasaimat.
Tobb 1épést nem is tettem velitk a nyilvanossag felé.”

Igy érthet6, hogy szdmos verse csak évekkel keletkezése utan lat napvilagot folyo-
iratban, és van olyan verse is- mely sohasem jelenik meg iddszaki lapban. Igy a Névjegyemre
eldszor A Holnap uj versei cimi kitetben 1at napvilagot 1909-ben, a Miként szélcsendben a hajo
1916-ban a Recitativban, a Gretna-Green pedig 1915-ben a Nyugatban jelenik meg eldszor.

Személyes élmények és olvasmanyok valtakozva ihletik verseit. Legszemélyesebb
ihletésti verse a Strofdk Gizikérdl és az Anydm nevére, de ide sorolhatjuk a Régi szdlloda cimii
versét is, mely egy bajai mende-monda koltdi feldolgozasa : Bajan volt egy szallo, melyben a
hajdani tulajdonos, allitélag, meggyilkolta egyik vendégét és holttestét a szallé falaba falazta.
Babits verse a szallot Budara helyezi at. Pécsi emlékeit idézi az Emléksorok egy régi pécsi
uszoddra cimi verse. A vers torténetéhez tartozik, hogy Kosztolanyi egyik levelében kedvesen
vallatéra fogja Babitsot, hanyadan all a szerelemmel : a vers prologusabol ilyesmire lehet
kovetkeztetni. Babits sietve mentegetézik és ezt irja Kosztolanyinak :

,»Ami szerelmemet illeti, nem vagyok szerelmes, nem is voltam, legalabb nem tovabb
két napnal és a Madardsz uszoda incrimindlt prologusat utélag csindltam a kélteményhez,
mert azt hiszem, hogy illik hozza.”*$

Gyorsan letagadja tehat Gizit, am Kosztolanyi évidése mégis meggondolkoztatja.
Harom évvel kés6bb mar verstanilag sem talalja helyénvalénak a szerelem szot ; a helyette

“{rt szenvedély aligha jobb prozédiailag, de legalabb altalanosabb, s kevésbé alkalmas ,,kinos
gyanusitgatasokra”. Ezért irja Juhasznak :

,»Az 1j »Holnap« korrekturajat nagyon szeretném megkapni, de ha ez nem volna lehet-
séges, levélileg kizlom f6leg ezt a javitast : az»Uszodara« irt versem harmadik soraban ehelyett:

szerelem, szerelem, konnyti heved oly vad — ez teendd : Szenvedély, 6 szenvedély, konny
heved oly vad. Igen kérlek, 1égy oly szives ezt kijavitani. De kiilonben is szeretnék egyetmast

i 1';4 Bende Laszl6: A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett koltévé. .. Esti Kurir, 1928, jan,
.- o 8Z, .

37 Hogyan kaptam az els6 honordriumot? — Kellek én itt? Pesti Napl6, 1923, dec. 25.

Az emlitett Schopflin-levél (lasd : Levelestar, OSZK) 1909-ben kelt. Babits erre a Schopflin-levélre
valészinfileg igy emlékezett, mint sokkal el6bb keltezettre: 1909-ben, tudniillik, Babits el6tt a nyilvanos-
sagnak minden kapuja megnyilt mar.

s Babits levele Kosztolanyihoz, 1906. aug. 18. Leyelestar, OSZK.
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simitani. Nem vagyok bizonyos, vajjon ezek a versek nem nagyon tilzottak, gyerekesek — és
talhaladottak-e?’” 39

A versnek ez lett végsd alakja.

Olvasményai tobb versét ihletik. Baudelaire (Tiizek, Kozelg, kizelg a gyorsvonat),
Liliencron (Gretna-Green), Byron (Szeretnél éini kék hulldm alatt), Thackeray, Anatole
France, La Bruyére és nem utolsésorban Ady nyomja rd bélyegét egy-egy versére. Nem
egyszer(i hatdsok ezek, hanem inkabb az olvasmany keltette asszociacidk, benyomasok rogzi-
tései. Ezzel kapcsolatban érdekes megemliteni, hogy — Babits Mihalyné megjegyzése szerint —
Pdris cimii versét Ady hataséara irta. Maga Babits is érezhetett ilyet, mert Kosztolanyihuz
intézett levelében célzast tesz erre:

»- - Magam is frtam egy hasonldé eszméjd kolteményt egykor a magyar mélasagrol —
épen Paris cfmen — ¢és az alapmegfigyelés — minden példa mutatja,— igaz is. De nagy a
kiilonbség a targyalasi modban ... [rtam szeptember 6ta 2 vagy 3 verset : ezek koziil is a
Parist Ady olvasasa utin kedvem volna megsemmisiteni.”’40

_ Richepin, Verlaine, Baudelaire forditdsa mellett egyéb kolt6i gyakorlatokkal is foglal-
kozik : Aranyt angolra forditja, Vorosmartyt latinra, ir latinul két hangsiilyos rimes verset
( Desperata invocatio, Ad animositatem sapientium), s a kozépkori latin himnuszok ihletik a
Strofdk Gizikérdl cimii versének formajat is. A hossztt bécsi tartézkodas utan hazatérd Koszto-
lanyit hibatlan alekszandrinusokban frt, francia nyelvd verses levéllel iidvizli. Kosztolanyi
elragadtatva irja a francia verses levélre valaszul : '

,,On, édes baratom, a mi nagy é nemes fajunknak megtestesiilt genialitdsa. Pet6fi
unokaja. Egy kolyok-Arany. Mi az 6rdognek forditja angolra Aranyt, miért ir j0 francia
verseket. Miért mtvel csoddkat jatszva, mosolyogva a magyar ember. Feleljen nekem.”41

. Valdban a kisérletezés évei ezek, de mar sziiletGben a nagy és eredeti koltd. Elismerést
egyeldre csak barataitél kap, lassan kezdik azonban megismerni az orszig mas részeiben is.
Még nem jelent meg A Holnap, mikor Juhasz Gyula igy szamol be egyik versének nagyvaradi
fogadtatasarol :

»A Golgotai csardat mutattam Antal Sandornak és masoknak és ujjongé gyonyoriiség-
gel olvastak. Azt vallja az egyik, hogy Ady mellett te vagy a legnagyobb, aki més, aki egészen
maga, aki modern és zeitlos. Abszolut miivész.”4? 4

Masutt nincs ilyen sikere. Példaul a Gdldns iinnepséget seholsem tudja elhelyezni :
A Hét visszautasitja. A Holnap nagy sikerének kell jonnie, hogy Kiss Jozsef — Kiin Jozsef
kozvetitésével — a bekiildés utdn azonnal kozolje. Babits nem kis kajansaggal frja Kin

6zsefnek :
4 »A Hét januar elseji szamat megkaptam, amib6l azt kovetkeztetem, hogy a lapbdl
tiszteletpéldanyt fogok kapni, aminek rendkiviil oriilnék. Keét verset kiildtem leveled vétele
utan azonnal Kissnek s mar mindkett6t kozolte. Az egyik épen a hajdan visszautasitott Féte
galante. Ez a kis malicia tan megbocsathato.”*?

Nyilvanossag nélkiil is rengeteget ir, s e gazdag termésnek felét itéli késébb kiadasra
alkalmasnak.

Eddig minwegy negyven versér6l tudjuk, hogy azokat Bajan, illetve Szekszardon, az
iskolai sziinetek idején firta 1905 szeptembere és 1906 szeptembere koz6tt. E versek koziil
htisz seholsem jelent meg nyomtatdsban, csupdn kéziratban maradt rénk.

Babits 1906 nyaran addig frt verseit ciklusokba gydjtotte ; e ciklusokat s néhany mas
versét késGbb bekottette. A kéziratos konyv fedGlapjara 1935-ben Torok Sophie Carpaccio
Zenél§ angyalat festette, s azota a konyvet Angyalos kinyvnek hivijak. Az idegydjtott ifji-
kori versek nagy része kiadatlan. A megjelent versek els6 valtozatai ugyancsak ebben a kéz-
iratos kotetben talalhatok. Késébbi — szegedi és fogarasi — versfogalmazvanyait is jorészt
itt olvashatjuk ; igy A mdsodik ének és A literdtor els6 kéziratos szovegét is. A versek egy részét
maga Babits keltezte, emlékezetbdl utélag ; sokat azonban keltezetleniil hagyott, de ezek
keletkezési idGpontja is tobb-kevesebb pontossaggal megallapithaté — egyrészt Torok Sophie
feljegyzéseibll, masrészt Babits levelezésébdl.

39 A levelet Losonczy Géza kozli A fiatal Babits ismeretelen levelei Juhdsz Gyuldhoz cim( cikkében,
Népszava, 1941. 186. sz. ;

40 Lasd a 4-es jegyzetet.

- 41 Kosztolanyi Dezséné: Kosztolanyi Dezsd. 159. 1, Babits a Buda haldlabol egy versszakot, az

V. Laszlébol hat versszakot forditott angolra. Lasd : Arany Jdnos két verse Babits Mihdly angol forditasa-
ban. Analekta, OSZK. Virdésmarty-forditasa nem Kkeriilt el6.

41 Juhasz Gyula levele Babitshoz, 1908. apr. 28. Babits— Juhdsz— Kosztolanyi ifjakori levelezése.
Analekta, OSZK.

4% Babits levele Kun Jozsefhez, 1909. jan. 4. Levelestar, OSZK.
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A bajai egy esztend6 alatt — beleértve 1906 nyarat is — a kovetkez6 verseket frta :

. A haldl automobilon — 1905 december. -
. Névjegyemre — 19051906 telén.
. Sz0l6hegy télen — 1905—1906 telén.
(En aki azeldtt ifitt elmével ...) — 1905—1906 f telén. Kiadatlan eposztoredék.
(Mondd, van-e, van-e szebb, mint) — 1906 eleje. Kiadatlan.
. La Bruyére-bl — 1906 eleje. Kiadatlan.
. (Tar kertiink dermedett fiivéen) — 1906 januar. Kiadatlan.
. Miként szélcsendben a hajé — 1906 januar.
. Primitiv — 1906 januar. Kiadatlan.
10. Régi szdlloda — 1906 januar.
11. Tiizek — 1906 januar.
12, Pdris — 1906 januar—februar.
13. (Ki tesz, ki vesz) — 1906 februdr, Kiadatlan.
14. Desperata invocatio — 1906 februér. Kiadatlan.
15. Anydm nevére — 1906 marcius 1.
16. Golgotai csdrda — 1906 marcius.
17. Hullik az-ablak — 1906 marcius.
18. Taldlka eldtt (Paysages intimes 7.) — 1906 mdrcius. -
19. Nevessetek ! — 1906 marcius.
20. (Gunnyasztva muzsdm, szdrnya tollpihéi) — 1906 &prilis. Kiadatlan.
21. Stréfdk Gizikérdl — 1906 majus. Kiadatlan.
22, (Kozelg, kozelg a gyorsvonat) — 1906 magus. Kiadatlan.
Ad animositatem sapientium — 1906 majus. Kiadatlan.
. Gretna-Green — 1906 junius.
Gdldns iinnepség — 1906 julius. )
Emléksorok egy régi pécsi uszoddra — 1906 jtilius.
(Mon cher ami) — 1906 augusztus 18. Kiadatlan.
. (Szeretnék élni kék hulldm alatt) — 1906 augusztus. Kiadatlan.
. (Hol fiirge véna, ép poéta-nedv) — 1906 augusztus. Kiadatlan.
. Aestati hiems — 1906 nyara.
. Régi vers egy fiatal koltd keseriiségébbl — 1906. nyara?
. Vildghistéoria (Illusztraciok mindenféle konyvekhez I.) — 1906 nyara?
E Romor junius havon — 1906 nyara
. Prolégus — 1906 nyara. Kiadatlan.
35. (Rossz a szemem. Kozelre nem jol ldt §) — 1906? Kiadatlan.
36. A tudomdny szava — 1906? Kiadatlan.
37. ( Foldhoz ragadt, nyomorult tudomdny) — 1906? Kiadatlan.
38. ( Biiszkén mondom mindenkinek) — 1906? Kiadatlan.
39. (Szép kikelet, kelsz hdt, arcomba lehelsz hdt) — 1906? Kiadatlan.44

©00 10 UL W N =
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E gazdag verstermésnek egXik kiilonosen érdekes darabja a toredékben maradt szati-
rikus eposz (1. az elGbbi jegyzék 4. szama versét). A szinte-kamaszos jatékot egy-egy percé-
ben taldn komolyan is veszi, mert ezt frja Kosztolanyinak : ,,. .. tin6dom eposzom folyta-
tésan”.% Belefogott, abbahagyta, majd ismét folytatta, s kozben javitgatta, toldozta-foldozta :
zlaligha le_he'_celt(i’él aigér egy pillanatig is elégedett vele ; nem is irt benne tébbet, csak 150 sort.
me az invokacio : :

En aki azel6tt ifit elmével

jdtsztam a modern ész komolyabb versével

s mihaszna tuddstol neheziilt elmével

henyéltem a napot; most kozelebb hévvel
flirtoket éneklek, hdbortt és fegyvert, ,

hdst, akit egy ldnyka pajkos szeme megvert . . .4

A késziil6 mfvet, tobb verssel egyiitt, elkiildi Kosztdlényinak, s a j6 barat rajongé
aradozassal {rja meg rovid biralatat :

44 A zar6jelbe tett verseknek nincs cimiik ; cimiil a vers kezd6sorat vettem. A 31 —39, versek kelet-
kezési idejét nem tudtam pontosabban megéllapitani esug‘én az blzonz's%s hogy 1906 szeptembere el6tt
frta Oket. A versek keletkezési idejének megéllapmiséhoz asznalt forr: kat, s 4ltalaban a megallapita-
.tglr‘ megoko&ét asd Babits Mihdly verseinek idérendje 7900—17906 cimii doﬁgontomban. MTA Konyv-

Kézirattar. ¥
' Ve Lasd'a 17-es Jegyzetet.
4 Az eposztoredék kéziratat lasd ;: Kotetben meg nem jelent versek. Analekta, OSZK.
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.,,De mdasok az on versei, a Spinoza-sonett, a tavaszrol sz016, a szatirikus eposz — mind-
egyikben er§, hév, igazsag ¢és konny, sok elfojtott gyémanttiszta konnyd van.”%
A dicséret bizonyara annak a Babitsnak szol, akinek eposzdban mar-mar Kkarikattira-
szertien zstifolodnak a két elsG Babits-kotet stilusjegyei. Ime egy versszak, melynek stflus-
fordulataib6l tizedannyi is elég volna :

O valésult dlom, dlmodott valdsdg,
rézsaszin liliomok, liliomszin rdzsdk,
csiklandozd fiirtok, véghetetlen flirtok
akiket tdn maga taldlt ki az ordog;

6 te nyugodl harc és békételen béke,

mely egyre kezdddik s soha sincsen vége,
kéj nélkiili kéj és komoly izii jdték,

te naptalan nap és drnyéktalan drnyék,
te szerelem-féle, de szerelem nélkiil,

enyhe szenvedély mely ment a szenvedélytiil,
bora szomjazénak, étele az éhnek,

nem ritka — de rdd csak ritkdn koszont ének . . .
Szeretlek orok vdgy izgalma, sekély-mély
kéj nélkiili kéj te kéjebb vagy a kéjnél;
szeretlek orok vdgy, mért is tagadndlak,

cél nélkiili cél, de célul fogadndlak,

mint rég Petronius, ez a kedves céda —
,,Coitus voluptas brevis est et foeda”.

Ez a zstifoltsag valéjaban onirdnia, s talan nem is egészen akaratlanul, mert a konnyfi-
vérli Babatdl és a leany h6dolé udvaratol igy valasztja el magat :

En magam vagyok itt hidegen szemléld,

mint aki csak tdvol, dlmaiban éli ;

bdnom is én Babdt s menazséridjdt,

liba vig gigdjdt, szamarak idjdt !

Tdrsaim, a korok bolcseinek lelke .
kényvekbe, beféttként iivegekbe, fejtve .
s telt drdga likdrrel fejem, ez a borkdd,

mely e vildgéndl jelesebb mdmort dd

s tdg birodalmamnak ki mérheti hosszdt? —

Baba isten hozzdd ! Mi kozom tehozzdd ?

Ezzel vége is az ,,eposznak’ ; 150 sor minddssze, de elég ahhoz, hogy megvilagitsa a
kolt6 miihelyének rejtettebb zigait.

Szamos verse, verstoredéke, versforditasa mellett prézat is fr, vagy legalabbis tervez :
tarsadalmi regényt — ,,byronikus beszélyt a renaissance kordb6l” — akar irni.*® Téarsadalmi
regény ugyan nem lesz a tervbél, de helyette, kissé késébb, a renaissance-szal kapcsolatos
olvasmanyok hatasara, megirja Mese a Decameronbdl cim{i novellajat; a tervezett regény
elGkésziileteinek kiszonhetd a Kardcsonyi Madonna sziiletése is, melyet Szegeden ir 1907-ben.
Es draméval is kisérletezik. Ebben a miifajban taljut a tervezgetésen, sit be is fejezi, amit
megkezdett. 1905. oktéber 31-én még ezt irja Kosztolanyinak : ,,Van egy excentrikus drama-
tervem”.4? 1906. augusztus 18-an pedig — mar a drama irasa kozben — szépen gordiil§ alek-
szandrinusokban ezt kozli Kosztolanyival:®® ,,Mais j’écrirai un drame réaliste, objectif . . .”
A személyekr@l is be tud mar szamolni : ,,mes personnages — grands fous — je les ai déja:
un pestien nerveux, une vieille hystérique, un porteur villageois, décrépit, alcoolique . ..”
A dramat meg is frja: cime: A Simdné hdza.' Babits ezt az egyfelvonasos szinmiivét —
melyet, mint egyik levelében frja, ,,strindberginek’ tartott — nagy igyekezettel, lelkesedéssel,
de sok kétséggel {rta. Juhdsznak igy szamol be munkajarol : )

» - - most pedig megint olyan munkéban vagyok, mely szabad perceimben alig enged
masra gondolnom. Ugyanis, képzelje, dramat frok — az elsGt életemben. Mindjart levelem

471 Kosztolanyi levele Babitshoz, 1906. febr. 19. A levél egy részét Kosztolanyiné kozli Kosztolanyi
Dezsé cimii kdnyvének 157. lapjan.

48 Kosztolanyinak irt errdl egyik levelében ; lasd a 17-es jegyzetet.

4* Lasd a 17-es jegyzetet. .

50 Babits levele Kosztolanyihoz, 1906. au% 18. Levelestar, OSZK.

51 A drama kéziratat lasd : Analekta, OSZK.
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elején eldicsekszem vele, olyan nagy-nagy dolog ez el6ttem ; nem is tudom hogyan tiszteljem
magam érte ; pedig a drama egyeldre csak egy felvonasos.”’s2

Tehat tobb felvonasosra tervezi, de egynél tobbre nem telik erejébdl. Valoszintileg elé-
gedetlen vele és meg is unja, mert a szinmii kéziratdra, még befejezése elGtt, ezt irja : ,,Nagy
baj a koltének, ha megunta teremtett jellemeit magais...”

A drama szerepldi: 6zv. Simoéné, a ,,vieille hystérique”, Sim6 Karoly, a tia — 6 a ,,pestien
nerveux” ; Baka Pali, hordir — 6 a ,,porteur villageois, décrépit, alccoolique” ; Anna, a
hordar leanya, akit Simoné ,,nevel’, illetve tart cselédként a haznal; az orvos, akinek alakjat,
Babitsné feljegyzése szerint,5® a szekszardi Dragits doktorrol rajzolta és aki Tardits néven a
Harc az angyailal és a Hatholdas rézsakert cimi novellaban is szerepel. Babits késGbb is gyakran
emlegette Oreg haziorvosukat, akinek szavajarasa volt — a novelliban és a dramaban is
megtalaljuk — :°,,Hat hogy van ilyenkor?” A tobbi szerepl§ : Guci cigany, Major tdzolto-
téparancsnok, Balog jarasbir6, ttzolték, utcagyerekek, nép.

A drama nemcsak ,,strindbergi” : ersen emlékeztet Brody Sandor dramaira is. A natu-
ralista stilus, a groteszk népiesség, a beteg lelkek panoptikuma érdekes, de rosszul sikeriilt
kisérletté teszi ezt a dramat. Kosztolanyi sem elégedett Babits alkotasaval, meg is irja Gszintén
véleményét :

”Az egyfelvonasost én sem tartom sikeriiltnek, de nekem érdekes, mert kozelebb hozza
hozzam a te talanyos, ideges és mérges egyéniségedet. A hfs — szemérmeskedtél — mintha
hasonlitana egy Kicsit a te profilodra. JOl lattam?”’s¢

Ime Babits bajai ,kiils6 ¢letének” vazlatos rajza, hogy az § szavaval éljek. ,,BelsG”

« ¢letének rajza — Bajan irt mdveinek elemzése — nem volt célom, megelégedtem néhany
rovid megjegyzéssel és utalassal. A Babits-mii esztétikai értelmezése egyébként is csak azutan
lehet teljes siker(, ha életének és életmiive keletkezésének minden tényezgjét kellG részletes-
séggel ismerjiik. Ezért elsGsorban arra torekedtem, hogy bajai egy esztendejér6l — életének
err6l a fontos és teljesen feltaratlan szakaszarél — mindent.elmondjak, ami eddig ismeretlen
volt. Tanulmanyom megirasaban értékes segitséget kaptam Babits Istvantdl, a koltd testveér-
dcesétdl, Hodsaghy Bélatol, Babits régi barati ismerdsétdl, aki évtizedek 6ta Bajan tandr-
kodik, Palotai lrén Janostol, Babits bajai tanartarsatol, Posta Lajostdl, Babits bajai hazi-
gazdajanak vejét6l, Udvardi Lazéartol, Babits bajai tanitvanyatol. Az ¢ segitségiik nélkiil
munkambol szamos adat hianyoznék ; szives faradozasukért eztton is koszonetet mondok.

52 Babits levele Juhasz Gyulahoz. Kozli Paku Imre : Babits Mihaly fiatalkori levelezésébil cimii cikké-
ben. Magyar Nemzet, 1941, 294, sz.

83 Babitsné feljegyzése a drama kézirata mellett ; lasd az 51-es jegyzetet.

8¢ Kosztolanyiné idézett konyvében, 168. 1.

3 Irodalomtirt. Kozlemények 151



