KOLTAY-KASTNER JENO

A KONIGSBERGI TOREDEK KERDESEHEZ

Kilencven éve (1863), hogy el6tétként egy konigsbergi domonkos-kédexbe kotiott
hartyalap felsé részén egy ,lgy szolanok” kezdeti magyar szovegtoredéket fedeztek fel,
s azt 1894-ben a kotés téblé'j"f\bol kiaztatott ujabb négy pergament szalagon taldlt két tore-
dék kivette, melyek kozos eredete a régebbi lelettel kézenfekvd volt.! Azota szamtalan kisér-
let tortént e szovegek tartalmi, nyelvi és formai értékelésére, valamint gyér XIV. szazadi és
késébbi kozépkori irodalmi maradvanyainkkal valo osszefiiggésiiknek kideritésére.

A moédszeres vizsgalat legnagyobb akadélya kezdettél fogva az volt, hogy a kédex
(Konigsberg — Kaliningrad, Egyet. Kvt. 1194 sz.) és a tdle fiiggetlenitett magyar nyelvemlék
(uo.) tavoli lel6helyén hozzéaférhetetlen maradt a magyar kutatas sziméra. A konyvtar igaz-
gatdja kozolt ugyan Toldy Ferenccel az elsé toredékr6l még 1863-ban egy rajz-masolatot,
mely a magyar sziveg utan kivetkezd latinb6l egy sort is reprodukélt, azt igyekezvén bizo-
nyitani, hogy az mas, késGbbi kéz irasa s mar a kodexnek bizonyithatolag 1392 el6tt tortént
bekotése utan keriilt a rovid magyar szoveg utan f{iresen maradt elGtétlap elsé és masodik
oldalara.? Csak Szilady Aronnak volt meg a filologiai érzéke ahhoz, hogy 1894-ben, az tijabb
toredékek elékeriiltekor, megszerezze az egész latin sziveg masolatat, melyet fiiggelékiil
kiadott ahhoz az értekezéséhez, melyben forras hijan mindmaig egyediil keresett és talalt
parhuzamokat a toredékek tartalmahoz a kozépkori vallasos irodalomban.®? De — bar leko-
zblte a latin sziveget — nem vont le belGle semmi kivetkeztetést, bizvan valoszintileg Zacher
Gyula konyvtarigazgaté ama hiradasanak helyességében, hogy e késGbbi irasnak semmi koze
sincsen a magyar toredékekhez.

Csak hosszti évtizedek mulva, Jakubovics Emil kivald paleografusunk jutott arra a
megallapitasra, hogy a levél tobbi részét kitolté latin teologiai szoveg minden valoszind-
ség szerint ugyanazon kéznek kissé kurzivabb aprobetiis frasa.® Ezek szerint nem késébb,
a kodex bekitése utan tortént beirasrdl van tehat szo, hanem a latin szoveget is ugyanaz
a kéz irta, amely a magyar toredékeket.

Ha ez igy van, a kozel két oldalra terjedd latin szovegbGl kovetkeztetéseket vonhatunk
le a toredékekre s talan az eddiginél szilairdabb alapot nyerhetiink a szovegek faggataséban.

A latin szoveg Pal apostol Zsidokhoz irt levele 1. 14. versének magyarazataval kez-
dédik : Az angyalok feladata, hogy — mint Jakob létrdjanak szimb6luma mutatja — misz-
tikus kapcsot alkossanak isten és ember kozt. Rafael is igy kozvetit isteni tizenetet Tébias-
hoz. Mésik feladatuk az, hogy visszatartsak az embert a biintdl, mit Balam szamara torténe-
tének (Mozes 1V. 22.) allegorico-misztikus magyarazataval lehet bizonyitani. Mindezt meg-
tamogatja még az ir6 Augustinus tekintélyével, kit e rovid részben kétszer idéz. A fejtegetést
tpediég szinesiti két anekdotaval: egy remete esete az angyallal és egy megrogziott blinds

orténete.

Ha mar ennyi is meg nem gy6zne, hogy itt valami prédikacié-kivonatrdl vagy jegy-
zetr6l van sz6, bizonyossa tesz errGl a mindjart utana kiovetkez§ szovegrész, mely ezzel kez-
dédik-,,Pro thema: Deus meus, illumina tenebras meas”. Ehhez egyrészt a tudomany segit,
melyben az ember istent és magat ismeri meg, masrészt a misztikus kontemplacié. Tanuul

! L. Szily Kalman, A Konigsbergi Toredékrsl. Akad. Ertes. 1894, 399 —402. 11; Heinlein Istvan,
A Konigsbergi Toredék felfedezéséhez. Akad. Ertes. 1911 (XXIL.) 456 —463. 1.; Akad. Kézirattar Vegyes
Ivrét 7. sz. osszegyfijtve az ide vonatkozo levelek.

* L. Heinlein id. cikk. A késébbi koézismert, Ehrenfeld altal készittetett fénykép-masolat kizarolag
a magyar szoveget reprodukalja.

3Szilady Aron, A Konigsbergi Toredék. Akad. Ertes. 1895. 563 —580. 1. A szivegparhuzamokat
atvette az Omagy. Olvkv. 186—191. 1. Fényképmasolatat 1. B. Lérinczy Eva, A Koénigsbergi Toredék és
szalagjai. Budapest, 1953.

¢ Pais — Jakubovics, Omagyar olvasokényv 175.1 .
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hivja Clairvaux-i Bernatot, Effrem (Ephraim 306—373) sziriai anti-gnosztikus egyhdazatyat,
aki verses formaban frt és Julianus apostata ellen folytatott polémiat, valamint Hugo de
S. Victor-t, akinek De Sacramentis c. f0munkajabol idézi, hogy az ész, kontemplaci6 és test
harmas szeme utjan juthatunk vildgossaghoz, de az eredendd biin miatt a kontemplécioé
vakka, az értelemé kancsalla lett. Csak a testé maradt ép. Ezért az ember csak istentGl var-
hatja sotétségének eloszlatasat.

A harmadik idézet (Ecce nos reliquimus omnia et secuti sumus te, quid ergo. ..) alkal-
mat ad annak kifejtésére, hogy harom dolgot kell elhagynunk : a) a biin mocskat, b) a vilag
csabitasait, ¢) carnis voluptatem. Job, Salamon, Jakab apostol mellett ismét Augustinus,
Clairvaux-i Bernat, tovabba Anselmus és Seneca szavaival bizonyitjaa vilag hitsagat és egy tjabb
anekdota utdn a sziveg azzal szakad meg, hogy két okbdl kell a biint elhagynunk. Cson-
kasaga amellett bizonyit, hogy a latin szdveg is rajta volt mar annak a kettéhajtott és kifor-
ditott hartyalevélnek eredetileg 3—4. oldalan, melynek a magyar szoveg elejét alkoto 1—2.
oldalat a konyvkotd szalagokra szabdalva felhasznalta a kotéstabla bélelésére, s hogy nem
a kotés elvegzése utan keriilt bele, mert hiszen ez esetben a szerzé ismerte volna a rendelke-
zésére allo helyet s legalabbis elhagyta volna a skolasztikus felosztast tartalmazd csonka
mondatot.® ;

Benne, mint lathaté, harom idézethez fliz6dik harom magyarazat, de koztiik Ossze-
figgés van s végsS konkliziéjuk : a megbanasra val6 intés. A studium fontossaganak kieme-
lése valdszintivé teszi, hogy tanulokhoz, mégpedig egyetemi hallgatékhoz széltak e beszéd-
vazlatok. De azt hissziik, eredetiikre a Hugo de Sancto Victore De ,,sacramentis” c¢. kinyvére
vald utalds vetit csak igazan fényt.

Ez a hires agostonrendi teologus (1096—1141) a périzsi S. Victor-kapunal Guillaume
de Champeau altal alapitott kolostorban tanitott s Abelard Aristotelesre alapitott észfilo-
z6tiajaval szemben a socratesi onmegismerés elvébél kiindulva és Platonra meg Augustinusra
tamaszkodva a belsé vallasos atélesben latta a megismerés legmagasabb, az értelmi tudast
kiegészitG fokat. Augustinus miiveinek megéGrzésében a viktorianusoknak na%y érdemiik van.
Hugo de S. Victor — kit kortérsai ,,az 1ij Augustinus”-nak neveztek — és tanitvanya, Richard
de Saint Victor (+1173) a misztika elsé tudomanyos rendszerét alapitjak meg, s ebben épp azokra
az egyhdazi auktorokra épftik tanitdsukat, akiket a mi latin szovegiink oly buzgon idéz.®

Hugo azonban nemcsak hires teologus, hanem a kozépkor egyik legkivalobb latin
prozairdja is, amit t6leg a latin klasszikusoknak miiveiben megnyilvanulé meglepGen tag-
kor(i ismeretének koszonhet. Ezt tanitdsaban is terjeszti.” A S. Victor kolostor kezdettdl
fogva szigoriibb aszkézist és a domonkosokat és ferenceseket megel6zG szegénységelvet kép-
viselt.® A reformhoz csatlakozd szamos kolostor — igy a parisi Sainte Genevieve — az iro-
dalmi miiveltség elsajatitdsara vonatkozo torekvést is atvette téle.® A S. Victor vezetése ala
tart(:gé S. Geneviéve-kolostorban tanulé tobb magyar didk neve ismeretes I1I. Béla kora-
ban.

Igaz, hogy a S. Victor-iskola, mely kezdettél fogva inkdbb rendi, semmint egyetemi
jellegti stidium, a XIII. szazadban mar lehanyatlik, de — mivel tovabbra is kanonokjaira
voltlhb(tzyi:‘a Sorbonne hallgatdinak gyontatasa és lelki gondozasa — jelentdsége nem Kkicsi-
nyelhetd.

E szdzad végér6l ismeriink egy parizsi egyetcmen késziilt kollacit-beszéd gytijteményt,
melyet egy magyar dominikanus irt egybe, sajat szonoklatait is belé masolva s néhany emié-
keztet6 magyar szOt irva a lap aljara. Ennek ,,reportata”-jegyzet jellegével® nem csekély
rokonsdgot mutat Konigsbergi Toredékiink latinja. A szovegében el6forduld torlések, toldasok,
kihagyasok, a sietds {ras arra latszanak mutatni, hogy beszélt sz6t kovet§ kivonatos jegy-

® Maga a kodex is, melynek kotésében a Konigsbergi Toredékek szerepelnek, hasonlé tartalma.
Zacher Gyula leirasa szerint két els6 része: 1. Flores de penitentia ex libris Sanctorum Patrum collecti
2. Liber Beatae Virginis editus per fratrem de ordine praedicatorum. (Heinlein I. id. cikk). Horvath Janos
(A m. irod. miveltség kezdetei 92. 1.) felvethette, a toredék lapjai nem ugyanazon kodexhez tartoztak-e, mely-
nek bekdtéséhez felhasznaltak Gket. Persze azt sem tudjuk, a kodex két ir6janak vagy masoléjanak Elseje
azonos frasi-e a toredék latinjanak irasaval. Egy keskenyfilm-masolat megoldana e kétségeket. Egyelbre
csak annyi bizonyos, hogy koédex és toredék ugyanegy kornyezetben sziilettek.

¢ A. Mignon, Les origines de la scolastique et Hugues de S, Victor. Paris, I —11, 1895, 1. 46 —-59. 1.:
Martin Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg, 1909, I. 259 ; Josef Bach, Die
Dogmengeschichte des Mittelalters 1I. két. Wien 1875. 309 —367. 1.; Hugo miivei: Migne, Patr. lat.
CLXXV —CLXXVII. ; Richarduséi uo. CXCVI. kot.-ben. .

"Migne Patr. lat. CLXXV. két. LXXX —~ LXXXII. 1.

* L. Migne, id. mi CLXXV. két. XXII. 1.

* A viktorianus reformmozgalomroél I. Wetzer — Welte, Kirchenlexikon.

1* Kardos Tibor, Kozépkori kultura 66 —67, 110. 1.; Fest Sandor, Magna Charta—Arany bulla Buda-
pesti Szemle 1934. 41 —63, 273 —289. 11,

11 H, Denifle, Die Entstihung der Universititen des Mittelalters bis 1400, Berlin 1885,
68, 4 12 Egy XIII. szazadi magyar klerikus parizsi egyetemi beszédgyiijteménye. EPHK. 1943. 164 —
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zettel van dolgunk. Ott is, itt is a beszéd bibliai idézettel kezdddik. E thema utan (jabb szent-
frasi szdveg kovetkezik, melyet ,,prothemanak” neveznek. Itt is, ott is véazlatszerd a jegyzet,
csak a lényeges részeket rogziti; itt is, ott is példaval, exemplaval vidamitjdk a hallgato-
sagot. Kéziratunk ott szakad meg, ahol a kdzépkori hitszénoklat szokasos ,,kulcsa”, a ,,divisio
verba” kovetkezett volna. A kozépkori egyhazi szénoklas szabalyai szerint felépitett peniten-
ciatartdsra buzdité mintabeszédet Grzott meg a Konigsbergi Toredék latinja.

De ha azt valéban a parizsi egyetem egy magyar klerikusa jegyezte le, a Hugo de
S. Victor f6munkajabol valé idézésen kiviil is kellett hogy maradjon valami jel szdvegében,
mely e kolostor gondolatkdrének bélyegét viseli. Valéban, Jakob létrdjanak jelzett szimbolikus
magyarazatat megtalaljuk Hugo De arrha animae c. munkajaban.’® Az augustinusi ,;,0 munde
immunde” kifejezés kedves Hugo szaméra is.M Pél apostol Zsidokhoz irott levelének ama ver-
sét, mely beszédiink ,témajat” képezi, hasonloképp értelmezi a De sacramentis-ban,'®
de 4ltalaban bibliai szbvegeknek szimbolikus-misztikus magyarazata, meditécio és kontempla-
cib ége a megismerésben,'® a Hugo altal megalapitott egyéni viktoridnus teolégiai médszer
visszhangja Konigsbergi Toredékiink latinjaban.

Most mar az a kérdés, lehet-e ebbdl a felismerésbdl valami kovetkeztetést levonni a
magyar toredékekre vonatkozoban, és annak nyitjat nem talalhatjuk-e meg viktoridnus kor-
nyezetben?

g Tudjuk azt, hogy a Hugo és Richard utani emberdlt6ben nem akad tobbé nagy teolo-
gus a hires kolostorban, de tdmad ott két koltd : Geoffroy (11194) és Adam de S. Victor (11192),
akik a viktorianus teolégidnak, melyet a kiovetkezd szazadban telLesen hattérbe fog szorftani
az Aristotelesre alapité tomizmus, népszerfisitésére vallalkoznak. Az el6bbi ,,Fons philo-
sophiae” cimen négy konyvben kdlteményt fr, me!z foglalkozik kora hires tanitdival és Augus-

{ tinus dicséretével cseng Ki.'”. Planctusanak forditasat az 6magyar Maria siralom 6rzi.

Adam kolteményeiben mindig van valami dogmatikus kételyt magyardz6 mag. Mivel
pedig a viktoridnus teolégianak egyik Abelarddal szemben sokszor hangoztatott alaptétele
Krisztus emberi természetére vonatkozott, karacsonyi énekeiben a szepl6telen fogantatas,
akkoriban ‘igen vitatott tana mellett tor landzsat. A viktoridnusok e tekintetben is Augusti-
nusra tdmaszkodtak. O ugyanolyan , histériai alapon” targyalta kardcsonyi beszédeiben a kér-
dést,’® mint Hugo mester,' aki atveszi téle az efféle csodalkozo felkialtasokat és hatasos szem-
beallitasokat is : ,,Mirabiliter natus. Quid mirabilius virginis partu? Concipit, et virgo est ;
parit et virgo est. Creatus est de ea quam creavit : adtulit ei fecunditatem, non corrupit ejus
integritatem.”2° .

Adam de S. Victor koltSien tovabbsugéarozza ezt az augustinusi és viktorianus allas-
foglalast s viktoridnus versel§-utédai — kikt6l ma mar az 6 miive nem véalaszthaté szigordan
kiilon?* — kovetik benne.

Castitalis in tenorem,
Plasma gignit plasmatorem,
Virgo paret amatorem,
Lactat patrem filia.
Argumentum geniturae
Hujus nescit jus naturae ;
Suae legis fracto jure,
Stupet de potentia.*®
O felix novitas !

13 Id, L. Gauthier, Adam de S. Victor, Oeuvres poétiques I. k. L. 1.
14 Id, kiad. CLXXVI, két. 703. 1.
15 Uo. 262. 1.
16 Migne Patr. lat. CLXXV, kit. LXVII. 1,
. ¥ Részletek bel6le kozolve : Migne, Patr. lat. CXCVI. 1418 — 1422, 1.,,C’ était le second poéte du
monastére et le rival d’ Adam”, {rja réla L. Gautier, id. mi I. kot. XLII, 1.
18 L, S, Augustini Operum tom. VI, 1. (Venetfis 1844) 294 —-312, 746, 918, 919. 1. VI. 2, kot. 302 —
331. 1. Itt Gabriel arkangyal koszontése és az Udvozlégy is a beszédbe széve.
> 8.;. A gl% Sacramentis-ben id. kiad, CLXXVI, 383, 391 —413; ,,De Mariae verginitate, libellus episto-
lal 8 — 3 5
. 20 Augustinus id. kiad. VI. 1. két..919. 1. T6le mehetett 4t ez Notker ,,Eia recolamus” kezdet{i sequen-
tiajaba is. L. Szilady A. id. mii Akad. Ertes. 1895, 574. 1. és Clairvaux-i Bernathoz |. Katona Lajos, A magyar
irodalom todrténete a mohacsi vészig. Egyetemi jegyzet. Bp. 1908 -9, II. félév. 60—65. 1. .
£1 On retrouvait. .. dans cette longue suite de piéces liturgiques toutes les doctrines de S. Victor,
recouvertes d’une riche poésie et d’une versification originale” (Gauthier CLXXIV, 1,) L. Gauthier id,
miivének elsdé 1858-i kiadasaban minte 100 kolteményt tulajdonitott neki, a kovetkezé két kiadasban
e szam azonban jelentSsen csokkent. Tovabbi kiadasok : Migne, Patr. Lat. CXCVI. (1855) 1423 —1534. 1. ;
Dreves-féle Analecta Hymmnica 54. kitete (1915); Misset —Aubry, Les proses d’Adam de 8. Victor, Paris
1900. mely dallamokat is kozol. g
#2 L, Gautiér-kiad. 1..10. 1.
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O mira dignatio !
Contracta deitas
Jacet in praesepio.*®
Gabriel kiildetésérdl és az angyali iidvozletrdl is sokszor esik szé (pl. 1. 337). Ezek
az elemek azutan az egyhazi énekkincs altalanosan elterjedt motivumaiva lesznek. Cseh terii-
leten éneklik pl. a kovetkezd latin kardcsonyi éneket :24

3. O stupenda natio 6. Intellectus discurrendo

Quam nulla ratio
Potuit definire
Nec enodatio.
4. Phisicus concutitur
Horrore nimio,
Dum fallit in Mariae
Natura filio
5. Logicus syllogizando
Hic obstupescit,

Dum praemissas formando

Concludere nescit.

Hic confonditur,
Dum causa rei quaeritur
Hic et non solvitur.

. Miratur et ratio,

Qualis sit natio,
Et a cunctis varia
Fit indagatio.

. O natura qualiter

Errasti hodie,
De virgine nascitur
Filius Mariae.

Hogy az els6 Konigsbergi Toredék dogmatikusan bizonyitgaté hangja rokon ezzel a
viktorianus modorral, nyilvanval6. A Szilady Aron &ltal a Konigsbergi Toredék stilusdban
megfigyelt augustinusi emelkedettség is a victoridanus kozvetitéssel magyarazhato.

De Gabriel arkangyalnak a maésodik toredékben viselt szerepére, s az Annuntiatio.
dramai beallitdsdra is akad kozelebb, cseh teriileten nem egy analdgia.?®

2. Missus est ad Mariam
Gabriel de coelis
Verbi summi nuntius
Bajulus fidelis,
Ingressus ad Mariam
Angelus sic ait :
Ave plena gratia,
Deus te beavit.
3. In sermone angeli
Maria turbatur,
Qualis salutatio
Anceps admiratur,
Respondens ad angelum :

Virum non congnosco,

Ubique mysterium
Nimis expavesco.

4. Angelus ad Mariam
Inquit : Invenisti
Gratiam altissimi,
Qua digna fuisti,
Concipies filium,
Cui nomen Jesus,
Pariesque dominum,
Fit alvus illaesus.
5. Dabit illi dominus
Sedem patris David,
Et in domo Israel
In aevum regnabit.
Ad sermonem angeli
Virgo stetit rata,
Suumque propositum <
Praebet mente grata.®®

A harmadik toredékben szerepl§ Ara coeli-legenda Sibilla-jésnGje?” is nem egyszer
fordul el§ e cseh énekekben : ‘
Sybilla, dic in stella,
Quod confert tenella
Infantulum puella
Praedicta in stella 7%

Vegyiik azonban szemiigyre, milyen énekekr6l van itt sz6? Az Adam de S. Victor
altal a tokéletesség magas fokara emelt Sequentia miifajahoz tartoznak. Ez alapjaban véve
laikus eredet(i,*® de a mise graduéléja végén énekelt liturgikus alleluia-jubilus melizmajat
(szoveg nélkiili ujjongdsat) — melyrél Augustinus azt mondja, hogy az arat6k és sziireteldk

23 Uo. 344. 1.; L. még I. 23, 33, I1. 352, 356, 378. 1.

24 Analecta hymnica medii aevi 1. kot. Cantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14.
und 15. Jahrhunderts, herausgegeben von G. M. Dreves. Leipzig 1886. 110. L) .

38 Uo. 133. 1. 119. sz.

¢ I, uo. 181. I. 211. sz. 5. str., 92, 1. 53. sz. Angelus ad virginem. ..

*7 I, Szilady A. id. cikk 369 —370. 1.

28 Uo, 108. 1.; L. még 123 —124, 1, 104. sz. ;

29 Ein nicht liturgisches Lied in der Liturgie.” Dreves, Ein Jahrtausend X. 1.
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oroménekéhez hasonldan, vagy® Ggy énckelendd ,,quomodo solent cantare viatores. .. labore
consolare cantando. . .canta et ambula®”’ — széveggel énekli, bizonyara kezdetben a templom-
ban, s ezzel anehéz énekmiivészetet feltételez6 modulaciokat a nép szamara megjegyezhetdvé
és énekelhetdvé teszi. A miifaj nyugati fejlédésében elsé viragkorat a S. galleni kolostor
Notker Balbulus (+912)2 4ltal vezetett énekiskolajaban érte el. Talan bizénci hatas is hozza-
jarult ahhoz, hogy ritmikus prézaban irott sequentidi — az egész miifaj késGbb, verses for-
majaban is megtartotta a ,,proza” elnevezést — felelgeté formaban vannak irva, ami parhuza-
mos kettds dalszerkezetet kovetel meg, esetleg més struktiirdji bevezetéssel és befejezéssel 33

E felelgetd ritmikus proza ketts dalszerkezetétGl azonban a sequentia lassan atfej-
16dik a XII. szazadban a végig egy dallamra énekelendé himnikus strofaszerkezet felé, kotott
szétagszammal, azonos sorszammal ¢és rimelhelyezéssel. Himnusz és sequentia kizt formailag
csak az a kiilonbség marad meg, hogy amaz jambikus, ez trochaikus (tébbnyire tetrameter).
A két tipus kozott hosszabb atmeneti korszak a kotetlen ritmikus prozat Osszekiti kevés és
szabdlytalanul elhelyezett rimmel.3*

A sequentia ez egyszertisiild dallamforméja nagyon alkalmas volt arra, hogy egyrészt
lassanként népnyelvii szoveget fogadjon magaba, masrészt népi dallamra szabja a liturgiatol
mindjobban elszakadd latin verset. Ez tortént Franciaorszagban,®® az olasz laudakban,3®
de cseh teriileten is, s6t féleg ott. Az imént idézett karacsonyi csodalkozas Maria sziizességén
az ,,Elsko mila EISko” nétajara éneklendd, s az idézett ,,Cantiones bohemicae” 184 —216. sz.
XIIT—XV. szazadi egyhazi énekei mind ilyenféle dallamot kovetnek : Nikdy mi se to nestalo
(Sohse tortént még velem), Gideh tam vedle rzeki (Mentem ott a folyé mellett), Piekna Kacza
(A szép Kata) stb. A 203."szamu (177. 1.) Krisztus sziiletését historias ének dallamara veszi :
Most eléneklem, mi tortént...” #

XVII. szdzadban régi misekonyvekbdl és a nép ajkérol Gsszegy(ijtott énekeskonyveink
anyagaban is van nyoma a sequencia ily népnyelvi fejlGdésének, melyet hamarosan nem-
csak az alleluja, de egyé¢b liturgikus énekek, igy az ite missa est melizmaira is behelyettesi-
tettek. Danko Jozsef Vetushymnarium ecclesiasticum Hungariae-ja (Budapest 1893. 330—31)
a kovetkez§ karacsonyi allelujat {rja at Naray XVII. szazadi Lyra celestis-¢éb6l : ,,Oriiljetek,
vigadjatok, Es nagy dolgon csudalyatok. Mert fényes égbiil, Angyalok Hozzank jottek 6
pasztorok, Alle alle alleluja.” Az, ite missa est” és,,Deo gratias™ latin sequentidja utan valo-

30 (L. Wetzer — Welte, Kirchenlexikon Neuma cimszo6)

31 Op. id. kiad. VI. 1. kit. 1091.

3 Analecta hymnica 53. kot. (1910).

33 L. Analecta Hymnica 53. kot.

34+ L, az Analecta Hymnica 54. kot.-ben Blume-Bannister eloszavat Adam de S. Victor-kiada-
sahoz. Az 1-—140. oldalon verseit még az ,,Ubergangsstil’”’-hoz szamitja. A sequentia-forma torténetérdl :
G. M. Dreves, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung I —II. Leipzig 1909 ; Peter Wagner, Ein-
fithrung in die gregorianischen Melodien IT1. kiad. Leipzig 1910.; Friedrich Gennrich, Grundriss einer Form-
lehre des mittelalterlichen Liedes als Grundlage einer musikalischen Formlehre des Liedes. Halle 1932 ;
N. Weisbein, Laudes crucis attollamus. Revue du moyen age latin. Strassburg 1947. G. Grober, Ubersicht
iiber die lateinische Literatur. Romanische Literaturgeschichte Grundriss Il. 1. kot. 325—-329, 1.; E.
Stengel, Romanische Verslehre. Uo. 75. s kov. |. Bartha Dénes, Egyetemes zenetorténet. Bp. 1935. 15. s kov. L.

35 [tt igen sok Missale veszi fel Adam sequentiait. Egy parizsi misekonyv végén 47 viktorianus sequen-
tia talalhaté. Francia forditasok kiilonosen a XV. szazadban nagy bdséggel teremnek. L. Gautier id. kiad.
CLXXIV. 1. és az egyes koltemények utan kozolt forditasok.

3¢ Jacopone Todi Laudaja Maria szlizességérol :

Lo mondo n’ é stupito :
Conceper per audito,

lo corpo star polito

a non - ssere tottata ;
sopra onne uso e ragione
aver concezione,

senza curruzione
femena gravedata ;
sopra agione ed arte,
senza sementa latte :

tu sola n’hai le carte

e senne fecumdata.

O parto enaudito,

lo figliol partorito
entro del ventre uscito
de matre seggellata

J. da Todi, Le laude secondo la stampa fiorentina del 1490. a cura di G. Ferri Bari, 1930. 4. 1. ;

#Die cantio... leitet — dies namentlich in Deutschland und vielleicht noch mehr in Béhmen — zum Kirch-+

lichen Volksliede in der Landessprache hiniiber, wéhrend sie in Frankreich zu mancherlei bedauerlichen,

uns kaum verstidndlichen Auswiichsen (Motette mit gleichzeitig gesungenen, sei es lateinischen, sei es franzo-

s)i(schen Liedern, weltlichen, meist erotischen Inhaltes) Veranlassung gibt. Dreves, Ein Jahrtausend I. kot.
s K
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szinfileg ugyanarra a dallamra ¢éneklendd magyar rimtelen, tehat ritmikus préza-szoveget
jegyez fel :

Menjetek el 6 dldottak, a békességnek ttjara

Krisztus valo szent aldozat Ertetek mennybe kiildetett.
Megvaltonak és atyanak ki a kezdet és a vége

Szent Lélekkel egy Istennek Nagy hala orokké légyen. >
A krakkoéi egyetem egy XV. szazadi kédexében magyar Kyrie dallama talalhat6.3”

Goliardok és vagansok,,,clerici ribaldi” is beleszolnak a népnyelviivé alakulasba csak-
ugy a cseh gyakorlatban® mint nalunk : : h

In dulci jubio, Zengjen vig ének-szo,

Mi megvdltonk nyugszik in praesepio,

Es fénlik mint a fényes nap, Matris in gremio
Alfa est et O, alfa est et O

Ubi sunt gaudia, A mennyei hajlékba,
Nagy drommel éneklik, nova cantica,

Mind a mennyei karok in Regis curia,
Eja gloria ! eja gloria I**

- Az ilyenfajta goliardikus énekeket tiltjak ki ismételt zsinati hatarozatok a templom-
bo6l,% de 1114-t61 kezdve allast foglalnak altalaban amellett is, hogy ,,nihil legatur, vel cantetur
in Ecelesia, nisi quod fuerit in Synodo collaudatum”, az 1560-i nagyszombati zsinat pedig
kimondja, hogy a mise csak latinul tarthaté s rajta csak 100 év el6tt zsinatilag jovahagyott
¢énekeket, ,,cantilena”-kat szabad énekelni.st

Ennek a magyar fejlédésnek legkezdetén all a Geoffroy de S. Victortdl forditott Planctus
és — ha a fentebb targyalt konigsbergi latin széveggel kapcsolatban mondottak nem csalnak —
a hiresebb és nagyobb hatasu kortarsanak, kit a kozépkor legnagyobb latin egyhazi koltd-
jének szokas nevezni,** Adamnak 6sztonz6 hatdsa alatt keletkezett kardcsonyi sequentia.
S6t ez a sequentianak régebbi, Adam elsé fejlddési periodusahoz is tartozé minek félig prozai,
félig verses formajat Orizte meg.

A viktorianus eszmekorhoz tarsuld tartalmarél mar széltunk. Lassuk most formajat.
A hosszti vitaban, mely a Konigsbergi Toredék vers vagy elmélked6 préza volta koriil folyt —
bar tjabban utébbi nyomult elftérbe®® — a kovetkezé két megallapitas latszik alkalmas kiin-
dulé pontnak vizsgalatunkban: 1. A Konigsbergi Toéredékekben szerepld pont (.) vagy
kettGspontjelzések sorvéget (Kalmar Elek) jelentenek, illetfleg az éneksorokat (Négyesy)
akarjak egymastol elvalasztani,** azaz egyenlGtlen szétagszama sorokbdl &ll6 szerkezetekke;

/
37 Rad6 P., A magyar kozépkor kotas kéziratai. Magyar Zenei Szemle 1941. 91 —101. 1.
38 |, id. kiad. 91 —92. 1. 52, sz., va% a ,,Prima declinatio’” kezdet(i éneket 83. 1. 29, sz.
1 39 Enekszoveggel kozli az 1651-es Cantus Catholici, az 1676 -Kajoni-énekeskényv ; Danké id. nid

329. L.

40 A trevirei zsinat 1227-ben elrendeli: »ut omnes sacerdotes non permittant trutannos et alios
vagos scolares, aut goliardes cantare versus super Sanctus et Agnus Dei in missis, vel in divinis officiis, quia
ex hoc sacerdos in canone quam plurimum impeditur, et sca ndalirantur homines audientes (Danké id.
mi 18—-19. 1.; Kardos T., Kozépkori kultira 133. s kov. L).

41 Péterfy C., Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae. Pozsony — Bratislava
1746. Frick Jozsef, A kodzépkori magyar himnuskoltészet. Kolozsvar 1910. 12, 17. 1.

4 L. Dreves G. M., Ein Jahrtausend lateinischer H{mnendlchtung 1—II. Leipzig 1909. I, 257 —58. 1.

¢3 pusch Odoén, Vallasos elmélkedések kodexeinkben, Kolozsvar 1910; Katona Lajos, A magyar
irodalom térténete a mohacsi vészig. Egyetemi jegyzet 1908 — 9. I1, félév. 60 —65. 1.; Dézsi L;Ags, A magyar
lirai koltészet torténete. A kozépkor és a XVI. szazad llra{a‘ Egyetemi jegyzet. Koiozsvar 1 -9, 23-27.
11.: Szilady Aron, A Konigsbergi toredék. Akad. Ertes, 1895. 563—580. 1.; Horvath Janos, A kozépkori
magyar vers ritmusa. Berlin 1928. 140. I. szerint a Konigsbergi Toredéket ,,vagy a gyulafehérvari glosszak
vagy az Omagyar Maria-siralom ritmusfajara kell felfognunk”, de el6bbi vélemény mellett dént ,,A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei’’-ben (92—93. 1.) Csaszar Elemér, A kozépkori magyar vers ritmusa. Iroda-
lomtort, fiizetek 35, sz. Bp. 1929. 37. s kov. . béven fejtegeti a se«tlentla—forma fejlodését, de vizsgalatat nem
értékesiti, s a toredéket prozanak tartja. Horvath Cyrill, Kozépkori magyar verseink. R, M. K. T. I. kot.
Bg. 1921. 58 -71. 1. és Hogyan szélanak? M. Nyelv 1934. 136 —150. 1., valamint a vele polemizal6 Jacobi
Lanyi Erné, A Konigsbergi Toredék versalakja. M. Nyelv 1936. 302 —311. 1. azért nem juthattak eredményre,
mert a sorok szotagszamanak és a stréfa szoritmusanak kutatasara alapitottak vizsgalatukat, hogy a tore-
dékek versvoltat bebizonyitsak, mi csak llzren vagy amolyan Gabor ignaci (A magyar 0si ritmus. Bp. 1908.
18, 19, 8592, 1.) erdltetéssel sikeriilhetett. Gyakran esett arrél is szo, hogy ,,sajnos a himnusz leiroja nem
érezte benne a liiktetést, sa legtbbb helyen megrontotta bévitéseivel, valtoztatasaival” Tordai Anyos, Kodexeink
Maria-himnusai. Bg.l l1‘913. -11. 1
e

44 Kalmar —Négyesy'La'szlé, A Konigsbergi Toredék versmértéke, Nyelvt, Kozl, 1895, 351 — 355,
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van dolgunk. 2. Az 1. és 2. toredékben felbukkan egy 4,4 / 4,3 szotagi alapszerkezet, mely azon-
ban, ha a pontozas adta hosszabb sorokat rovidebbekre bontjuk fel, 4,3/3,2; 3,3/3,3; 2,3/2,2;
4,4/4,3 valtozatokkal cserélGdik.4s '

A kozépkori verssel szemben alkalmazandé egyediil célravezetd mddszerre Horvath
Janos mutatott rd, mikor ,,zenei fogantatasti magyar versként”, pontosabban sequentiaként4®
targyalta az Omagyar Méria siralmat. Ezen a nyomon indulva, Szabolcsi Bence a latin Planctus
megtalalt trouvére-dallama segitségével megfejtette az els6 magyar vers formatitkat.s”

A kozépkori vers kevés kivétellel mindig ének. Ez utébbit%l elvalasztva, ritmusa meg
nem oldhaté sem a stréfasorok, sem a szétagok szamlalasaval. A stréfa zenei organizmus,
melyet a dallamszerkezet magyaraz.'® :

Sequentia-éneklés liturgikus keretben nem volt nalunk sem ismeretlen a XIII. szazad-
ban. Notkertdl a ,,Németdjvari misszale” 22, egri érseki liceumi misekonyviink 15 ,,proza’”-t
tartalmaz e korbol, de Adamus a Sancto Victore és Abélard is képviselve vannak benniik.4®
- Az 1651-i Cantus Catholici is ,,Prosa”-nak nevezi azt a Maria-éneket, mi az ,,Angyaloknak. . .”
kezdet(i népi dallamra ment, s ¢ megjelolésbél régi, talan XIII. szazadi eredetére kivetkeztet-
hetiink.’® Sajnos mindeddig nélkiiloziink kozépkori latin énekkoltészetiinkre vonatkozé min-
den olyan zenetorténeti kiadvanyt, amilyen a Dreves idézett Cantiones Bohemicae-je,5* mely
a II. Jozsef altal megsziintetett kolostoroknak a bécsi egyetemi konyvtaraba keriilt ilynemd
anyagat kozolte és dolgozta fel dallam-mutatvanyokkal kisérve.

A Konigsbergi Toredékek szerzdje, forditéja talan itthon irta sequentidjat és parizsi
tartézkodasa alatt javitott bele szivegébe, mert e toldasok frasa nem a magyar, hanem az
elsé toredék utdn kovetkez$ latin szGveg kurzivabb jellegével azonos.®* Ugyancsak ekkor
frta a lap felsé részén levé magyar végére a sequentidkban is szokasos ,,Amen”-t. A hozza-
frasok a szovegben egy-egy sz6taggal® gyarapitjak a ,,pr6zat”, minden bizonnyal egy dallam-
hoz valé jobb simulas érdekében.

Ha most mar elfogadjuk s tisztdbban fogalmazzuk azt a régebben Négyesy, tijab-
ban Vargyas Lajos altal hangoztatott megallapitast,® hogy a Konigsbergi Toredék pontozasa
egy lélekzetre énekelt dallamszakaszokat, a nagybetiik pedig stréfakezdetet jelentenek,
- valamint azt, hogy kiilondsen az els6 szivegben egy 4,4 /4,3 alaptipusti trochaikus tetra-
meter ismerhetd fel, mely — tegyiik hozza — a viktoridnus sequentia legkedveltebb ritmusa,
megkisérelhetjitk talan a konigsbergi ,,préza” zenei értelmezését.

Az ének altal nydjtott lehetGség a verssor szétagszaménak a Konigsbergi Toredék
,,Prozaja”-ban észlelt valtozasa megfigyelheté a Nador-kédex® , Idvez légy Istennek szent
anyja,, kezdetd kétadallaméaban is. Ez rimtelen ,,pr6za”-va alakitja az ,,Ave hierarchia” rimes
verset és annak dallamara megy.% A latin 4 x 6 szétagos és egy 11 szétagos sort kit 5 soros
strofava, mig a magyarban a 6 szétag 7, 8, s6t 9-re gyarapodik, a 11 szétag pedig rendesen
12-re. A dallam erre teljes lehetdséget nytjtott, mert a kivetkezd hangegységii szakaszokra
oszlik : 9,9, 8, 10, 15. Erre a dallamra a latin 6 és 11 szdtag csak egyes szotagokra esd hang-
kotésekkel énekelhet§, a magyar viszont jobban Kkihasznalja a dallam adta lehetdséget.>?
Az eredeti ,,vokalizalt” éneket szillabikussa igyekszik valtoztatni. A masik Nador-kédexben
feljegyzett dallam, az Ave salutis hostia®® is megengedi, hogy az eredeti 8 szétagos sorait ofy-
kor 9— 11 szotagra bévitse a magyar ford{t6.5® Ugyanigy dallamra forditanak, mint a Konigs-
bergi Toredék {réja.

. E koriilmény — és nem mindig szévegromlas, bar az is kozrejatszhatott — magya-
razza meg Horvath Janos felismerését, hogy latinbél forditott kozépkori énekeink csoport-

i ;'Bletithy Zsolt, A magyar irodalom torténete. Bp. 1896, I. 78. 1.; Négyesy L. Magyar verstan
2, kiad. 47. 1.

40 A kozépkori magyar vers ritmusa 25, 131. 1.

47 Az Omagyar Maria-siralom dallama. Argonautak 1937. 46—61. 1.; A magyar zenetorténet kézi-
kényve Bp. 1947, Példatar 10—11, 1,

48 L. erre vonatkozélag Gennrich, Grundriss id. m{i 2—4. 1.

4% Pintér, Irodalomtérténet I, 332—33. 1.; Malyusz. E., Karolyi-emlékkdnyv., Budapest 1933. 382. 1.

50 Cantus Catholici, régi és aj deak és magyar ajtatos egyhazi énekek, kikkel a keresztyének esztendé
altal val6 tem‘p(loml solemnitasokban, processiokban és egyéb ajtatossagokban szoktak élni. Most Gjonnan
egybe szedettek és a keresztyéneknek lelki épiiletekre és vigasztalasara ki botsatottak... Anno 1651. 253. 1.

#1 Van benne sequentia (110, 1. 84, sz.) Sabaria véddszentjérél, sz. Martonrol is.

82 |, az Akad. Kézirattar, Vegyes [vrét 7. sz. alatti masolatot. .

&3 vilagnoc, evt, tudhotiuk, evt, eu 1. Omagyar Olvas6konyv 183. 1.

54 .. Négyesy {d. cikk és Magyar verstan, 2. kiad. 24. 1. ; Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Bp.
1952, 100—-102. 1.

s Nyvt. XV, 290. 1.

s¢ L. Horvath C.: R. M. K, T, 1. 148153, L.

o7 Liittichi Jakab mester 1330 —40 tajan emliti Speculum Musacae c. munkajaban, hogy a magya-
roknak kiilon rendszeriik van a gregorian ének tanitasaban, Szabolcsi Bence, A magyar zenetorténet keézi-
konyve 11, 1. Szives utmutatasaért itt mondok halas koszonetet.

88 Nyvt, XV. 289,

#R.M K.T. 144, 1.
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jara jellemz6 ,,az titemszotagszam megkotetlensége”.%° A, bizonytalan hatara kétiitemd vers’6t
a latin eredetihez képest rendszerint nagyobb sor-szétagszamdaval arra mutat, hogy a kozép-
kori magyar énekszerz@ szerette id6k folyaméan az erfsen vokalizalt gregorian dallamot szil-
labikusan énekelni.

A szbtagolasra mar — ha helyes a feltevésiink — a Konigsbergi Toredék is mutat
némi hajlanddésiagot hosszabb prézai soraival, melyekkel a melizmat tette szétagolt énekké.
A Er oridn neuma, melizma benne csak ott érvényesiil, ahol a proza vildgos iitemezés(i
(4,4/4,3) rimes verssé lesz, mintegy ,,jubilus”-szal iinnepelve a dogmatikus kétség megfejtésén
érzett oromot. i

Ismeretes, hogy Koveskuti Jend® figyelmeztetett arra, hogy Szelepcsényi 1792-i
Cantus Catholici-jaban van egy karacsonyi ének, mely kozeli rokonsagot mutat a Konigsbergi
Toredék csodalkozasaval Maria sztizességén. Véleményiink szerint nem volt szerencsés e
megfigyelést és a belGle vonhat6 kovetkeztetést, hogy a Konigsbergi Toredék maga is kara-
csonyi ének, oly ridegen elutasitani.®® Az 1651-i Cantus Catholici-ban (13.1.) van mas magyar
ének is, ami csak a dogmatizalé viktoridnus modorti sequentia népénekre valé hatasaval
magyarazhatd. A ,,Nagy dromnap ez nékiink” kezdet(i rendkiviil elterjedt volt, mert megvan
az 1674-i Szegedi (115. 1) és az 1676-i Kajoni énekeskonyvben (36. 1.).

Az ledny itt az anya

és a Fiu az alya.

Isten hogy emberré litt
vallyon ki hallotta?

ki szolga és Ur lévén
mindeniitt jelen élvén

s meg nem tartathatik :
tdvol vagyon és kozel,
nagy csuda, mert elmével
meg nem foghattatik®*

De a Koveskuti Jen§ dltal felvetett kardcsonyi' népének, valamint a Konigsbergi
Toredékek masodik darabjaval nem csekély rokonségot mutaté ,,Prosa ad annuntatione
Angelica”, mely Szilady szerint Abelard Péter sequentiaja,® dallamdval egyiitt kozolve van az
1651-es Cantus Catholici 1., illetve 27. oldalain.

Feltevésiink, s az elhanyagolt népi parhuzamokhoz vald visszatérés talan kozelebb
visz annak felismeréséhez, hogy a Konigsbergi Toredék épp olyan sequentia, mint az Omagyar
Maria-siralom®, s liturgikusbol laikussa valé kozépkori énekkoltészetiink korai terméke. Azok
kozé az ortodoxia szempontjabol is gyantis énekek kozé tartozik, melyek éneklését a templom-
ban hamarosan zsinati hatarozat tiltotta. Ezért szabdalta fel az egyiket egy konyvkotd barat,
s igyekezett kitorolni a masikat a kddexbdl annak késGbbi hasznaldja. A viktorignusok egyéni
vallasossagat és misztikus bibliamagyarazéasat elsopri a feudalizmus érdekeit jobban szolgald
tomizmus és skolasztika ; a legnagyobb kozépkori latin kolt6, Adam dogmatikus szempont-
bol sokszor kifogas ala esé sequentiai koziil egy sem szerepel a kozott az 5 kozott, melyet
a tridenti zsinat liturgikus hasznalatban kizérolagosan engedélyez, és az egykor oly hires
Hugo de S. Victor kolostoranak ma nyoma sem talalhatd tébbé. =

%0 111.144. 1.

*1 Vargyas id. md, 100—-102, 1.

o2 A Konigsbergi Téredék mint karacsonyi ének. Magyar Nyelvir 1908, 456 —458. 1,

¢3 | Katona L. id. jegyzet 62. l. szerint az egyezés kozos forrasra, sz.-Bernat karacsonyi beszédére
vezethetd vissza.

%4 1,. az 1651-i Cantus Catholici 7. l.-jan a ,,Hajnali ének Bo6dog Asszonyro6l” c. éneket is.

¢ Akad. Ertes. 1895, 568. 1. . .

e L. Mezey Laszlo, Irodalmi Anyanyelviiségiink Kezdetei az Arpad-kor végén. Budapest (Akadé-
miai Kiad6) 1955.
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