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Irodalomtorténeti kutatasunk az utébbi években kiilonleges érdeklGdéssel és komoly
sikerrel fordult a magyarorszagi latinsag kozépkori emlékeinek stilaris, formai és miifaji
kérdéseinez. Gondolunk itt elsbsorban ifj. Horpvdth Janos és Mezey Laszlé tanulmanyaira,
de mell¢jitk allithatunk néhany olyan zenetorténeti dolgozatot is, mely a kozépkori latin
kodexek anyagat miivészi formak szempontjab6l is megvilagitotta és elemezte (Rajeczky
Benjamin, Falvy Zoltan cikkei). E vizsgalodasokbol sok minden Kideriilt, tobbek kozott
:yl;??ﬁgo&kk&demk_névtelen frdinak aranylag fejlett formai és stilaris érzéke, mely tibb-

ire nyugati — olasz, francia—= mintdkon iskolazédott. A X1—XV. szdzadi Magyarorszig
igy egy Kissé benépesiilt, személy szerint ismeretlen, tilnyomorészt jelentds miveltségi
magyar és idegen {rdkkal és masol6kkal : szerzetes-tanarokkal, tuddsokkal és zenészekkel,
akik egyhazi vagy kancellariai kotelmeiken messze tullépve, mdveldi lettek egy csirazd uj
irodalmi, mdvészi és tudomanyos kulttranak.

Mellettiik, kozottiik aranylag kevés gondot forditottunk arra a neve szerint ugyan-
csak ismgggﬂ;mmﬁg-jrémaki ezt a csirazo irodalmi és mivészi kulttrat. magyar nyelven
(helyesebben : magyar nyelven is) szolgdlta, s akinek elsd Osszefiiggd, miivészi jelentdségii
nyelvemlékiinket, a Halotti Beszédet koszonhetjiik. - -

Sokat nem tudunk réla, igaz ; de mive, mint ismeretes, kozel kétszaz éve — felfedez-
tetése 6ta — els§ helyen all irodalomtsrténetiinkben és sok meglepetés, sok vita, nem egyszer
megiitkozeés targya volt. Pray Gyorgyt6l mai tuddsainkig mindeniitt az elismerés, s6t a meg-
hatott csodalat szavai illették ; ma mar torténeti helyzetét, kornyezetét is jobban latjuk
valamivel—Pe—azeft a nyelvi magyardzaton s az altalanos torténelmi helyzetképen tuil-
menden ezt az emléket még alig vizsgaltak.

Ami néhanyunknak figyelmét évek dta magdara -vonta ebben a miiben, az a ritmikus
hie:é)'ftgs. Lehetetlen volt észre nmem venni: a Halotti Beszéd egész felépitése oly crosem ——
ritmikus jellegdi, hogy nem mondottunk rola sokat, ha teljes egészében a vers (persze a
rim-nélkiili vers) hatdrdn jar6 ritmikus prézénak nevezziik.

Lassuk mindenekelGtt a szoveg felépitését. A Beszédet sorokra és iitemekre tagoljuk,
a fébb ritmikus tipusokat rémai szam jeldli; ily modon szembetiin6vé valik egy-egy
sortipus ismétlédése. — A sziveg Pais Dezs§ olvasatat kiveti. (A diftongusokat hajlitott
“ekezettel, a kétes — rovid vagy hosszti — hangokat a betd alatt alkalmazott hullimvonal-
kéaval jeloljiik.)
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Formai tekintetben mindenekeldtt két mozzanat tiinik fel itt. Egyik, hogy a Halotti
Beszéden néhany ritmikus tipus vonul végig; masik, hogy bizonyos ritmikus ,figurak”
szinte ,,szakaszosan” ismétlGdnek, valosaggal visszatérnek.

Sz6ljunk eldszor a ritmikus tipusokrol. Szamozasunk mutatja, hogy sokrdl nincsen szd,
mindﬁis;c_hm_ym;c_t_gn ki, ezek is részben egymas valtozatai. Lassuk Gket egyenként.
I. szammal azt a képletet jeloltiik, melyben a triolds osztds az uralkodd : 4 x 3, vagy legalabb
2 3. (Szamitasunk szerint 12 vagy 13 'sorra jellemz6.) I1. tipusunk ritka, szamitasunk szerint
minddssze két sorban jelentkezik; ezeket a ,,hangstilyos jambus”-ra emlékeztet§ rovid-hossza
tagolas jellemzi, a 2x 3 alapméreten beliil. II1. tipusunk a leggyakoribb, tobb mint harminc
sorban taldlkozunk vele; ez az tigynevezett gagliarda-ritmus, a hadromszotagos egységnek
egy, két vagy harom szétaggal valé gazdag kombinacidja, egyben a legdalszer(ibb, legliik-
tetébb képlet, melyet itt-ott négyes szétagkombinacié (kvartola) bonyolit. IV. képletiink
a paros iitem, 6 szotagtol 8-ig terjedd, kétiitemes kombinacidban, dsszesen 19-szer. A tovabbi
hiarom mar csak az eddigieknek néhany ritkabb alakja : az V. a Ill.-nak, részben az I.-nek
kiilonleges derivatuma, a VI. unikum-eset a 3—4 és 1 sz6tag kombinaci6jabdl, a VII. ugyan-
csak unikum, a paros iitem legegyszer(ibb, 2—2 szétagb6l alakulé formaja. S ezzel mar at is
tekintettiik valamennyit.

Korvonalaiban joval bizonytalanabb, de talan még érdekesebb és meglepGbb az ered-
mény, ha bizonyos tipusok ,visszatérését”, ismétlddését vizsgaljuk. Amit itt mondhatunk,
inkédbb csak tapogatézas és gyanitas, de talan kozelebbi nyomra vezet. Ugy tiinik, mintha
bizonyos formak — szabalytalanul vagy ,,szakaszosan” — visszatérnének, s ezzel tagolnak a
teljes kompozici6t. Nem mintha igazi stréfakrol lehetne szé ; de figyeljiikk meg egyes rovid
sorok zar6funkcibjat (.. .halalut evék,... mend d bidnét), — figyeljikk meg, hogy a kezddsor
és triolds rokonsaga néha szakaszkezdd vagy zardszentencia-szerii szerepet jatszik, itt-ott
bizonyos szavak visszatérését is magaval vonva. (,,Lattyatuk feleim sziimtiikhel, mik
vogymuk. .. Kik ozuk? Miii vogymuk. Hugy és titi lattyatuk sziimtiikhel... Niim heon
muganek, gyé ménd i fojanek... Vimaggyuk szent ahszin Mariat...”) Mas ismétlfdések
nem kapcsolédnak rokon ritmushoz, s mégis bizonyos iinnepélyes szakaszossagot, gondolat-
ritmust képviselnek (,,és bulsdssd ménd i biinét... hugy ougya ménd (i biinét... bulsassa
Q biinét..."). Végiil is gy tiinik, mintha a Beszéd két nagyobb és egy kisebb szakaszra tago-
lodnék ; a két nagyobb szakasz egy-egy rekapituldcios résszel végzdidik, a harmadik, rovid
szakasz pedig maga sem egyéb, mint rekapitulaci6, osszefoglaldas. Az els§ szakasz 29 sort
foglalna igy magéaban (ahol 25—29. a rekapitulacié, — uralkod6 az I. és I1I. ritmusforma) :
a masodik szakasz lenne a 30—50. sor (ahol 46—50. a rekapituldci6, uralkodé a 1V. forma) ;
az 51—58. sor képviselné az sszefoglald zaroszakaszt (formailag is rekapitulacio). — Az ora-
ciéban pedig feltiind a ritmus leegyszeridsidése két, sGt joforman egyetlen f6tipusra, mint
az a nagyobb formék zardészakaszaban gyakori jelenség.

Ha ez a ,szakaszossag” nem is szabalyos, mégis valami tervszer(i tagolasfélét sejtet.
S egyben dvhatatlanul esztinkbe juttat harom olyan zenei format, mely a Halotti Beszéd
idején nfar viragjaban allott Nyugat- s részben Kozépeurdpaban, s melyek koziil valamelyik
(vagy tobb is) talan kozvetleniil hatott a Beszéd szerzGjére. Egyik a sequentia, mésik a
lai-forma, harmadik a ,,bar” (Stollen-Stollen-Abgesang)-képlet ; az els6 kettd Franciaorszag-
bari, a harmadik Németorszagban viragzott, de mindharom Eurdpa-szerte ismeretes volt.
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i Ez azonban mar egyéb kérdésekhez is elvezet, tobbek kozt az egyik legfontosabb-
hoz : mit ismﬂgjmﬂp%uanulhatott az els6 magyar nyelvemlék ir6ja?

Mondottuk, hogy err6l az ismeretlen iror6l ma mar tudunk egyetmast, épp a zene-
torténeti kutatds révén. Radd Polikarp és Falvy Zoltan kutatédsai'(Irodalomtorténet 1944,
52—55. és Zenetudomanyi Tanulmanyok II. 1954, 526, 529.) bebizonyitotték, hogy a Halotti
Beszéd 1192—95 kizott Boldvan irédott, hogy szerzfje a Pray-kédexben a Beszéden kiviil
mas, népi hasznélatra szant infakKal, egészségiigyi szabalyokKal, kalenddriummal, ere-

< deti 4tvéltozasi résszel s'egy eredetinek latsz6 Maria-himnusszal is szerepel, végiil, hogy
mint zenei notator, az északolasz-svajci zenemiiveltség (s talan ottani vallasi és miivel§dési
mozgalnmkl)(aneveltje. Meglehetdsen nagymiiveltségii zenész-Klerikusra kell igy gondolnunk,

Wﬂtﬂta XI1I. szazadi Nyugateurépa kulttrajaval, taldn kilfldon is
nevelkedett, akar utddja, az Omagyar Mariasiralom koltdje, vagy kortarsa, 4 Gesta-Hunga--
rorum szerz(je.
~=—Mi ihlette vajon a Halotti Beszéd megirdsakor? A Beszédet kovetd Konydrgés-rol

tudjuk, hogy egy éltaldnosan ismert, altalanosan hasznalt (s a Pray-kédexbe is b‘gemasolt)
latin temetési oratio-nak meglehetfsen hii forditésa, a kédexben ugyancsak olvashat6 latin
sermo-rdl viszont, mely targyaban s hangvételében rokon a magyar Beszéddel, tillnyomdan az a
nézet alakult ki irodalomtdrténészeink kozott, hogy inkabb csak tév%j mintdja, nem kozvet-
len forrésa a magyar Beszédnek, ha ugyan nem éﬁ)]_alens el a észilt. (Lasd e szbvege-
ket Jakubovich— Pais ,,Omagyar olvasokonyv”-ének 71—72.lapjan.) Horvdth Janos éles kiilonb-
séget tesz a kettd kozott : a Konyorgésben a ,,forditas-tipus”,a Beszédben az él6szora tdmasz-
kodé6 ,,beszéd-tipus” példajat latja.,,Magyar szbveg mindakett6, de ez latin szévegbdl, amaz
a latinra csak emlékez§, €16 magyar beszédbdl lett azzd”. (A magyar irodalmi miveltség
kezdetei. 1931. 88.) Nos : e két szbveg ritmusban nem rokon a magyar Beszéddel és Konyor-
géssel ; formaban semmiképp sem inspirdlhattak. Nézziik csak egy-egy jellemz6 mondatu-
kat a magyar szoveg mellett : -

Ecce fratres videtis oculis vestris ,

(ennek felel meg az olyannyira ritmikus magyar kezd6sor : Latjatuk feleim sziim-
tiikkel stb.) :

Quem Dominus de laqueo huius seculi vocare dignatus est S

(ennek felel meg a dalszer(ien liiktet§ magyar fogalmazéas: Kit Ur ez napon ez
homus vilag timniicébeléiil mente...) v

Itt tehat nem jarunk helyes nyomon : a Pray-kédex latin szovegei tartalmi anya-
got biztosan adhattak a magyar irénak, formai, miivészi, ,,muzikélis” inditékot semmiképp.
Az ilyen mintdkat nyilvidn messzebb kell keresniink.

A XII. szazad a francia irodalom toOrténetének egyik leggazdagabb szézada. Miifajok,
kolt6i motfvumok, nagy mivek s nagy formai.kezdeményezések hatalmas sorat hozza ;
a Szazad masodik felében mar valésagos tt’xlséia érezhetd ez irodalmi gazdagsagnak, — a kol-
tdi képzelet mar szinte tdlburjanzik, a formai képlet mar szinte dncéltan szép, folényes tudas-
sal és jatékos bravurral kifaragott minta. Lovagregény, trubadurkoltészet, teologiai trak-
tatus, vitairat, filozofiai fei‘teget&, irodalmi levél egymas nyomaba hagnak, s ,,a nagy forma-
teremtés e korszakaban” (igy nevezi W.Meyer, a német irodalomtorténész) ott szerepel ter-
mészetesen a sermo és oratio, a verses ¢s prozai emlékbeszéd, a buzditds, az ima, a halotti blcsiz-
_tat6 is..(L. Histoire Littéraire d¢ la France, IX. kot. Paris 1750. 168, 179—181.)y A proza sfir(in
atjatszik versbe ; ebben a korban emelkedik érvényre.a ritmikus préza valé kotelez6
divatja, a ,stilus Gregorianus”. A ritmikusan lejt6 mondatvég, a ,,cursus” szabalya nem all
meg egyes miifajoknal, nemcsak a levelek és oklevelek jellegzetessége marad, hanem hatalmaba
keriti a prédikacio minden formajat is. S megteheti ezt annél inkdbb, mert a verses, zenés
mitifajok is hatalmas viragkorukat élik, t'xgabb ‘meg tijabb lehetfségekkel inspiralva a prozai——
irodalmat. ,,A versek miivészetét a franciak ekkor mgr régéta ismerték ; egyszerti forditdsok-
ban kozombdsen kevertéka verset a prozaval” — irja jellemzé médon egy XVIII. szézadi francia
irodalomtorténész (Hist. Littéraire de la France XIII. 1814, 18.). A vallsos és vilagi népéne-
kek,a sequentidk, lai-k és virelai-k részben mar nemzeti nyelvi koltészete valoban ég-
~pen veti fel a formaképleteket, hogy a prézai irodalomnak nehéz lenne kivonnia magat hatésuk
alél. A sequentia ez id6ben alakul at rimes formava, de mindvégig sok benne az élesen rit-
mikus, szinte taneszerd, vilagi elem — gondoljunk csak gz_ng%ygg_ ‘Mériasiralom latin
mintdjara — s jorészt épp e profan elemei révén Kelti fel az egyhazi hatosagok ellenszen-
vét (ezért is szoritjak majd meg a sequentiak szamat a XVI. szazadban). A sequentia gy
bizonyos ‘tancformakkal mindvégig kapecsolatot tart; a lai-k és virelai-k meg éppenséggel
tancdalfiizérek. (L. F. Gennrich idevagd tanulmanyait : Rondeaux, Virelais und Balladen
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1921—27, Grundriss einer Formenlehre des mittelalterlichen Liedes 1932, és J. Handschin :
Uber Estampie und Sequenz, Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 1929—30.) Nem véletlen,
hogy a prédikaciok, levelek, vitairatok és tudomanyos értekezések fordulataiban — s nem-
csak a mondatzaradékokban — lépten-nyomon a sequentidk, conductusok, planctusok és
cantilel?ék, tehat az énekre szant, dallammal el6adott kolt6i miivek ritmusképleteire buk-
kanunk.

S igy voltaképp nem is lephet meg, hogy a XII. szazadi prézai és verses irodalom
lapjain striin el6fordulnak a mi Halotti BeszédinK ritmuSformai iS. Ratalalunk az egyes
kE&l’El’ekfe"c's’a'kﬁg'z, mint a ritmus-keverés és halmozas hasonlé elvére. Aki ezen az irodal-
mon n6tt fel s ezeket a mfivészi elveket szivta magédba, szinte torvényszertien réa kellett hogy
ébredjen ez elvek szabad alkalmazasanak lehetGségeire, — s ha magyar volt, ha kolt6i inspi-
racid fiitotte s fiilében zsongtak akdr csak a magyar népi monm‘gygazldag ritmusai : ra Kellett
eszni¢lnie a maga sziizi, ,,0)” nyelvének hatalmas lehetGségeireis.—

~ Nézziink csak egynéhany tipust a gazdag valasztékbol. T.szammal megjelolt ,,triolas”
képletiink XII. szazadi planctusok, sequentiak, conductusok gyakori sorfajtaja; Abelard,
. Philippe de Gréve és a Carmina Burana egyarant ismerik : ,

Exhaustus viribus orbatus oculis
molae fit deditus athleta nobilis
(Abelard)
O dulces filii, quos nunc progenui ‘
(Limoges-i ,,Lamentatio Rachel”)
Mittit ad virginem non quemvis angelum
(Sequentia)
Ver pacis aperit telluris gremium
(Conductus)
Beata viscera Mariae virginis. . .
Veritas, equitas, largitas corruit. . .
(Ph. de Gréve sequentiaibdl, 1200 k.)
Est pater, est mater, est frater qui quater
/ (Carm. Burana)

II. szdmmal jelzett tipusunk a nyolcasnak az a nyugaton is j6l ismert hangstlyos for-
maja, ahol a rovid-hangstilyos kezdet hol trocheussa, hol forditott-nyomaték P(ambussa jatssza
at a sor liiktetését ; gy ebben a Tours-i Hildebertnek vagy Abelardnak tulajdonithatd
,»,prosa’-ban :

Hoc est fides orthodoxa
Non hic error, sive noxa.
Sicut dico, sic et credo,

Nec in pravam partem cedo.

II1. tipusunk az tn. gagliarda-forma, a magyar koltészetben késébb is oly jol ismert
0tos alaposztasit képlet, melyhez négyes és hatos egyforma konnyedséggel csatlakoznak.
A kozépkori ,,cursus” szabalyzata is jol ismeri, mint az antik molossus-bél formalt ,,cursus
planus”-t. Allitsunk az olyan tiszta magyar gagliarda-sor mell¢, mint,,Engede iirdiing intetiii-
nek” (vagy akar : Kis kacsa fiirdik fekete toba...) ilyen latin gagliarda-sorokat a XII. sza-
zad francia irodalmabél :

Astra tenenti cunctipotenti
Turba virilis et puerilis

Arra nézve pedig, hogy a gagliarda-sorok hogyan varialédnak és vegyiilnek, vegyiik '
még egyszer szemiigyre az ilyen fordulatokat :

Engede iirdiing intetiifnek
Es evék oz tilvut gyimilstiidl

vagy
Szerelmes bratim, vimaggyomuk
* Ez szegin ember lilkiért,
Kit Ur ez nopun ez homus vilag
Timniicébeléiil mente
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s allftsuk melléje ezeket a latin, francia és provencal képleteket a kor irodalmabdl :

Lectio Libri Apocalipsis

beati Johannis Apostoli. ..

Ceste lecon de Apocalipse

fit seinz Johans levangelistres. .. -
Tuit cil qui sunt enamourat,
viegnent dangar, li autre non!

Még az ilyen soroknak is, mint
Léiin halélnek és pukulnek fésze
akad parja Tours-i Hildebertnél (,,De conflictu carnis et animae”) :

Ha! quam sollicitur quisque labore
Occurrat medico carnis amore!

De mindezeknél merészebb megint csak Abelardnak egy siraté-sequentidja, ahol
eddigi tipusaink mellett mindjart 1V. képletiinket, a ,,paros iitemft” is megtalaljuk :

(I11.) Abrahae proles, Israel nata,
Patriarcharum sanguine clara. ..
(I.) (Refr.) Vae mihi miserae per memet proditae!
(Iv.): Quid alienigenas juvabat me cernere?
Quam male sum cognita volens has cognoscere!
(I.) (Refr.) Vae mihi miserae per memet proditae!

Az olyan sajatosnak t{ing ritmusvaltasnak, mint

Heon tilutoa it
igy fa gyimilcsétiil

magyarazatat tobbek kozdtt Perotinus 1200 tajardl val6 ,,Viderunt” motettdja adja meg
egyhelyiitt :

Prodit silice fons, mel
(cortice, mistice)
velus madet rore. ..

S most nézziik, hogyan tiikrozGdnek e formak a kor latin prézdjdban. Kovetkezzék itt
hat idézet, jelentds és kevésbé jelentds francia irdk és szonokok mveibdl : levél-, prédikacio-
és tanulmany-részletek, valamennyi telve a ritmikus,,cursus”,s6t az énekes formak és ritmu-
sok emlékével. Versszeriségiiket a sorok elvalasztésaval érzékeltetjiik.

Frigyes liége-i piispok egyik levelébdl :

Pirata communis est hostis omnium,
cum hoc nec tides,

nec jusjurandum

potest esse commune.

Abelard irataibol :

..qui tamen gravius
culpam peccassent. . .
..pro una scilicet
Missa denarium
et pro Annuali
quadraginta.
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Hugo Metellus (Hugues Metel) leveleibdl :

Audite ergo,

qui sim ego,

qui fuerim ego.’
Nominor ego
Hugo Metellus :
genuit me
Leucha tellus,
qui olim Musis
associatus

fere totum

hausi Heliconem,
qui radio

totam depinxi
coeli regionem. ..

Clairvaux-i Bernat egyik traktatusabol :

Proponit itaque Dominus nobis
viae laborem, laboris mercedem. ..
viam dicit humilitatem

quae ducit ad veritatem.

Altera labor, altera fructus

laboris est.

Egy mésik traktdtusdbol:
Nom tamquam dominus, sed tamquam villicus.
Végiil Geofroi, Sainte-Barbe masodpriorjanak egyik levelébdl :

Copiosa est materia,
plena nectaris,

florum, margaritarum ;
jocunda est

et illustris,

flammea cocco,
rutilans auro,

lactea byssino.

(Forrasaink : W. Meyer, Ges. Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik I—II.
1905 ; Gennrich id. mfivei; H. Besseler, Die Musik des Mittelalters und der Renaissance
1931—34; G. Reese, Music in the Middle Ages 1940 ; F. Ludwig tanulmanya G. Adler Handb.
der Musikgeschichte-jében, 1924 és 1930 ; Histoire Littéraire de la France IX., X., XII., XIIL,
XV. 1750—1820.)

E sorok olvastin — ahol jé6forman valamennyi ritmikus tipusunkkal taldlkoztunk —
tjra meg tjra tudatunkba kell idézniink, hogy prozat latunk magunk el6tt, nem verset ;
s a vers hatdsa, az erfs ritmizalason tdl, megnyilatkozik akarhanyszor a rimelésben is; a
,»rimes préza” divatja még virdgjaban all. De a sequentia-irodalom sem volt mindig rimes,
a“sermo- ¢s epistola-irodalom meg sohasem tette rendszeresen magaéva a rimelést. A Halotti
Beszéd {réjanak mindenesetre elsGsorban ritmikus jellegli emlékek voltak az ihletSi a proza-
ban, s a versek, énekek koziil is azok, amelyekben a ritmus volt a f6dolog, nem a rim. Meg-

lkozik & egy-két helyen a rimmel is (Nim héon muFének, gye ménd i fojanek...
rdiing ildetiiftdl, & pukul kinzétujatdl... Ménd i szentil & finiittef...), de igazi rimes
kompozicié nyilvan nem allott szindékaban. Gondoljuk meg, hogy a magyar rimelés leheté-
ségei mar derengtek e korban, — hadd utagunk Anonymus hires latin stilizdcidira, — s az
Omagyar Mariasiralom gazdag rimtechnikéjanak, masfélszaz évvel késGbb, bizonyosan meg-
voltak a maga elzményei. A mi névtelen {ronk nem ezt a megoldast kereste ; %
rimtelen_ritmikus deklaméci6, a vers és a préza hataran all6 kiilonleges miifaj emlékeze
remekmiive lett, irodalmunk . els8, eurdpai rangii biiszkesége, a Halotti Beszéd.
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