SZEMLE

BORNEMISZA PETER : ORDOGI KISERTETEK
(A kiadast gondozta és jegyzetekkel ellatta Eckhardt Sdndor) Akadémiai Kiadd, 1955—293 1.

A maggar irodalom egyes” korszakair6l,
azok problémair6l 1951-ben tartott aka-
démiai vitatilésen Klaniczay Tibor ki-
fogéasolta, hogy a reformécié koranak irodal-
mabél szamos md hozzaférhetetlen, mert
unikum, s j kiaddsban még nem jelent
meg. Heltai Gaspar Dialogusa mellett Bor-
nemisza Orddgi kisértetek cimd mivének
kiadasat emlitette siirgfs feladatként »nem-
csak azért, — mondta — mert mindossze
egyetlen teljes példanya ismeret€s és ha ezt

- akdrmilyen baj érné, drokre elveszett, hanem
mert régi irodalmunk egyik legérdekesebb,
legizgalmasabb alkotéasa. Sajnos, az Ordogi
kisértetek-et tobbnyire a polgari irodalom-
torténetiras beéllitasiban ismerik és — mivel
nem sokan jutnak hozza, hogy az egyetlen
példanyt elolvassik — még irodalomtorté-
nészek kozott is az a hiedelem él, hogy az
elsdsorban holmi babonagyf{ijtemény, pletyka-
sorozat és botranykronika. Persze ilyen
elemek is vannak benne, de a konyv lényege
egészen mas: a feudalizmus izzOhangt
vadirata az Ordogi kisértetek ... Ugy
érzem elérkezett az ideje, hogy igazsagot
‘szolgaltassunk ennek a bator és Kit(ing
frbnak és megbecsiilést miivének.«* Ezt
a hidnyt csak 1955-ben potolta az Akadémia,
amikor Eckhardt Sandor gondozasaban meg-
jelentette Bornemisza Péter majdnem négy
évszazados miivét. Kétszeres 6rom szaimunkra
ez a kritikai kiadas, mert egyrészt a magyar
irodalomtorténet gazdagodott e harcos prédi-
kator munkéajaval, masrészt mert évtizedek
Ota ' vajudé kérdés nyert igy megoldast.
Mert az Ordogi kisértetek kiaddsanak kér-
dése mar tobbszor is felmeriilt irodalom-
torténészek és irodalombaratok korében, de
az %yhézi és allami cenzura mind ez ideig
akadalyt gorditett a megvaldsitas elé.

Miért? A mai olvasénak egy percig sem
kétséges. Mint ahogy tudtdk Rudolf kiraly,

Telegdi Miklds, Salm Gyula : a szerz6 kor-
tarsai, egyhazi ellenfelei és vilagi felettesei
is, hogy miért koboztdk el és égették meg
példanyait, {ilddzték olvas6it. Bornemisza
ontudatosan fogadta a vadakat, az iildozést
s a btjdosast : pedig Salm Gyula joszagan
igazdn batorsdggal és igen jol élt addig.
Maga irja Postilldi V. kitetében : »Az utén,
ho§y az Otodik és utolsé. részét kezdettem
volna nyomatni, és immar csak igen kozel
volnék az véghoz, két udvarnagy mester-
sgvel az papi fejedelmeknek batorsagokért
ream inditdk az korbeli uramat, kinek két
varosaba nyolc esztendeig prédikdlvan miind
egyebeknek felotte igen kedves voltam. De
azkor hirtelenségvel annyi nehézségvel indula
ream, hogy félbe hagyatna velem az utolsé
résznek nyomtatasat, ki miatt egy kevéssé
tovabb haladna a nyomtatds. Az ¢ haragja
penig a kisirtetekr6l vald frds miatt volt.
Kir6l nekiis nem mondhattam meg annak
titkon valé okat. De én értvén az dolognak
eleit és utdljat, mindeneket na:%v békes-
séges szivvel tirtem.«* Ez a kiadas még a
Postillak IV. kitetéhez fiizve jelent me

Semptén, 1578-ban, és szinte honapok alat

hatalmas vihart tAmasztott. Perneszi Andréas
azt irja egy évre ra, hogy »fertelmes iralid,
kiket Praedikationac neueztel im mar a
feiedelem eleibe mentenec.«® A vad, mely
Bornemisza nyakaba zadult, kettds volt.
Egyik az, hogy Salm Gyula »meg erdemlette
volna te tlled, hog a mit az 1 oltalma alat
irtal, addeg ki ne nyomtattad volna, mig
u Naglg\}rraganac meg nem ielentetted, auagy
az 1 Naglaga iambor [zolgainac«; a masik
pedig az, hogy : »a feidelg.mnec [zemelyetis,
a tob vndoc irafid kozot oktalanul "igen
me§ bantottade«.* Ami pedig sajat paptarsait
is felhaboritotta és ellene uszitotta, az az
volt, hogy firasaban leszallitotta prédikator-
térsait a papi feddhetetlenség képzelt magas-
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kotete 1 —4. szimaban, 58. 1.

* Kozli Schulek Tibor : Bornemisza Péter (1939), 108. 1. :
® Perneszi Andras Valasztétele. (Egyetlen példanya Kolozsvarott, kéziratos masolata Péapan, a
Dunanml‘l Gef. egyhazkeriilet kdnyvtaraban. Innen idézek. (B2. 1.)
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sagabol a foldre, hogy sajat lelke mélyébe
vajva feltirta az . egyéni élet problémadit,
melyek hivatastol fiiggetleniil, de egyéni
természett6l fiiggden jelentkeznek. Az egy-
hazi hatalmassagok véleményét fogalmazza
meg Perneszi Andras, amikor azt irja : »az
Ouidius fertelmes irali fem voltac vtalatosbac
a te ondoc konyuednél...az te vétked
meniuel nagyobb annal, hogy Praedikator
leuen effele ondokfagokat Praedikationac
mertel neuezni.® Bornemisza megfelelt a
“vadakra. Hosszas huzavona utdn otthagyta
Semptét magival vive nyomdajanak fel-
szerelését, az V. Postillak féligkész és a most
kiadott IV. Postillas-kotetnek még fiizetlen
pédanyait. Balassi Istvdin — Balassi Meny-
hart fia — oltalma ala menekiilt. Maga irta :
»Csakhamar tamaszta az Ur Isten egy oltal-
mat oly helyrdl, kit senki sem vélne. Mert
Balasi Istvan uram magdhoz kapcsolvan,
minden terhét az utolsé résznekis magara
vevé, az én és az 6 maga vélekedése kiviil,
és meg tetiiék, hogy az semmikép nem
lehetett volna Istennek gond viselése nélkiil.
Kinek vardba Detrekébe az Ur Isten végre
is vivé.¢ S itt, szorongattatisa és nyomorti-
sdga még el sem mulvan teljesen, bator
Iépésre szanta magat: nemcsak a Salm
altal kovetelt »visszavonast« tagadta meg,
hanem elhatarozta a Postilldk 1V. kitetének
uj kotésben val6é kiadasat is, de most mar
levalasztva rola az Ordogi kisértetek-et. Ezt
bizonnyal nem azért tette, amint Schulek
hiszi, hogy »igyekezett azokat a forgalombol
kivonni« (i. m. 107. 1), hanem mert igy
konnyebben mobilizalhatonak és eladhato-
nak vélte. — Hogy ebben mennyire bevaltak
szamitasai, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a feljegyzés, melyet Ivinyi Béla
kozol Konyvek, konyvtarak, konyvnyomddk
Magyarorszagon cimd kiadvdnyaban (Buda-
pest, 1937. 85. 1.): Ebben az 1585 februar
26-r61 keltezett osztozkodasban Bornemisza-
nak még majd minden nyomtatvanya sze-
repel, de a kiilon kotott Ordogi kisértetek
mar nem, pedig ekkor a IV. Postillikbol még
szamos eladatlan plédany volt raktdron
Bornemisza ozvegyénél. — Mig ezek tortén-
tek, Bornemisza kozben megjarta Neubeck
Gaspér bécsi piispok bortonét, ahova azért ke-
riilt, mert Bécsbe ment, hogy megvédje nyil-
véanosan a botranyt okozo Kisérteteket. Ez —
sajat bevallasa szerint — sikeriilt is neki, hi-
szen a Perneszi Vilasztétele ellen irt feleleté-
ben ezt mondja: »ott valaszt attam azoc ellen
is, a kic ottis ezec miat, nagy alnokul vadoltac,
aszornytiet ki feiezuen, es az tobbit el titkol

$ Uo. Ciiij. 1.
¢ Post. V. hhhh. Idézi Schulek, i. m. 117. L.

uan.« Két évvel kés6bb, amikor Mariassy Pal-
hozkiildieladasra konyvei egy részét, visszatér
e gondolathoz : szinte Ady onmarcangolasat
halljuk itt a XVI. szdzad prézajanak nyel-
vén: »Jollehet én magamis azt itélem
fel6le, hogy csak az féléknek val6, az kik
annyira meg ismerték magokat mint David,
Magdolna, Péter, Zacheus, amaz tolvaj,
kik az 6 nagy terhek alatt tudtdk, mi fz(
az Ur Krisztus fizetéseis az ¢ biineikért.
Ezek noha ritkdk, mindaz d&ltal én csak
kevésnekis inkdbb akartam kedveskedni,
hogy nem az vilagnak. Az tobb irdsimat
mais mind el szenvednék. De ez egyet mais
keérik hogy el titkolnam. Es ugy mind grof,
mind egyebek konnyebbséget igérnének.®

azonban nem alkudott meg. Kemény
munkédba fogott, hogy anyagilag fiiggetle-
nitse magat : kiadta Postillai V. kotetét,
Vilagkronika irasanak és a teljes Biblia
forditasanak gondolataval bibelGdott. S bar
Balassi Istvan hihetetleniil nagy tsszegekkel
allott rendelkezésére (V. 0. Fol. Post.
LXXIIIIb. lapjan: »De Balassi uramnak
all az én tartdsom mas fél ezer forintjba
csak esztendeigis.« — Ez akkor volt, amikor
a tyuk darabja 1 fillér, a marhahts fontja
2 fillér, a bor meszelye pedig 1 krajcar volt!),?
maga minden eszkozzel azon volt, hogy
konyveit terjessze, jovedelmét novelje. S bar
hatarozottan azt A4llitotta elébb idézett
levelében, hogy kinyveib6l »inkdbb kévanom
az hivek épuletit az aranale, nyilvanvalo,
hogy azt sem vethette meg. Err6l tanuskod-
nak kiilonben azok a levelek, melyeket
Schulek Tibor kozol mive fiiggelékében, s
melyek mindegyikében vagy tajékoztatta a
cimzettet nekik kiildott mdveinek ararol,
vagy téliikk azok elkelte feldl érdeklGdott.

Az a tény, hogy az Ordogi kisértetek-bél
az orszagban egyvetlen példany maradt meg,
nagy {ildozése mellett azt is bizonyitja,

 hogy tinkrementek pédanyai, mert sokan

olvastak, sok kézen fordult meg, kedvelt
olvasmany volt. Ezt tantsitjak azok a
bejegyzések is, melyek a 1V. Postillak Kisér-
tetek-jét kisérik fejezetrél fejezetre. De
ezen nem is lehet csodalkozni. Bornemisza
stilusdnak vildgos volta, kifejez6, meg-
jelenit6 mivészetének ereje révén a mai
olvasot is lebilincseli. Annak a fejlddésnek,
melyet Nemeskiirthy Istvdn  figyelemre
mélto modon vezet végig tanulmanyaban,'®
a szerz( itt ér fel a cstcsra. Az érett bolcs,
rajongé prédikator, langolé hazafi, anek-
dotaz6 oreg szolal meg a lapokon, s minden
szavan érezziik a nagy humanistdk miivein

7 Az 1789-es kiilonkiadas elészava. Eckhardt-kiadas, 11. L.
8 Detrekiib6l 18. Feb. 1580. Bornemisza Péter levele Mariassy Palhoz. Kozli Schulek, i. m. 372. L.

- *Schulek, i. m. 131. L.

1 Nemeskiirty Istvan : Bornemisza stilusa. (ITK, 1955. 24. 1.)
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csiszolodott frasmivész stilusanak tiszta-.
sagat. E mfvében sziri le kiilfoldi s honi

atjainak tapasztalatait, értékeli olvasma-

nyait,’* s teremti meg a magyar prozai

stilus, a magyar elbeszél6 irodalom alapjat,

egyben els6 példajat.

E konyv fol6tt majd négyszéz év vihara
szaguldoft el. Uldézte a nemzetelnyomo
német, népzsarolé urasag, gy(ilolkéds kleri-
kalizmus. Egyetlen példany allta a vihart,
ezt most a dundntili reformatus egyhdaz-
keriilet papai konyvtara 6rzi megkiilonboz-
tetett megbecsiiléssel. Hogy mennyire érdeke
volt a magyar irodalomnak, hogy ez a nagy-
értékd emiékiink 10j kiadasban keriiljon a
kutatok és az érdekl6dG kozionség elé, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy ez az n. pdpai példany a hazankon
végigzigo haborn 6ta tiz éven at lappangott,
s mar szamolnunk kellett esetleges meg-
semmisiiltével is. Alig par hénapja talalta
meg a konyvtar feldult, rendezetlen anya-
gdban Pongrécz Jozsef igazgatd, akkor amikor
Eckhardt Séndor Kkritikai kiaddsa mar a
nyomddban volt. fgy Eckhardtnak meg
kellett elégednie a papai kényvtarban Grzétt
kéziratos mdsolattal, mely Pongracz
Jozsef feltevése szerint (Eckhardt, 232. 1.)
egy ez ideig lappangd budapesti példanyrodl
s a papai, az elején és a végén hianyos pél-
danyr6l késziilt, feltehetGen Thury Etele
megbizdsdbol 1913-ban. S itt kivédnatosnak
latom annak a kérdésnek eldontését, hogy
helyes volt-e az Akadémia elgondoldsa, amikor
elfogadta, hogy e nagy jelentdségd emlék
kritikai igényd - kiadasdndl egy homaélyos
szirmazasu, senki altal nem ellen6rzott
(mert ellendrizhetetlen) kéziratos mdsolatra
tamaszkodott a kiadds gondozéja.'* Ez csak
abban az esetben lehetett volna helyeselhetd,
ha az Akadémia nem rendelkezett volna az
Ordogi kisértetek masik, ugyan a kiadand6
mii megjelenése eldtti, ‘de szbvegében — a
cimlapot és bevezetéseket leszamitva
teljesen vdltozatlan példinyaval. Azonban a
budapesti Egyetemi Konyvtarban és a
Raday-kényvtarban van ilyen, egymds hia-
nyait kiegészitd, kitet (a IV. Postillas-kotet, ill.
az attol Raday altal levéalasztott Kisértetek,)
amelg'_ semmiben sem kiilonbdzik az 1579-ben
(1578-as keltezéssel) megjelent 6nallé Kisér-
tetektdl. »Az onalloan kiadott m( az eredeti
kitetnek még a lapszamozasat és sajto-
hibdit is megdrizte. A két kiadas kozti
kiilonbség csak az elGszéban és az elsé lapon
mutatkozike« — frja Eckhardt is kiadasa
jegyzeteiben (229. 1.). De ha ez mar nem igy
tortént és a kiadas egy kéziratos mdsolaton
alapult, nem kellett volna-e az eredeti példany

felbukkanasakor azt azonnal egﬁ;evetni a
nyomdabdl még ki nem Kkeriilt gikai ki-
adassal? Anndal is inkabb, mert Eckhardt
Sandor leszogezi a kiadas jegyzeteiben, hogy
»kozléstink betiihiv, csak az n-et képviselG
tildét oldottuk fel, a hosszii [-et s-re, és
a B betlit képvisel6 [; jelet irtuk at sz-re.«
(240. 1.) E feltétleniil hellyes irdnyelv meg-
tartdsa megkovetelte volna ezt, barha kisebb
anyagi aldozatok ardn is. Csak igy felel-
heft volna meg a kiadds az 7579-es detrekdi
(cimlapjan 1578, Sempte-t visel) kiilon fiizott
Ordogi “Kisértetek Kkritikai kiadasanak. fgy
ugyanis komoly aggdlyok meriilhetnek fel
az 0j kiadas betiihivségérol.

*

A Postilldk 1V. kotetér6l leyalasztott és
Detrekén 1579-ben megjelent Ordogi kisér-
tetek egyetlen megmaradt példanyat jelen-
leg a dunantali reformatus egxhézkerii'let
papai kényvtara Orzi. E kitet kényvészeti
lefrdsa hianyzik Szabdé Karoly konyvébdl,
aki annak I. kitetében (148. sz. alatt) csak
tdjékoztat e kotet meglételérdl. Schulek
Tibor sem beszél e példanyrol tébbet, csak
Grzési helyét jeloli meg. Potoljuk a hidnyt.

A kotet negyedrét alaku, 282 levelet
tartalmaz, tovabba egy erdsen rongyolt levél-
toredéket s két, a malt szazadban — fel-
teheten hiteles példany alapjan — nyom-

tatott levelet, amelybél az egyik megegyezik,
a papai példany rongyolt levéltoredékével.

Ez az egyezés annyira pontos, hogy kinal-
kozik a feltevés: a mult szdzadban késziilt
modern szedés a pdpai példiny akkor
még meglevG levelei alapjdn Kkeészilt s
nem egy lappangé pesti példanyan — ahog[{
ezt Pongracz Jozsef s nyomaban Eckhardt
véli. Meg kell jegyeznem, hogy az djonnan
nyomtatott szovegrész nem Osszefiiggd,
szemmel lathatéan még ebbdl is hidnyzik egz,
esetleg tobb levél. Hogy ez az Gj lenyomas
val6ban a papai példany — az6ta részben
elveszett — levelein alapulhat azt Schulek
miive is megerdsiti, hiszen 6 is idézi a detrekdi
kiadas elé {rt. latin és magyar nyelvii elG-
szOkbol meglevd toredéket, s forrasul a papai
példany rongyolt lapjat emliti. Ennél tobbet
azonban mar § sem talalt Papan.

A kotet cimlapja szintén tGjabbkori, a két
masik nyomattal egyezG tipustt lenyomat.
Ha azonban elfogadjuk azt, hogy a két levél
nem egy azota nyomtalanul eltlint pesti,
Egyetemi Konyvtar-beli példdny alapjan
késziilt, akkor taldn a cimlap is az eredeti
és még csonkitatlan papai példany tiikre.
Ez azonban még bizonyitasra szorul.

1 V3. : Koltay-Kastner Jen6 : Bornemisza Péter humanizmusa. (IT. 1953. 91. L) :
12, .. kiadvanyunkhoz csak a kbonyvtarban 6rzétt masolatot hasznalhattuk, mely elég pontosnak

ldatszott.« (Kiemelés télem, VF.)
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A kotet masodik levelének belsd oldalan
két kézt6l eredd beirds olvashatd. Az egyik,
tollal irt szdveg, Pongracz Jozsef allitasa
inkdbb azonban : feltevése) szerint Szabé

arolytél valé. A beirt szoveg: »Bor-
nemisza Péter mtive az ,Ordogi kisirtetekr6l
Sempte 1578. — 1867. aprilisig e példany az
egyediil dsmeretes. Megjelent Bornemilza
Predikacioi IV-dik kotetének fiiggelékeiil.«
Majd alabb: »Hijanyzik belGle el6lrél a
cimlevél és ajanlélevél eleje, végérél nehany
iv.« Ez az ut6bbi bejegyzés nem Szabd
Kéroly (?) frdsa. Téves is, mert a papai
példany végér6l nem »nehdny ive hanem
minddssze egy levél »hijanyzik«! A két
bejegyzés kozott van m«% egy ceruzaval
irt sor, mely — ha Szabé Karolytdl ered —
érthetetlen : »Teljes példanya a pesti m. kir.
egyetem ktarabane. Jo vonja kptségbe
e sor hitelességét Eckhardt, hiszen hd tudott
volna Szab6 Karoly egy teljes példanyrol,
bevette volna bibliografidjaba. Lehet, hogy
a sor fréja itt a IV. Postillas-kitetre gondolt,
mely csakugyan megvan Pesten, ha hidnyzik

is bel6le 8 levél.
4 *

Foglalkoznunk kell roviden a papai pél-
dany nyomonkgvethetd torténetével is. Sokat
nem, szinte semmit sem tudunk bizonyosat
arr6l, honnan és hogyan keriilt Papara e
példany. Pedig a kotet elsG levelének belss
oldaldn ott van a tintaval irt exlibris :
Torkos Jakabé.

Torkos Jakab papai sziiletésii reformatus
piispok volt, aki Ziirichben, Utrechtben
tanult, és 1745-ben vélasztotta piispkévé a
dunantili egyhézkeriilet. Maga is iré-ember
volt, bar ng'omtatésban nem jelent meg
miive : két oriasi kotet prédikaciojat hagyta
a papai ref. kollégiumra.’® Ez a Torkos
Jakab unokaja volt annak a Csuzi-Cseh
Jakabnak, aki a Felvidékrél keriilt a Dundn-
tulra, mikdzben megjérta Buccariban a
ialyarabok Kélvériajat. Csuzi-Cseh nagy

onyvbarat volt, szép konyvtararél azonban
csak részleges kimutatdsunk van't — de
nem lehetetlen az a feltevés, hogy a Torkos
Jakab példinya a nagyapjarél maradt ra.

*

Eckhardt Sdndornak, a kotet gondozéja-
nak, nehéz feladatot kellett megoldania.
Kotete sajté ald rendezésekor nem Allt
rendelkezésére az eredeti kiadas, szovege egy
kézzel {rt masolaton alapult. A Postillak
Budapesten fellelhet6 két példanyaban

/

sl(Egyetemi Konyvtar, Reforméatus Teoldgia
Onyvtéra) ugyan a szoveget ellenrizhette, -
az eredeti helyesirdst azonban bajosan, mert
a Postillak nyomtatasakor Bornemissza betii-

- készlete mar erfsen-megkopott, igy helyes-

frAsa még bizonytalanabb olvasati. Az V.
kotet elészavaban menteget6zik is e miatt :
»De nagy fogyatkozasunkis 16tt Kkivalt
képpen az utolso részben, mert az nyomtaté
botik szinte el kezdtek volt kopni és kés6n
hozénak (j botiiket, kikkel rovidebb prédi-
kéaciokatis akarndnk nyomtatni az Ur
Istennek kigyelmes segitségébdl.«® gy azu-
tan a kotet helyesirdsa, kiilondsen az ékezetek
jeldlése és a kozpontozas, nagyon bizony-
talan. Ezért szamos esetben a kihagyott (he-
lyesebben: firesen hagyott) bettihelyek volta-
képpen lenyomtatott, de a kopds miatt nem
latsz0 betik. Ezzel magyarazhaté pl. az
Eckhardt-kiadas szu/l/o, (672), kéré(s)ed
(684) alakjai, holott a pédpai példdnyban
ezeknél nem miutatkozott volna. a poétlas
sziitksége (a masolat alapjan sem), viszont
az Egyetemi és Teolégiai konyvtari példa-
nyok megfeleld helyein kopas kovetkezté-
ben betiihiAny van. Ebbél, de sok egyéb
eset tandsagabodl is az deriil ki, hogy Eck-
hardt a papai masolatot kritikaval kezelte,
és azt nem csupan az elején eltér szoveg-
nél vetette egybe a budapesti példanyokkal,
ahogy ezt kotete jegyzetében emliti. Itt
ugyanis ez all : »Kiadasunk a papai egyetlen
példany maésolatan alapszik, annak kiilon-
ben csak az elején eltér6 szovegét a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar Predikaciok IV.
kotetének példinyan ellendriztiik. Kozlé-
siink betfihiv, csak az n-et képvisel§ tildét
oldottuk fel, a hosszu [-et s-re, és a B betfit
képvisel§ [; jelet frtuk at sz-re. Az elég sfi-
rin  elfforduls  sajidhibdkat kijavitottuk,
jegyzeteinkben csak a fontosabbakat je-
loltiik. A Bornemisza hasznélta betitipuso-
kat a lehet(ség szerint megtartottuk. A szig-
letes zéaréGjelbe tett betlik sajat kiegészité-
seink, illetve helyesbitéseink. Az elég te-
kintélyes mennyiségii téves lapszdmjelzést
is kiigazitotiuk.«*® (Kiemelés télem, V. F.)
Sajnalatos, hogy Eckhardt nem jel6li '
meg - pontosabban : mit kezel sajtéhibaként,
ugyanis kiadasa alapjan ezt az olvasé ke-
véssé tudja eldonteni. Amikor az iregyseg
(eredeti : ireygleg helyett), rabsagban (ra-
basgban helyett), az megbanas (az meg
wxul helyett) vagy Elephant (Eluphant
helyett) alakokat olvashatjuk az uj kiadas-
ban, azt hihetjiik, hogy tisztan latunk e
kérdésben. Azonban szinte péarhuzamosan
a fenti javitdsokkal javitatlan sajtéhibak-

1 Zovanyi Jend : Cikkei a Theolégiai Lexikon részére. 493. 1.

1 T6th
15 Schulek, i. m. 119. L
% Eckhardt, i. m. 240., 1.

ndre : Torkos Jakab dunantqli ref. piispok ... 4-=5. Ik.



kal taladlkozunk, s6t az eredetileg helyes és
értelmes szoveg romlasaval, értelmetlenné
torzitasaval is. Pl.: Eredeti: [attryokat,
Eckhardtnédl valtozatlanul maradt (szatty-
rokat helyett, 678.), Eredeti: gyengekert,
Eckhardt : gyengokert (648.); Eredeti: iz-
gatatuan, Eckhardt : izgatatatuan (651v°.)
Eredeti: halalaba, Eckhardt : halalba (669.);
Eredeti : tanulalokat, Eckhardt: tanulsa-
gokat ?75') ; Eredeti: nagy, Eckhardt:
uagy (682.); Eredeti: nints, Eckhardt:
mints (684 v°.), Eredeti: vakoc, Eckhardt :
bakok (922 v°.) stb. Folytathatnam a példa-
kat. E hibak azért sziurnak szemet, mert
mind a kéziratos masolatban, mind az Egye-
temi Konyvtar és a Teolégiai Konyvtar
Postillas-koteteiben az eredeti és helyes
sziveg olvashaté.

A szivegben jocskan van olyan hiba, mely
kizarolag a téves szedésnek, pontatlan
tordelésnek tudhaté be. Mar az is zavaro,
hogy a jegyzetekbem a nyomda felcserélt
két sort (235. 1.), hanem a Kkritikai szdveg
romlasdt is nagymértékben segitette eld
azzal, hogy ékezetek tomegét, a kozpontozas
jelentds részét cserélte fel. (Az altalam betdi-
szerint Osszevetett 100—120 levélen tdbb
mint szazszor!) Az Eckhardt-féle kiadas 133.
lapjan még nagyobb hibat vétett a nyomda :
a 20—21. sorokat tokéletesen Osszekeverte,
ugy hogy asziveg ilyenforman értelmetlen
ésrekonstrualhatatlan. Pétlélag tehat kiozlom
a két sor helyes szivegét (az Eckhardt 4ltal
hasznélt atiras szerint) :

19. »:...Latom A

20. az Atya Istent, es az 0 meg feszilt
szerelmes Fiat, es az szen-

21. teket, es az 6rdogo-(804 °.)-ket, es imeé
az Fiu kezet nyuytya,

22. es azba .. .«

A fenti hibat a nyomda lelkiismeretesebb
munkajaval elkeriilhettiik volna; ebben a
korrektirdk pontos javitasa is segitett volna.

Mell6zve tehdt a kritikai kiadds és az
eredeti (papai) példany, illetve annak kéz-
iratos masolata kozott az ékezetekben és
kozpontozasban mutatkoz6 eltéréseket (ide
sorolom az o-G Otletszerti felcserélését is),
a tovébbiakban azokkal az eltérésekkel
szeretnék foglalkozni, melyek feltétleniil
korrigalandok ahhoz, hogy a kiadast kri-
tikainak lehessen nevezni.

Vonatkozik e megjegyzésem elsGsorban
azokra a helyekre, ahol Eckhardt szemmel-
lathatéan javitani igyekezett az eredeti
kiadas szovegén, azonban e szandékiat nem
vitte kovetkezetesen végig. fgy azutdn fur-
csa ketts frast taldl az Gj kiadasban az
olvas6. Néhany példaval szeretném ezt
illusztralni.

1. Bar a Jegyzet-részben ezt kiilon ki-
emeli, a lapok szamozasat nem végezte el

megbfizhatéan. Az elfszok utdn kovetkez§
elsd levelet ugyanis 647 v°.-nek szamozta
el, holott ez csak a 647. oldal, a masik oldala
(»Oe indit soc fele haborutis reanck...¢
kezdet(i) viselné a 647 v°. jelolést. Ez a
jelolés azonban hianyzik a kiadasb6l. De
hidnyzik még pl. a 665 v°. és a 672 v°. lap
jelolése is, holott a kozben levd oldalakat
minden esetben ellatja jeloléssel, a 685 v°.
oldalnal pedig téves, 655 v°. jeldlést ir. Ide
tartozik az is, hogy pl. a 672 v°. olda{on
eltéren az eredetit6l, nem kezdett 1j “be-
kezdést.

2. Szembet{inG, mert az eredeti kiadas-
ban is, Eckhardtnal is nagybetiivel szedett
sziveg, a cimekben mutatkozé bizonytalan
frds. Eckhardt sok esetben olvassa a kéz-
iratos mésolat nagy I-jét J-nek, igy a 647 v°.
oldalon (VILAGI, ES HALALJ), a 686 v°

oldalon (K JSJRTETEKROL), holott a pesti
példanyok nyomtatott szovege itt biztos
felvilagositassal szolgalt volna. Ugyancsak
érthetetlen, hogy a 647. oldalon miért frt
ORDOGY-t, s a 686 v°. oldalon ORDOEGI-t
a vilagosan olvashaté és tobb helyen is
ellen6rizhet6 ORDOGI ill. OERDOEGI
helyett? (A 665 v°. oldalon pedig oerdeogi-t
ir a helyes Oerdoegi helyett!) Még egy olda-
lon belill sem kovetkezetes az Eckhardt-
féle kiadas szovege (pl. a 648. oldalon), ahol
pedig az eredeti s a nyomtatott szovegek
kovetkezetesen a »kefirtet¢ alakot hasznal-
jak. Itt ugyanis Eckhardt otletszertien
l\('éﬂ’cogatja a kisirtet-kesirtet-kisirtet ala-
okat. .

3. A jegyzetekben (240. 1.) Eckhardt
par szoval emliti Bornemisza kovetkezet-
len helyesirdsat, s ezt nem annyira Bor-
nemiszinak, mint Kkiillonboz6 nyelvjarasi
és miiveltségli nyomdaszlegényeinek réja
fel. Valdszinileg itt Eckhardtnak van igaza,
aki ezzel Trécsanyi Zoltdn nézetét cafolja
meg. Trocsdnyi ugyanis azt allitotta (MNy.
XI1V. 58.), hogy az ingadoz6 nyelvhasznélat
Bornemisza idegen kornyezetben toltott ifja-
sdganak kovetkezménye. A kritikai kiadas-
nak, a fentebb jelolt jeldlési kiilonbdzdségen
kiviil azonban nem volt feladata Bornemisza
helyesirasdnak  egységesitése. = Eckhardt
nem is torekedett erre, mégis szimos he-
lyen taldlkozunk ilyen modernizalé helyes-
frassal. All ez kiilondsen a z-sz valtozasokra
az ilyen alakokban : valaztottac - valasz-
tottak (652 v°.), eztendeig — esztendeig
(667., 672.), kereztyenhoez — kereszt¥en-
héez (667.) tizteltetni — tiszteltetni (668) .
stb. (Az el6l 4ll6 szavak ift is, késébb is az
eredeti, az utébbiak az (ij kiadas helyesiré-
sdval.) — De nem lehet itt sz6 arr6l, mintha
Eckhardt egységesiteni akarta volna Bor-
nemisza helyesirasat. Hiszen a kovetkezet-
lenségre itt is szamtalan példat sorakoztat-
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hatunk fel : termezeth — u. dgy (667 v°.),
foztatéc — u. ugy (668.), fohazkodni —
fohaszkodni (676.), de: fohazkodic — fo-
hazkodik (676 v°.); zent — szent (806.),
de zent-zent (h4romszor is, hogy utdna —
gg;'ane y oldalon! — ismét »szent« alljen,
: v°.) stb. De ugyaneza helyzet az»asz-
szony« irdsaval is: alonyi — asszonyi
g(l)%mmszor is 676.), de »aszony« (673 v°.,

v®.). Kiritikai . kiadasban ilyen és
enng'i ingadozads — azt hiszem — nem enged-
hetd meg!

4. Teljes a ziirzavar az u-v viszonylat-
ban is. Bornemisza helyesirasa ebben is
kovetkezetlen ; Eckhardté is az, csakhogy
kovetkezetlenségeik nem fedik egymast.
Pl. : [jenued — szenved (653 v°.), vntalan —
untalan (671.), toluay — tolvay (688.),
velem — uelem (673 v°.) stb.

Itt kell megemlitenem a 806. oldalon
talalhato szovegvaltoztatast. Eckhardt a
jegyzetekben megemliti, hogy itt tudatosan
, masitotta meg az elsé kiadas, a papai példany
¢és a kéziratos masolat egybehangzd. szove-
gét. Viltoztatasa igazoldsara Horvath Cyrill
felfogasat idézi, aki a RMKT. I. kitetének
mésodik kiadasdban (450. 1.) az Eckhardté-
val egybevagoé véleményt hangoztat. Tardos-
keddi Szerencse Benedekné hires bajold
imddsdgaban ugyanis van egy részlet, mely
az eredeti helyesirds szerint igy hangzanék :

». .. [Lent )’;iniid meg f;omorodot ?...
ne f;omorodgyec az en aldot [ent f yiuem . ..
ne koényorodgyem meg az en aldot [ent
l;iuemben . . .« (Kiemelés t6lem, VF.)

A kiemelt szavakat Eckhardt egységesen
»szineme-ként irja at. Vitathaté, hogy he-
lyesen jart-e el. A béjolas értelme ugyanis
kettds értelmezést engedne meg. Elfogadjuk
Eckhardt (és Horvath Cyrill) véleményét
a bdjolas els6 sorat 'illetéen (fent [;inod
meg ;omorodot.), dea masodik és a harmadik
esetben a »szivem« értelmezése — tehat
Bornemisza eredeti szovege — latszik helyt-
allénak. Annal is inkdabb, mivel a 807. olda-
lon szerepl6 bajolé imadsdg e sordban :
»hogy ne [,omorodgyec [;ét [jiuem« — Eck-
hardt is megtartja a sz6 »sziveme« olvasatat.

5. Meg kell .vizsgalnunk azt a médot,
ahogy Eckhardt az igekdoték kiilon- és
egybeirasat kezelte kiadasdban. Pl.: var-
del — vard el (650 v°.), el kezdem — el-
kezdem (666.), de : megtagattafara — meg
tagadasara (670 v°.). Ugyanez all az »is«
kotdszocskara is: vadnakis — vadnak is
%658 v°.), Kkitflininekis — wu. gy (868.),

magais — Omagais (662 v°.).

6. A kritikai kiadds olvaséja nem tudja
magat mihez tartani azokban az esetekben
sem, ahol Eckhardt megkettdzi az eredeti-
ben magdban all6 massalhangzokat vagy
valtozatlanul hagyja azokat, minden f{el-
ismerhet6 rendszer nélkiil. PIL : kertiled —
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kerlilled (650 v°.), magamat — magamatt

(659.), czillagi — czilagi (668.), belellet —

beszelet (672 v°.), vagy ez a kiilonds eset :

tettzic — tetzic és tettzic — tettzic (687 v°.,
egy oldalon, harom sor Kkiilonbséggel!).

7. Bér csak egy- betd kiilonbség mu-
tatkozik a kgglet‘%(gd esetekben, égmé‘gis
jelentds véaltozdst okoznak a szboveg értel-
mezésében : negy — nagy (659 v°., 665 v°.),
az eletnec kezdetitlil — az esetnek kezdeti-
tiil (680.), oda alabﬂ — oda alat (688.).

Mar ordogdknec — Ordognec(660 v°.), iz-
nagyobb elirdsok, értelemzavar6 hibak :
gataliba — igazgatasiba (669.), elhadnais —
elhaladnais (679.), vakoc — bakok (922 v°.).

8. Utolsénak hagytam azokat a részeket,
ahol mér nem egy-egy betii az eltérés a papai -
példany és masolata (s ezeknek megfelelGen
a pesti Postillas-kotetek), illetve az Eck-
hardt-féle kiadas kozott, hanem egy-egy
sz0, szocsoport vagy — egy esetben — egy
egész mondat. Ezek a kovetkez6k (a ki-
emelt részek a hidqnyt jeldlik):

(648 v°.) Mi haf;nat vel;ic. (Lapszéli jegyzet).
A Kkéziratos masolatban hianyzik,
de a pesti példanyokban megvan.

(648 v°.) Az igen iamboroc meg ilmerik
magokat megis bunésdknec . . .

(666.) Hatalmarol kedig igy ...

(670.) ...mar meg iteltetet ...

(672.) . ..gonol; hitetlen 1fteni karomlo gon-

! dolatoc . . .

(672 v°.) . . Luntelen [iintelen knyorogiec . . .

(675 v°.) ...az g io tetet

(679.) . ..kdényérog o ellene

(805.) ...azt felelte, hogy niha

(923 -v°.) ...az igen nagy bolczeknekis

A fentieken kiviil néhany megkurtitott,
(ritkdbban hosszabb formaban) irt alak:
(iij v°.) magzatitokat
(: ij v.) kegyelmedis azon
(675J v°.) gyuhdssegec
(680.) mind(en)

(682 v°.) (a)mikor

Mint mar fentebb jeleztem, nem allt
modomban a kritikai kiadast teljes szovegé-
ben dsszevetni a papai unicummal, masola-
tdval és a pesti Postilla-példanyokkal.
Eddig kozolt észrevételeim ~a szdvegnek
mintegy egyharmadan alapultak, melyeket
a kotet elejérdl, kozepérdl és végér6l Sziir6-
proba-szerfien valasztottam Kki. A hibak,
eltérések felsoroldsakor nem a szamszer(i-
séget, hanem a tipikussagot tartottam
szem el6tt. Az Osszehasonlitas eredménye
arr6l gy0zott meg, hogy a kotet alapos at-
fésiilése, gondos Osszevetése szitkséges ah-
hoz, hogy olyan kritikai kiadas legyen
a keziinkben, melyet Bornemisza ¢s mive
megérdemelnek, de ez az atdolgozas lehetsé-
ges lesz egy masodik kiadéasban.



Befejezésiil kell szélnom arr6l a részletes
¢és részleteiben is, egészében is kivalo jegyzet-
apparatusrol, mely a kotetet kiegésziti,
magyarazza, s ezzel Bornemisza miivét 1j
megvilagitasba helyezi. Eckhardt Sdndor nagy
tudomanyos felkésziiltséggel kutatta fel Bor-
nemisza feltételezheté forrasait és meg-
gy6zG érveléssel, filologiai bizonyitékokkal
dontotte halomra mindazok feltevéseit, (Kol-
tay-Kastner Jend, Nemeskiirty Istvan, Végh
Ferenc) akik az Ordogi kisértetek kiilfoldi
vonatkozasai, pletykai, historiai alapjan
térképet probaltak osszeallitani Bornemisza
Péter kilfoldi utjairol. Az a vitathatatlan
tény azonban, hogy az Ordogi kisértetek
majd minden »16tt dolga« Manlius Janos :
Locorum communium collectanea cimi{i mi-
vébol ered, sokszor mint egyenes forditds,

még nem donti meg azt a feltevésiinket, hogy
Bornemisza csakugyan megfordult a jelzett
varosokban, és maga is hallotta a torténeteket.
Az a hatalmas munka, mellyel Eckhardt az
Ordigi kisértetek egyes szovegrészeinek for--
rasait kikutatta, uj lendiiletet adhat a
Bornemisza-kutatasnak. Most mar lehetévé
valik annak kimutatésa, hogy 'eddig is tu-
dott humanista mfveltségét hogyan hasz-
nositotta egy-egy prozai mivén belil; pon-
tosabban : lehetdvé valik Bornemisza for-
dito és atdolgozé mivészetének = stilusvizs-
galata, elemzése. Ez pedig feltétleniil koze-
lebb fog minket vezetni a teljes Bor-
nemisza-portré megrajzolasahoz.

Végh Ferenc

FORGACS LASZLO : BAJZA ES BELINSZKI] e
Irodalomtoriéneti Fiizetek (3.sz.) Bp. 1955. Akadémiai Kiado 101 1.

Forgacs Laszlo tanulméanyinak cimében
a XIX. szazad orosz és magyar irodalom-
kritikdjanak két jelentds képviselGje Keriil
egymas mellé. Megszoktuk, hogy az ilyen-
fajta cimek mogott mechanikus és erGltetett
parhuzamok keresését, oncéli egybevetéseket
gyanitsunk. Amde Forgdcs dolgozata drven-
detes modon racafolt erre a varakozasra.
A szerz6 célja a reformkori magyar Kkritika
{6kérdéseinek tisztazasa s ¢ tanulmanyat —
mint az elfszoban irja — egy ezekkel a
problémakkal foglalkozé terjedelmesebb at-
tekintés elémunkalatdul szanta. A Belinsz-
kijjel és a Belinszkij-korabeli orosz kritika
fejlGdésével torténé oOsszehasonlitdast pedig
nem Oncélit analdgidk felkutatdsa céljabol
veszi igénybe, hanem mint az emlitett cél
megkozelitésének hasznos eszkozét.

Forgacs jol tudja, hogy az dsszehasonlitd
irodalomtorténeti kutatdsok legnagyobb ve-

. szélyét: az erGszakolt, formdlis parhuzamok

felallitdsat csak akkor keriilheti el, ha — a
marxizmus modszerét kovetkezetesen alkal-
mazva — azokbol az objektiv tarsadalmi ala-
pokbdl indul ki, amelyek a vizsgalt irodal-
mi jelenségeket elsGdlegesen meghatarozzak.
»Az igazi kérdés — irja egyhelyiitt —

elsGsorban tartalmi, tarsadalomtorténeti jel-
legd, a ma%yar és az orosz *korviszonyok
Osszehasonlité elemzésének kérdése« (8. 1.).
Forgacs joggal mutat ra arra, hogy a magyar
és az orosz fejlédés parhuzamba allitasat sza-
mos koriilmény indokolja. E16szor is mindkét
orszag messze elmaradti a polgari fejlédés te-
kintetében a nyugat-eurépai nemzetek mé-
gott és ennek az elmaraddsnak a helyreho-
zésa itt is és ott is a XIX. szazad elsg felé-

ben valik siirgetd, halaszthatatlan feladatta.
Tovabba mindkét orszagban eleinte a libe-
ralis nemesség all — fejlett polgarsag hia-
nydaban — a tarsadalmi atalakulasért vivott
ktizdelem élén. Végiil, de nem utolsésorban:
az irodalomnak, a kultdranak, mint e harc
donté tényezdjének nalunk is, Oroszorszag-
ban is egyediilall6, kivételes jelentGsége
van.

Az az élénk érdeklddés, amellyel reform-
kori kozvéleményiink az orosz tarsadalom
¢és az orosz kultura kérdései felé fordul, éppen
ennek a mély torténelmi kozosségnek felisme-
résén alapul. Az orosz irodalom irdnti figye-
lem bizonyos konkrét megnyilvanulasait mar
az eddigi kutatds észrevette. Tanulmanya-
nak egyik fejezetét Forgdcs is az »Athe-
naeumq kore & az egykortt orosz irodalom
kozott fenndlldé kapcsolatok vizsgalatara
szanja és itt néhany érdekes filologiai ada=-
lékkal gazdagitja erre a kérdésre vonatkozo
ismereteinket.

Természetesen az imént felsorolt egyezd
vonasok csak az Osszehasonlitas altalanos
alapjat adjak meg. A konkrét elemzés so-
ran legaldbb ugyanilyen sdllyal kell figye-
lembe venni az eltéréseket is, mert enélkiil
az értékelésben stilyos tévedések, messzeme-
né aranyeltolddasok kovetkeznének be. Nem
kis érdeme Forgacsnak, hogy a vizsgdlt
torténelmi folyamatokat a maguk teljes
bonyolultsdgaban, dialektikus modon igyek-
szik értelmezni.

Nem elhanyagolhat6 kiilonbség az orosz
és a magyar helyzet kozott mindjart az,
hogy Oroszerszagban az irodalom, a kulttra
a XIX. szazad elejétdl egészen 1861-ig a tar-

91



