KOROMPAY BERTALAN
ADALEKOK ES JEGYZETEK A TOLDI-MONDAHOZ

Ilosvai Toldijanak egyes elbesz¢l6 motivumait eddig szinte Kizarélag nyugati eposzok
elemeivel egyeztették. F6 sulyt kapott ebben az egyeztetésben a XVI. szazadi histéridnak
XII. szazadi francia chanson de geste-ekb6l val6 eredeztetése, de volt, aki eredeti angol for-
rasra, mas, aki német vagy olasz kozvetitésre gondolt ; a vizsgalatokbol csak egy szempont
maradt ki — mindig, kovetkezetesen — s éppen a legtermészetesebb szempont : az, hog
ennek az elbeszél6 éneknek esetleg kozelebbi, kozép-eurdpai kapesolata is lehet. Jellemzo,
hogy mikor Birkds Géza 1912-ben felvetette a délszlav kozvetités eszméjét, az egyik hozza-
sz0l10 azt élesen elutasitotta, s ezutdn e fontos kérdés felett napirendre is tért irodalomtorténet-
frasunk. fgy aztin ez az észrevétele sem keltett visszhangot : »Toldira emlékeztetd hésoket
a kiilonbozo eur6pai népek kozép- és tjkori hdskoltészetében elég tekintélyes szammal tala-
lunk. A muromi Iljar6l sz6l6 orosz bilinak, a Kralyevics Markrol énekld szerb epikus dalok,
a dan Haveloc torténetének kiilonbozG feldolgozasai példdul targytorténeti szempontboél
inkdbb megérdemelnék a figyelmet, mint azok a magyar és kiilfoldi mesék, melyeket Szilady
Aron vett vizsgéalat ald.«

Altalaban senki sem gondolt tobbé arra, hogy a gazdag orosz folklérban is lehetne
valami egyezGt talalni. Elmondhatjuk, hogy kiilondsen a skandinav és a szlav forrdsok a
Toldi-monda szempontg‘éb()l a mai napig sincsenek kell6képpen atvizsgdlva ahhoz, hogy az
epikus témakor rokonsagardl s kizvetett vagy kozvetlen kapcsolatairél teljes és megnyugtato
képiink alakulhatna ki. Eppen azért idGszertinek latszik — inkébb figyelemkcltésﬁl, mint a
kérdés végleges megoldasaként — néhany olyan motivum-véaltozatra ramutatni, amely 14t6-
koriinknek kelet-eurépai kisz€lesitését volna hivatva el6mozditani. J

1. Bikafékezés

Solymossy Séndor, aki legtobbet és legrészletesebben foglalkozott a Toldi-monda
kiilfoldi megfeleléseivel és, mint ismeretes, mondank csaknem minden elemét francia forrdsra
vezette vissza, motivum-osszeallitdsaiban éppen ennek nem talalta meg a parjat.? Ut6bbi
tanulmanyéban err6l ugyanis ezt irja : »Az egész sorozatbol két jelentéktelen részlet hidnyzik
csupan: a bika megfékezése, amely oly mindennapos téma, hogy a nagy erejii bajnok tetteihez
onként csatolodhatott, masik : a szakal-epizéd, melynek megfeleléseit itt nem részletezem,
de nyugaton oly sfirti el6fordulasi, hogy onnan valé szdrmazasa kétségtelen. (90. 1.) A Toldi-
kérdés hatalmas irodalmabol rajta kiviil Karl Lajos sz6lt hozzd a bikafékezéshez, s azt mas
vtaldloan festett« képekkel egyetemben »a szemlélet, a személyes tapasztalat« forrdsahoz
ohajtotta kotni és Ilosvai szerzeményeéiil elismertetni,® amiben aligha fog vele valaki is egyet-
érteni. Szerintem a motivum Toldi egész histéridja szempontjabdl jelentéktelennek nem
minGsitheté ; nem pedig azért, mert hésiinknek az idegen vitéz felett aratott gy6zelme el6tt
legnagyobb, legnevezetesebb er6mutatvanyat képviseli; olyan cselekedetét, mely 6t mar a
parviadalra is alkalmasnak tiinteti fel. Bar ez a kapcsolat, ez az egymasutéan : a bikafékezésre
az orszagos érdeki viadal, inkdbb Arany, mint Ilosvai Toldijaban van meg, — a XVI. szazadi
feldolgozasban ugyanis a kétféle kiizdelem kozott olyan a kifejlést késleltetd motivumok
kivetkeznek, mint a konyhan val6 szolgalat, a kondérhordozas, a kirdly kegyelme s ezutan
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1 Birkas Géza: Ilosvai Toldija s az olasz és francia Rainouart-mondak. Ethn. 1912, 277. 1.

* Solymossy Sandor: A Toldi-monddhoz. Ethn. 1918. Ua.: A Toldi-monda keletkezése. 1tK. 1924.

siKarl Lajos : Ilosvai Toldijarél. 1t. 1914, 105. Cikkem lektora figyelmeztet, hogy Erds Janos mesé-
jébol néhany tavolabbinak latsz6 mesei parhuzamot hozott fel Moor Elemér: A Toldi-monda és német kap-
csolatai. Bp. 1914, 53—-54. L
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a hés hazatérése, majd tijbol ttra indulész; —,a magunk részérél nem tartjuk egészen kizartnak,
hogy Arany 0sztonos rekonstrudlo eljardsa (melyrél mas helyen széltunk?) ezen a ponton
talan a mondanak valamely helyesebb, logikusabb gondolatfiizését ragadta meg. Ilosvai
eldadasanak némelykor nem a legersebb oldala a sorrend. Emlékeztetek Négyesy Laszlo
kisérletére, aki tisztan esztétikai elemzéssel a histéria Toldi »ifjusdgabelic elsé részében két
parhuzamos menetd, de nem teljesen egyenértékii hisi torténet elbeszélésének egybefond-
dasat vélte megéllapithatni.® Ujabban ramutattak arra, hogy llosvai forrasaihoz valé viszo-
nyéban valogato modszerd, s hogy ezek az frott forrasok kiilonbdzdék lehettek.®* Annyi azonban
bizonyos, hogy amig a Toldi-mondanak egészen kozeli, mozzanatr6l-mozzanatra megegyezd
pontos kiilfoldi valtozata eld nem keriil, nincs jogunk a kutatas szimara mds szoveget valasz-
tanunk kiindulasul, mint Ilosvaiét.

A fenti megfontoldsokat az az észlelet inditotta el, hogy a bikafékezésnek és a rea
kovetkez6 parviadalnak Arany kolt6i feldolgozdsahoz hasonlé egyiittesét talaltuk meg egy
régi orosz forrasban: a — rendszerint Nyesztor nevével kapcsolatban emlegetett — orosz
Gskronika egyik folklor-eredetd elbeszélésében. A mondott Gskronika, az 1377-bél fenn-
maradt »Lavrentyevszkaja letopisz«, magyarul : Laurentiusi évkonyv szerint a mondat,
nyilvan egykorti ének utan kivonatolva, a 992. évhez flizve adja el§. Osszehasonlitasra
forditdsban — egyes értelmez( jegyzetek zéardjelbe iktatasaval — a teljes szoveget a kritikai
kiadasbol egészében kozlom.?

992, Vlagyimir elment a horvétok ellen. (Horvatok : pontosan meg nem hataroz-
hatd lengyelorszagi nép). Mikor a horvatokkal viselt hdborubdl visszatért, a beseny6k fel-
jottek (a Dnyepernek) a Szula foly6 fel6li oldalan. Vlagyimir elleniik indult és a Trubezs foly6
gazldja mellett taldlkozott veliikk, ahol most Perejaszlavl van. Vlagyimir megallapodott a
foly6 egyik partjan, s a beseny0k a masikon : sem ezek, sem azok nem mertek atkelni a
masik partra. Ekkor odajott a beseny¢ fejedelem a foly6hoz, kihivta Vlagyimirt és azt mondta
neki : ’Allits ki téletek egy vitézt s én is kiallitok egyet t6liink. Harcoljanak ezek. Ha a tied
foldhoz veri az enyémet, nem fogunk harcolni harom évig, ha az enyém a tiedet veri le,
harom~evig pusztitunk benneteket’. Erre elvaltak. Mikor Vlagyimir visszatért a taborba,
hirnokoket kiildott ki ilyen szavakkal : ’Nincs-e olyan ember, aki meg tudna verekedni
a besenydvel?’ De ilyen sehol nem talaltatott. Masnap reggel megjottek a besenyfk s maguk-
kal hoztak vitéziiket, de a mi résziinkrél nem volt ellenfele. Vlagyimirt kezdte bantani a dolog
és tjra kikiildott minden seregéhez. Ekkor el§jott egy oreg ember a fejedelemhez és azt mondta :
"Fejedelem! Van nekem otthon egy fiam, a legifjabb. Negyedmagammal jéttem harcolni, de
6 otthon maradt. Gyermekkoratol fogva senki sem birta f6ldhoz vagni. Egyszer mikor szidtam,
éppen bértoréssel volt elfoglalva, megharagudott ream és széttépte a bort kezével.” Mikor
a fejedelem ezt meghallotta, megoriilt, elkiildtek érte, odavezették a fejedelemhez és a feje-
delem mindent elmondott neki. § pedig gy felelt : ’Fejedelem! — Nem tudom, birok-e vele,
tegyen prébara. Nincs-e itt egy nagy és erGs bika?’ Talaltak egy nagy és erfs bikat és azt
parancsoltdk, hogy diihsitsék fel. Tiizes vassal siitogették és szabadon eresztették. A bika
elszaladt mellette, 6 megragadta kezével a bikat szarvanal és gy megfogta, hogy kitépte
a bért a hussal egyiitt. Vlagyimir akkor igy sz6lt : "Meg tudsz vele kiizdeni’. S masnap reggel
gittek a beseny(k és kezdtek kialtozni: ’Van-e ember? A mienk ugyan mar készen van’.

* De Vlag imir ezen az éjszakan fegyverbe Oltoztette és mindketten kialltak. A beseny6k eld-

- allitottak vitéziiket, ez igen nagy és félelmetes volt. Kilépett Vliagyimir vitéze. Meglatta a
beseny( és elnevette magat, mivelhogy kozéptermetd volt. Kimérték a palyat a két sereg
_kozott és egymasra eresztették Sket. Ezek osszecsaptak és kezdték egymast erdsen szoron-
gatni. Agyonnyomta (udavit’ a. m. megfojt, felakaszt’, do szmertyi *halalra’) kezével a beseny(t
és a foldhoz verte. Kialtds hangzott fel, a besenyfk megfutamodtak, az oroszok iildozibe
vették és vagtak, kergették Gket. Vlagyimir megoriilt, annal a gazlénal varost alapitott és
Perejaszlavl-nak nevezte, mert az a suhanc elragadta (pereja) a dicsGséget (szlavu). Ot és
az apjat Vlagyimir nagy emberré tette. Azutan Vlagyimir nagy gydzelemmel és dicsGséggel
visszatért Kievbec.

Szovjet irodalomtorténészek megallapitdsa szerint az Gskronikdnak ez az elbeszélése
az 1093-i szivegezésben még nem volt benne, kivetkezésképpen a XII. szdzad elején keriilt
bele az Gskronikdba (a »Poveszt’ vremennych let«-be) tikor 1113 koriil Nyesztor dsszeallitasa-
ban és 1116-ban Szilveszter atdolgozasaban végleges formajat nyerte. A Perejaszlavl-lal kap-
csolatos helynévmagyarazo etimolégia nem egyeztethet6 Ossze azzal a torténeti ténnyel,

¢ Télem : Arany fobb eposzai, mint kiltéi rekonstrudlasok. Magyar Szazadok. Bp. 1948, 236. 1.

® Négyesy Laszlo: Az ds Toldi. Magyar Miazsa 1920. Ismertetését 1. Horvath Janos: A reformacié
jegyében. Bp. 1953. 481. 1.

¢ Horvath Janos, i. m. 489 —400. I.

? ToBecTh BpemeHHbIX JjieT. Yacts 1. IMoproroska Texcra JI. C. Jluxauesa. Ilox pen. B. Il. Appua-
HoBa—Ileperu. AH. CCCP. M.--JI. 1950. 84 —85. 1. Forditasa I, 283 —284. I.
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hogy a varos a X. szazad ele{‘ én csaknem egy évszazaddal a monda datalasa el6tf ismert volt ;
igy Vlagyimirhoz is kétségkiviil késGbb fiizték ezt az elbeszélést. Ez bsszefiigg azzal a folya-
mattal, amelyben a bylina-témak az 6 személye koriil kezdenek csoportosulni és ciklussa
rendezddni.® D. Sz. Lihacsov, a monda legtijabb méltatéja, az elbeszélésben bylina-témat
l1at : mégpedig a legkorabbiak koziil valt. Népiességének jellemzésére felnozza motivumai-
nak folklor-jellegét : hse®a nép fia, az otthon hagyott legifjabb fid, a kiilsére nem tetszetds,
de nagyon er(s, nagykez( iparos legény, ilyen motivumok még a kiizd6fél keresése, a fejedelem
nehéz helyzete, az dreg ember javaslata s az ismeretlen ifjti gy6zelmével kiérdemelt jutalom.®

Tudva azt, hogy ez dsrégi orosz monda kronikés feljegyzésének id6pontjat mekkora
id6beli tavolsag valasztjaela Nagy Lajos-kori Toldi Mikldstol, meg a magyar histéria rank-
maradt szovegétdl : Ilosvaitol, egyeldre korai lenne az atadas és atvétel fel6l kovetkezésekbe
bocsatkozni. Az egyezés megdll, ha torténetileg nem magyardzzuk is meg. Ha nem hiszem
is, hogy az orosz Gskronika meséje kozvetlen forrdsa lehetett a mi Toldi-monddnknak, mas-
fel6l azt sem tartom valb6szintinek, hogy egyszerti vandormotivummal volna dolgunk. Mert
a megfelelés az orosz és magyar epikum kozitt tobb anndl, amit a bikafékezés motivuménak
és a parbajnak egyiittszereplése jelent. Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy magénak a bika-
fékezésnek a részletei is jobban hasonlitanak Arany mint Ilosvai el6adasara : mint ismeretes
Ilosvainal Toldi a bikat nem szarvanal ragadja meg, hanem farkdndl fogva hurcolja vissza
a vagoszékhez. Belehelyezve a motivumot mind az orosz mind a magyar elbeszélés egészének
gondolatmenetébe, a kettejiik kozott észlelheté egyezések a kovetkezd epikus vézban foglal-
haték Ossze (a megfeleld vonasokat szamokkal jelolve) : Egy ifjabb, otthon hagyott legény
(1), aki mar el6bb is kimutatta az erejét (2), viadala el6tt, amelyben az orszagot nyflt kiiz-
delemben, az uralkod6 szeme lattara megmenti (3), dithos bikat fékez meg puszta kézzel (4),
azutan az ellenséges vitézzel is puszta kézzel csap 0ssze és azt végiil megdli (5), varatlan nagy-
szer(i gy0zelemért az orszag uralkod6jatol nagy jutalomban részestil (6).

Az egyez6 részletvonasok koziil kiemelenddnek tartom az utolsét : a jutalom mozza-
natat. Habar el kell ismerni, ilyen parbaj utdn, mely a kirdly szeme el6tt folyik, a jutalom
magatol értet6d6 valami, mégis, az elbeszélés befejezl aktusaként, jobban megegyezik ez az
orosz és a magyar mondaban, mint példaul Ilosvai szivegében ¢s a XIV. szazadi angol Gamelyn-
ének el6adasaban. A Gamelyn-énekben egydltalan nincsen a hds kiizdelme orszagos érdekiiveé
emelve. A Gamelyn-ének, amelyr6l Fest Sandor irt, annyival van elényben — a Toldi-monda
forrasaként — a bdrtord legény orosz bylina-téméja felett, hogy abban épptigy, mint Ilosvai-
nél az Hzvegyasszonynak tett »bosszhigéret« motivuma is megtalélhat6 a viadalt megel6z6 és
bevezetd mozzanatok soraban egy nemesember alakjara mintdzva.’® Ugyanilyen kétség-
kiviil nyugati eredetii elem még a Toldi-monddban a Trisztan-eposzokbdl atkeriilt jelleg-
zetes »csOnakjelenet« is. De ezeken a »pontose részletmegfeleléseken kiviil, melyeknek egy
része talan vandormotivum is lehet, bemutatott orosz forrasunk is tiintet fel — szerény nézetem
szerint — annyi altalanos egyezést a mienkkel rokon vonasok imént kozolt osszeallitasa alap-
jan a Toldi-monda elsG részével, Arany Toldijanak tematikajaval, hogy azt a kérdés jove
kutatdsdban mindenesetre tekintetbe kell majtf venni.

Hogy Arany Janos a bikafékezés leirasaban Ilosvain kiviil esetleg Jokai Hétkdznapok
cimii regényébél is meritett, az lehet irodalomtorténeti szempontbél érdekes megfigyelés, de
nem érinti a Toldi-monda kiilféldi kapcsolatainak még megoldasra varé problémajat.’t Az *
orosz blrtoré legény bylina-témajaval kapcsolatban hamarabb adddnanak még tovabbi
folklorisztikai problémak. Nevezetesen fel kell vetni, mert hiszen ki nem ismerne ra, hogy
ez igen régi, még X. szdzadi orosz monddnak (valdszintileg énekszivegnek) nem egy ponton
szembet{ing talalkozdsa van David és Goliat bibliai torténetével (1. Samuel 17.). Vajon ebbgl
az kovetkeznék-e, hogy a mi Toldi-mondanknak is volna kize Davidhoz és Golidithoz? Vajon
David ifjtikori hdstettei, mikor mint a juhok pasztora, oroszlannal és medvével viaskodva
mutatta ki harcratermettségét (i. h. 34—35. v.), megfelelnének tehat a blrtdrd legény és
Toldi bikafékezésének? — Ezek oly sokirdnyt tajékozodast igényls, bar vizsgalatra érdemes
bonyolult kérdések, hogy ezekre kielégitd feleletet egyeldre alig lehetne adni.

2. Bortonbdl a haza védelmére

A szbébanforgé motivum nincs meg llosvai versében, hanem csak XIX. szdzadi nép-
koltési feljegyzésbdl ismeretes. Ipolyi népmesegytijteményébgl (M. Népk. Gydjt. XIII, 474—
479. 1) vonta be Solymossy a Toldi-monda kutatisaba. Mint olyan mondai feljegyzések,

® IMosecTs BpemeHHbIX jer. Yacts 2. M.—JI. 1950, Lihacsov jegyzetei 347. I
) ? PyCckoe HapoaHoe mosTHueckoe Teopyectso. Tom. I. AH. CCCP. M.—JI. 1953, Lihacsov tanul-
manya a X —XI. sz. népkoltészetérol. 180 —182. 1.
© . 1% Fest Sandor: A Toldi-monda. BpSz. 1938. marc. sz. 314. 1.
" Galos Magda: Arany Toldijanak egyik forrasa. EPhK. 1926, 167 —168. 1.

22



amelyeket mas népi valtozatok kell6képpen nem erfsitenek meg s amelyeknek egy részénél

talan nemcsak Ilosvai, hanem Arany hatésa is szObajohet, az ilyen tjkori monda-tormelékek

forras szempontjabol bizonyara nem egyértékiiek losvaival, de azért nem is tanulsag nélkiil

valok. Még fokozottabban kivanjak meg az osszehasonlité vizsgalatot, mint Ilosvai torténeti

forrasa abbol a célbdl, hogy megallapithaté legyen : mi benniik valéban a Toldi személyéhez

};rtozél néphagyomany s mi az, ami egy-két mondavéltozatban csak alkalmilag keriilt nevével
pcsolatba.

Az Ipolyi hagyatékabol kozolt népmondat Szeged kornyékén jegyezték fel s kozépsd
nagyobb részét teszi ki az az epikum, amelyhez Solymossy francia parhuzamot talalt. O egy
XII. szazad végér6l valo Ogier-eposzt tesz fel a magyar monda forrasaul és tgy talalja, hogy
az emlitett szegedvidéki magyar mondanak ugyanily sorrendben a kovetkezo motivumsora
teszi ki az Ogier-eposz(La chevalerie Ogier de Danemarche) VIII—X. brancheanak tartalmat.
Idézem szészerint : »1. Toldi kegyvesztett lesz az udvarnél ; a Kirdly bortonbe veti és éh-
halalra {téli. 2. Valaki titkon éléssel taplalja. 3. Mialatt holtnak hiszik, pogany vitéz garazdal-
kodik az orszagban s nincs ki sikerrel szembe alljon vele. 4. A pogény miatt bisul a kirély,
a bajon csak Toldi segithetne. 5. Kideriil, hogy életben van, a kiraly lovat ajanl neki istal16-

4bol; loproba ; elGkeritik a bajnok régi paripajat. 6. A mén szemétdombon élGskodott, id6
ell hozza, mig erdre kap. 7. Pédrbaj a pogannyal.« Solymossy befejez6iil hangstilyozza, hogy
»a magyar és francia valtozat eltérései kiilsG elGadasbeliek csupan .. .népiink ... az idegen
szerkezetet. . . mashonnan nem vehette, mert egyébként a jelenet-sornak sehol mashol meg-
felelGje.« nincs (ItK. 1924. 16.)

A nyilvanvalé igazsagnak kimutatasa és ezzel a tudoméanynak ezen a ponton elGbbre-

. vitele céljabol meg kell cafolnunk Solymossy Sandornak, a nagyérdemii folkloristdnak ezt a
megéllapitését. Ugyanis van a folkléorban a magyar mondanak enné¢l kozelebbi parhuzama is :
a bylinak vilagaban. Az orosz bylina-koltészetet ismertet§ dolgozatomban koziltem alapveté-
siil a rakovetkezd elemzd fejtegetések szamara »llja Muromec és Kalin cér« bylinajanak tar- .
talmat a legjobb, legteljesebb feljegyzés alapjan.’? Ebbél kitetszik, hogy Ogier viszonylag
tavoli, ellenben Kalin car bylindja kozeli valtozata ennek a magyar Toldi-mondinak. Nem
szamitva a Solymossynal erGsen hangstilyozott 16prébat (az 5. és 6. pontban), mely Kalin
car bylinajaban halvanyabb, a tobbi »motfvumsor« annyira egy t6r6l szakasztott nalunk és a
kozépkori eredet( orosz bylinaban, hogy egészen nyilvanvald : szegedvidéki mondankat nem
sziikséges francia eposzi forrasra vinni vissza, megvan az a szomszédos kornyezetiinkben is.
Mint bylina nagyszami valtozattal van kiozzétéve féként a Szovjetunid északi teriiletérdl
(az Onyega-t6 partjarol), s éppenséggel elképzelhetd volna — a Szolovej rablé bylinaja ilyen
elterjedésére gondolva, (v6. Ethn. 1953, 233.) — hogy ebbél a mifaji korb6l megtalalhatta
utjat verses formajat levetve és prézai mesévé dtalakulva nemcsak az orosz nép, hanem
esetleg még mas szovjetunidbeli vagy kelet-eur6pai nemzetiségek folklérjaba is.
3 Valoszinibb azonban, hogy inkabb forditott a viszony a verses és prozai feldolgozés
kozott. Foltehetd, hogy a bylina (és a magyar monda. is) a borténbdl szabaditas gellegzetes
motivumat.a kozépkori folklorbél meritette. Erre mutat, hogy a bylina elbeszélésének ez a
kezd6 szakasza — a kegyvesztéstGl egészen a hés kihozataldig, hozzévéve a végsG gyGzelem:
mozzanatat is a fenyegetd ellenség felett, azonban a 10proba mell6zésével — megtalalhato
egy a Balkdnon elterjedt keleti (asszir-babiléniai) eredetii régi (még i. e. a VII. szazadbdl
szarmazo) elbeszélésben. Ez a bolcs Akyrios, késdbbi szlav forrasokban Akir torténete, melyet
a XI. vagy XII. szazadban forditottak le Makeddénidban vagy Dél-Bulgaridban ; a délszlavok-
t6l ismerték meg a XVI. szdzadban a romanok.'® Szovjet irodalomtorténészek feltevése
szerint ugyancsak a XI. szdzadban Bolcs Jaroszlav idejében iiltethették at, valdszinfileg
kozvetleniil gorogb6l, orosz nyelvre is. Az orosz irodalomban elsé fennmaradt méasolata a XV.
szazadbdl vagy a XVI. szazad_elejér6l vald, s masolatainak innen kezdve hossz( sora van
egészen a XVIII. szazadig.1® Meg volt ra a lehetdség, hogy a kiozépkori elbeszélés egyes motivu-
mai 1j életre keljenek a Kalin car bylindfiban.

A torténet hise Akyrios, a babiléniai kirdly tanacsosa, akit nevelt fia cselszovése folytan
haldlra {tél a kirdly, de baratja titokban foldalatti lakdsban rejtegeti és taplalja. Helyette
egy rabon hajtjak végre az {téletet. Holt hirét hallva, az egyiptomi fira6é adéjat koveteli
Assziridnak. A paros kiizdelemnek az ellenfél elGtt talalos kérdések megfejtésével kell lefolynia,
de nincs, aki a farad elé menjen. A feladatnak — mely nagy orszagos érdek — csak Akyrios
felelhetett volna meg. Ekkor Akyrios barétja felfedi a banatos kirdlynak, hogy a bolcs életben
van s a torténet folytatdsa most mar kedvez( fordulatot vesz. A kiraly igen megoriil a hirnek,

't Tolem : Eszak bylingi. Ethn. 1953, 228 —230. L

13 M. Murko.: Geschichte der dlteren siidslawischen Literaturen. Leipzig, 1908. 99. és 132. I. — Itt
koszdnom me& Hadrovics Laszlonak, hogy figyelmemet erre az elbeszélésre felhivta.

1 H, K. I'vasuii : Ucropus npesHeit pycCkoit nureparypol. 4. kiad. M. 1950. 158 —160. L.



el6hozzak a fold alol (az orosz elbeszéléshen veremr6l van szd) s némi apolas utén ttra bocsat-
jak. Egyiptomban fényesen megdllja a helyét a versenyben, ezzel a faradt adofizetésre kény-
szeriti, hazatérve pedig nevelt fidit hosszas dorgald kioktatasban részesfti.'s

Az erkolesi tanulsdgokkal zsufolt elbeszélés, mint latjuk, a kiizdelem médjat illetdleg
eltér az tjabb feldolgozasokt6l (a bylinaétél s Toldi-mondénkétol) ; ezzel szemben igen egyezé
mindegyikiikben az epikus motivumok rendje. Szegedvidéki népmondank forrasdul tehat
Akyrios torténetének olyan tovdbbfiizését tehetjiik fel, amelyben a boles helyére vitéz Iép
— mint Ilja Muromec Kalin cér bylindjaban —, s amelyben a h(s paripajanak szerepe is eld-
térbe keriil. Bar ennek az elbeszélésnek rokonséga tobbé-kevésbé a XII. szazadi Ogier-eposszal
is igazolhaténak latszik, a fenti parhuzamok ismeretével aligha kételkedhetiink abban, hogy
az elsGséget, mint a néphagyomanyban rendesen, ez esetben is, a kizelebbi, vagyis a balkani
és orosz valtozatoknak kell adni.

Ez a példa bizonyitja, hogy folklérunk tobb oldalrdl is vehetett fel magaba keleti
eredet(i meseelemeket. Az egyik nevezetes forrds, mely még tilsagosan kevéssé foglalkoztatta
folkloristainkat, a bizanci és délszlav kozvetitésé. E mellett szamolni lehet — mint Solymossy
tette — keleti meséknek nyugati kozvetitésével is.

Potlélag, e motivum-képlet targyaldsanak folytatdsaul $zolni kell még Bdoér Mérton
balkéani verses ttinaplojanak (1687) arrdl a részletérdl, amelyben Klaniczay Tibor a Toldi-
mondéanak egy XVII. szazadi drinapolyi bolgar valtozatat ismerte fel.* Ebben a kivetkezs
elbesz¢lG anyag foglaltatik. A verseld elGszor megemliti, hogy Nodk (Baba Novéik XVI. szazadi
balkadni hajdi vezér) fél csizmdja és fél papucsa az egyik boltban ki van akasztva, s ezek
akkorédk, hogy a csizmaba két véka, a papucsba egy véka buza beleférne. Ezt a vitézt (mint
a bolgarok kirdlyat) a torok csaszar elfogatta, s nagy kerek bastydban fogsagban tartotta.
Egyszer a csaszarnak kedve tamadt nagy vendégséget rendezni s arra minden orszagbol
bajnokokat hivatni. Az oda érkezett bajnokok kozott egy cseh vitéz volt a legkiilonb. Ekkor
a csaszarnak (nyilvan kozelebbi hivei) szoba hoztdk Noakot. A tovabbiak elbeszélik, hogyan
hivatja fel a csaszar a bortonbdl, veszi gondozasba, bocsatja viadalra a cseh vitéz ellen, s Noak,
miutan a viadalra vivé tton egy bikdval is elbant, hogyan veri f6ldhoz ellenfelét. Ez a harom
versszak igy hangzik :

Tsdszdr akkor Nodkot tomlotzbdl ki hivattd
Egy nehdny napok alatt dtet jol tartottd,
Azutdn cséh vitéznek meg vivni botsattd
Igéré ha meg birnd meg ajdndékoznd

Mikor Nodk mdr el menné az viadalra
Egy k6 falndl eldtte ott dllott egy bika

Az bikdnak ldbait hamar meg fogadta
Es k& falon mindgydrdst azt dltal hajtotta

Mikor az cséh vitézhez Nodk el érkezzék

A cséh vitezzel mingydrt erdssen meg kiisdék
Cséh vitéz az Nodktol ugy foldhoz verették
Hogy minden teste neki mindgydrt oszve romlék.

Klaniczay helyesen allapitja meg, hogy a kiakasztott 6ridsi csizma vagy papucs, a
bika megfékezése, a cseh vitéz legyGzése: harom, a Toldi-mondaval egyezG eleme az elbeszélés-
nek, amelynek segitségével esetleg fény deriilhet a monda »eddig nem ismert délszlav Ossze-
fiiggéseire« (i. h. 376).

_ Magam, a fentiek ismeretében, tigy vélem, ez nem is olyan problematikus, mint els6
pillanatra latszik. Boér verses histéridja olyan epikumot tartalmaz, amely egy t6rél fakad
mind Akir, mind Kalin car elbeszélésével. Csak nf kivonatosabb, még halvdnyabb annal.
Nevezetesen : a hds elzaratdsa, majd késdbb kihozatala, joltartdsa és kiizdelemre bocsatésa
tulajdonképpen Akir torténetének felel meg, annak visszhangja a drindpolyi mondéaban.
Ebben a tekintetben tehat a délszlav Akir-monda, a drindpolyi Noék-monda, az orosz bylina
és a szegedi Toldi-monda : testvérek. Boér adata értékesen egésziti ki a monda délszlav el-
terjedésérél valo ismereteinket. De vannak elbeszélésének mas eredetii rétegei is. Az elemek
— motivumok — két csoportja az alapvet§, Akirral rokon, epikumon kiviil. A motivumok
egy részét a magyar Toldi-monddahoz merném kozvetleniil kapcsolni. Ez a hés csizmajanak
(papucsanak) kiakasztasardl és kiilonosen a »cseh vitéze« hdskodésérGl valo értesiilés. Kiilonds,

15 V. Jagic : Der weise Akyrios. Byzantinische Zeitschrift I.- 1892,
1¢ Klaniczay Tibor: Beszamolé a romdn népkéztarsasag kényvtaraiban végzett kutatasaimrél. MTA
I. Oszt. kozl. V. 1954. 365. és 375—376. 1. .
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hogy Drindpolyba hogyan keriilt cseh vitéz ? Az ember onkénteleniil arra gondol, hogy ez
a vonas a magyar Toldi-mondabol keriilt 4t a Balkdnra, s oda magyarok — taldn éppen
Boér — kozvetitették. A masik réteg talan még mélyebb beagyazottsagu, még tavolibb eredetii
a néphagyomanyban, mint az elbeszélés derekat kitevG Akir-féle epikum. Ez a bikafékezés
kapcsolata az idézett versszakokban Nodknak ezt nyomon kovet§ diadalmas parbajaval,
amely ebben az Osszefiiggésben nemcsak a Toldi-mondéval tiintet fel egyezést, hanem egészen
nyilvanvaldan egyiivé tartozik az eldzd fejezetben ismertetett 6-orosz kronikai elbeszélés
folklor-anyagdval is.

Ami ott még csak valészinti lehetdségnek tiinhetett fel, az itt mar bizonyossagga kezd
erGsodni szemiinkben. A Toldi-mondaban a bikafékezés motivumdnak kozveileniil a viadal
el6tt van a folklorisztikailag igazolhatd, legalkalmasabb helye. Arany Janos ezt helyesen taldlta
el. Olyan kiilonboz6 tajakrol és id6kbdl valo feltehetGleg népi eredeti forrasok, mint az orosz
és a bolgar monda, igazoljak az Ilosvai sorrendjét helyesbité valtoztatasat. Az azonban most
mar a tovabbi kutatdsok feladata marad: véleményt nyilvanitani arrdl, hogy a bika-
fékezés éltﬁal lathatdlag egymadssal dsszefiiggd kelet-europai mondak kozott kozelebbrdl milyen
a viszony?

3. Szerelmi kaland és sirrablas

Solymossy Sandorrdl az elsG vilaghaborut kovetd évtized reprezentativ magyar folk-
loristdjarol emlékezve, helyén valé itt még megemliteni, hogy hagyatékaban maradt egy
cikkének kézirata, a Toldi-monda egy részletérdl, melyet 6 a Korosi Csoma-Archivumba szant.
Egykori szerkesztdjétol kaptam 1948-ban, a folyodirat megsziinte utan. Ez a dolgozat magyarul
van megirva, csak a cime német, mert németre kellett volna leforditani: ,,Eine orientalische
Quelle zu Boccaccio. (Decamerone II. 5.)« Van-e benne tij és mi az? — A nyolcadrét kéziratban
sem hosszu, mindossze 9 lapra terjedd, de stir(i irast és tomoren, szinesen fogalmazott dolgozat
nagyjabol azt adja elG, amit az Ethnographia 1918. évfolyamanak 9—18. lapjan is kifejtett
Toldi két kalandjanak egyrészt Boccaccio egy novellijahoz s mindkét forrasnak az Ezer-
egyéj egy meséjéhez vald viszonyarol. Felfogasanak a lényege az, hogy Ilosvai a két epizodot
(a szerelmi kalandot és a sirrablast) nem Boccacciob6l meritette, hanem a Toldi-mondanak
ez az iker-torténete el6bb francia véaltozatiaban volt meg s annak a modositasdboél irta at
a maga novelldjat Boccaccio. Mégis van Solymossy Sandornak ebben a Toldi-mondaval kap-
csolatos utolsé megnyilatkozasdban egy-két tijdonsag szamba mend részlet s ezeket akarjuk
itt a Toldi-kérdés neves kutatéja iranti kegyeletbdl ismertetni, illetéleg idézni.

Ezek az tjdonsédgok a kiovetkezék. El6szor az, hogy 1924-ben publikalt elméletének
megfelelen, Toldinak ezt a kettds kalandjat is X1I. szazadinak vette fel s igy idérend dolgaban
is besorolta a szerinte Franciaorszagb6l hozzank atkeriilt mondaelemek kozé. Ime sajat
szavai : »Minthogy pedig e Toldira ruhdzott francia mondak mindannyia XII. szizadi kelet-
kezésii s ezek kozott van a tragikomikus szerelmi kaland és sirrablas is, a mi szovegszer-
kezetiinknek sziikségképp kordbbi, primaire fogalmazastinak kell lenni a Boccaccioénal; amattol
tehdt nemcsak fiiggetlen, de fenntartotta a két epizod el6z6 formajat. E szerint a kettds tor-
ténet egykor kétségkiviil lovagi monda formajaban €It és francia eredetti volt«. Az elbeszélésnek
ezt a lovagi szellemét csak a Toldi-monda drizte meg; Boccaccio azt mar novellisztikusan
ftizte tovabb. .

A tanulmdny azutdn fejlGdéstorténetileg is kidolgozta a kozds epikus motivumok ala-
kuldsat az Ezeregyéjtdl kezdve Boccaccioig. Ez a masik tijsdg benne. Idézem innen huzamosan
végig : »Az kétséget sem szenved, hogy a keleti anekdota sok mas arab-perzsa mesével egyiitt
hispaniai mér-arab csatornan at jut koriilbelill a X. szazad vége felé francia foldre, ahol e
csodds, tiindéri fantasztikumok hatédsa alatt a chanson de geste-ek redlis eposzkoltése, mint
ismeretes, atalakul lovagromantikdva. A tobbivel egyiitt a mi torténetiink is lovagi szinezetet
Olt. A szerelmi felsiilés és kicseppenés itt mar lovaggal esik meg. Ez a forma kolostori szer-
zetesek kozvetitésével atkeriil magyar teriiletre s mint Toldi-epizdd ver ndlunk gydkeret.
A sirrablasnak viszont, mint sajatosan nyugati motivumnak (keleten késirok zardlappal
¢és a halottal vele adott dragasdgok ismeretlenek) francia foldon kellett a szerelmi kalandhoz
kapcsolodnia s a hds lovag roppant erejérdl tanasagot tennie. Ezt a fejlddési fokot képviseli
a magyar monda. A franciaknal a torténet idGvel tovabbi valtozason megy keresztiil. A lovag-
eposz ti. egyre komolyodik miifaji kifejlddése folyaman, arisztokratikussd lesz ; oda mar a
nagy tettek sordba, a hirneves hds viselt dolgai kozé enemii nevettetd tréfdk nem illenek.
Ez anekdotdkat azonban atveszi a gall szellem specialis kis miifaja : a fabliau, amely akkor
van épp keletkezében a minstrelek és jongleurdk kezén. Ezek az obscén targyakat kedvel§
rovid énekek mar nem hdsoket szerepeltetnek, hanem a koznép embereit, azok koziil is el6-
szeretettel az egyiigytieket és balgakat, kiknek felsiilésein jot lehet nevetni. A keleti torténet
legényét az utcdn szolitjdk szerelmi kalandra épptligy, mint egy madr el6bb ismert fabliau
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kezdetén Boivin énekes cimbordt, akinek a tovabbiakban egy ravasz courtisanenal akad
kalandja. A két torténet a hasonlé kezdet miatt Gsszekeveredik. Boivintél az 1j fabliau at-
veszi a pénzszamlalast az utcan és azt a vonast, hogg' a félvilagi holgy a talalkgn rokonnak
hazudja magat. E vonasokkal gazdagodva, a kaland még egy vaskos modosuldst szenved.
A maga izlésének megfelelfen a hazbol kijutést a cloacan keresztiil teszi hozza. Igy all el az
a francia fabliau, amely mint annyi mas tarsa, azota szovegében elveszett ugyan, de Boc-
caccio elég hii visszaadasdban l1ényegileg el6ttiink all. A fabliau természetesen megtartotta
a szintén mulatsagos sirrablas epizodot a lovagi szovegbél, de hdse az § feltiintetésében mar
nem lévén vasgytro, hanem egy vidéki bamba alak, be kellett a masik betdrd kisérletet
iktatni, hogy a vidam alaphangulatnak megfelelGen a sirkdvel hasztalan bajlédé emberét
siralmas helyzetéb6l kiszabaditsac.

Ehhez az érdekesen kifejtett és ebbeli elGadasdban igen attekinthet§ felfogashoz
kritikai jegyzetként flizziik hozzd, hogy 1.a Toldi-részlet eldzményéiil feltett még keveretlen
francia fabliau, mint a szerz6 maga is megmondja (pl. A Magyarsidg Néprajza. 1. kiad.
II1. kot. 214. 1.) a valésdgban nem mutathaté ki; 2. Ilosvai versének idevagd szakaszat a
histéria tobbi motivumaitél kiilonallé toldaléknak és kiilon forrdsti epikumnak szokas tekin-
teni;'? 3. szerintiink Boccaccio novelldja ésa megfeleld Toldi-epizédok kozott is van annyi
egyezes, kiilondsen a szerelmi kalandot folytatélagosan kivetd sirrablas elbeszélésében, hogy
az atvétel az el6bbib6l az utébbiba is megmagyardzhatd, kiillondsen minthogy 4. altalanos
el6adasi modor tekintetében az Ezeregyéj meséjét Boccaccio novellajadhoz érezziik kizelebb
allénak, mint a »lovagi« Toldihoz. 5. Ezen az alapon valdszintinek latszik, hogy a kettfs
kaland maskiilonben is idegenszer(i elbeszélését a tobbi mondaelemhez viszonyitva késébb
ruhdztdk ra Toldi alakjdra s hogy ehhez az az erGproba szolgaltathatott {iriigyet, amellyel a
a kriptdba szorult hés a sir kélapjat felnyomva magat onnan kiszabaditja.

Egyébként Solymossynak a Toldi-monda nyugati eredetérdl kidolgozott elméletéhez
tudni kell, hogy a jelzett (it nyugatrol keletre nala a mesék utjaval vagott egybe. Keleti eredetii
mesekincsiinkr6l ugyanis azt tartotta, hogy részben a mérok utjan spanyol és francia foldon
4t terjedt el ugyanez idGben Eurdpa nyugati részébdl kelet felé, — ez volt szerinte a fels6 korok
mese-tuddsa — részben pedig a koznép helyi hagyomanyaib6l taplalkozott.1®

Pétoljuk meg még néhdny jegyzettel a fentiekben kozolt adalékokat!

Az kétségtelen, hogy a Toldi-kérdés vizsglatdban mér eddig is elértiink eredményeket.
Viszont az eddigi kutatasokban bizonyos hibak és hidnyok fordultak eld, ezeket igyekez-
niink kell elkeriilni.

Nézetem szerint az egyik félrecsiszds a francia szerzetesrendek szerepének beiktatasa-
b6l szarmazott a Toldi-monda keletkezéstorténetébe. Kardcsonyi Janos Gtletét Solymossy
Sandor kapta fel és alkalmazta a monda X11—XIV. szazadi nem kevesebb mint két évszizados
hazai torténetére. Pedig ahogyan 6 30 évvel ezelGtti elméletét megirta, ma mar elképzelni
is bajos, hogy ti. idegen szerzetesek ndlunk, kolostorokban ennyi iddén at fenntartottdk volna
hazat héseik koriil fonddott epikus hdsi énekeiket s azutdn idGkozben azokat magyar hdsikre
ruhdzva francia eredet( hdskoltészeti hagyomanyaikb6l utébb magyar nyelvii elbeszéld énekeket
alkottak volna. Mig az 1910-es és 20-as években, e franciaorszagi parhuzamoktol ily korai
idékbe elcsabitva, folkloristdink (Birkas, Solymossy) a magyar monda végs§ eredetének
¢és keletkezésének probléméjabol, vagyis a tulajdonképpeni folklor-kérdésbol indultak ki :
a 30-as évek kutatdi (Malyusz, Fest S.) némileg realisabb és kozelebbi szemlélettel, de kevésbé
jellegzetes folklorisztikai problémalatassal mondanknak a XIV. és XVI. szazadi id6pontok

0z¢ esO torténetét igyekeztek elképzelhetGveé tenni s athidalni a torténeti Toldi és Ilosvai hist6-
riaja kozott mutatkozé ugyancsak koriilbeliil két €vszazados fejlédést.’® Minthogy Ilosvai
kifejezetten forrasokat emleget, nem volt nehéz ezeket egy szdzaddal kordbbra tenni, latin
nyelviieknek fogni fel s megvolt a kapcsolat a torténeti Toldi és a magyar verses historia
kozott. -~

Ugy latom : a Toldi-monda keletkezését, ha azt kiilfoldi hatasra képzeljﬁk el, lehetetlen
masképp felfogni, mint 1igy, hogy ezek a hatasok nyomban Toldi Miklés alakjanak elhiresedése
idejében, tehat a XIV. szazadban érvényesiilhettek ; sokkal korabbi atplantdlas nem jart
volna azzal az eredménnyel, hogy a téma nalunk meghonosodjon. Valéban, mint legtijabban

Al

Y Horvath Janos, i. m. 476, 478, 489. 1.
R "l Solymossy Sandor: A népmese és a tudomdny. A Kis Akadémia konyvtara XXVIIL. Bp. 1938,

1’ Malyusz Elemér: A Toldi-monda. A Klebelsberg K. Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve
1V. 1934. 141. |, — Fest Sandor, i. m. 317. I.
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valljak, a Toldi-monda keletkezésének legvaldszintibb ideje a X1V. szazad végére vagy a XV.
szazad elsG felére tehetd.

De a monda kérdései kozott nemcsak a végsé eredet a fontos. Ugyanilyen, ha nem még
problematikusabb az atvétel utja-modja is. Ez végbemehetett szébeli kozvetitéssel — nép-
koltés atjan —, vagy frasbeli dton is, esetleg a korabbi szobeli hagyoményozodasnak késébbi
irasbeli rogzitését6l meghosszabbitott és fenntartott atorokitése révén. Ennek valdszintisége
annal inkabb megvan, mert XVI. szazadi széphistoriaink szerzGi koziil nem egy, mint éppen
Ilosvai is, frott kronikat, szoveget vall forrasul. Olaszorszag, ahol Toldi Miklés megfordult, s
ahonnan a Boccaccio-epizodok is erednek : bizonyéra elsGsorban johetne szimba ily irdsbeli
hagyomanyok atadéjaként, de tigy véljiik, a folklor szimara orszighatarok nem jelentenek
akadalyt, johettek a tranciaorszagi, az angol forrasbdl kimutatott motivumok egyenes titon
is Kozép-Eurdpan at, esetleg a szlavsdg utbaejtésével. /

S itt mutathatok ra ismételten a Toldi-mondaval kapcsolatos kutatdasoknak masik
hibaforrésara: arra, hogy folkloristaink nagyobb eldszeretettel néztek nyugatra mint keletre :
kelet-eurdpai szomszédainkra, szivesebben keresték a forrast — térbelileg éppen gy mint
id6ben — tdvol mint kozel. — Vagy nem meggondolkoztaté-e, hogy az Ogier-eposz »motivum-
sora« el6bukkan orosz foldon, a Balkdnon és Magyarorszagon is? Nem kiilonds-e, hogy a
»csOnakjelenet« jellegzetes Trisztan-eposzi motivuma nemcsak ndlunk van meg Ilosvaindl,
hanem XIX. szdzadi népmondai elbeszélésben Finnorszagban is?2° Hogyan keriilt oda?
Valoszintileg Skandinavidn keresztiil. Ha elkeriilhetett Franciaorszagbodl Finnorszagba,akkor
mifelénk valo elterjedésének sem igen lehetett akadalya. Van hat Kelet-Eurépaban is keresni-
val6juk a folkloristdknak, ha egyébért nem, azért, mert Eurépanak ez a sok néptdl lakott
keleti fele mindenkor a nyugati hagyomanyok felvevé teriilete volt. Ezért korantsem sziik-
séges valamely kultircsatornan keresztiil képzelniink a franciaorszagi hési epika titjat Magyar-
orszagra. A folklérnak szabad titja van a felszinen is, nemcsak a kulttirérintkezések alagttjain,
s a kozépkorban anemzetkozi jongleurdk, spielmannok s orosz szkomoroch-ok kozott bizonyara
megvoltak a ma mar nehezen kinyomozhaté, de akkor Eurépat behal6zé dsszekottetések.

A bikafékezésnek keleti és déli forrasban valé szereplése is arra int, hogy ne csak a
nyugati kapcsolptok jelentdségét mérlegeljitk, hanem szdmoljunk a kelet-eurépai kozvetités
lehetdségével is.

Majd ha kutatéink nagyobb torténeti anyagot gydjtottek Ossze, bGvebb tigyelmet
szenteltek az eurépai népek jelenkori folklorja megfeleld motivumainak, mindségileg meg-
rostaltak mind a torténeti, mind a folklér anyagbdl szarmazé valtozatokat az egyez6 moti-
vumok rokonségi foka szerint : e targyi teenddk elintézése utdn nytlhatnak majd érdemben
a torténeti, az értelmez6 kérdéshez, amelynek bizonyité erejét tigyis inkdbb a mondanak
targyi egyezése adhatnd meg, mintsem a torténeti kapcsolatok.

Azt ugyanis a Toldi-kérdés eddigi vizsgalata megmutatta, hogy torténetirdi eszkozok-
kel nem lehet végire jarni a folklérnak : Toldi torténeti személye nem bizonyult alkalmasnak
arra, hogy vele a monda keletkezését megmagyarazzak. Itt kétségkiviil nem torténetrél,
hanem folklorrél van szo.

Szerencsés véletlen : néhdny kozeli kiilfoldi varians felfedezése természetesen nagyot
lendithet a monda atvételének magyarazataban. De csupan esetl%gességre a tudomany nem
bizhatja magat. Helyes nyomon elindul6 s a szaktudoméany eredményeit szambaveve fel-
késziiltség —, friss képzelet parosulva kritikai szigorral a-tényszer(i egyezések latravetésében,
értékelésében : mindenkor biztathatnak valamelyes sikerrel. EgyelGre tovabbi kirnyezettanul-
maény és dj anyaggyfijtés van soron. A kilf5ldi forrasok atvizsgélasat, az eddig megallapitott
egyezések tanulsagainak Osszeegyeztetését, a monda létrejotte egyes mozzanatainak kijelolését
folklorista segitség nélkiil alig végezhetni el megnyugtaté médon.

20 Emliti Birkas Géza, Ethn. 1912, 285. — Martti Haavio : Suomalaisen muinaisrunouden maailma
Helsinki 1935, 307. L .
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