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Torténetirasunk és miivészettorténetiink régi id6k 6ta nyilvantartja, hogy I. Istvan
kirdly korabdl rank maradt egy eredetileg egyhazi célokra késziilt, harangalakt, keleti

brokatbol, gazdag aranyhimzéssel ékes miseruha, tn. casula, amelyet késGbbi idGk folyaméan
palastta alakitottak at s hihet6leg az atalakitds idejétél kezdve a magyar kiralyok koronazasa

alkalmaval mint keronazasi palast volt hasznalatban.* A palastnak azonban irodalomtirténeti .

vonatkozdsa is van, mivel rajta leoninus hexameterekben irt latin nyelvii feliralok olvashatok.
Ilyenforman ezek a leoninus versek a magyarorszagi latin irodalom legkordbbi emlékei kizé
tartoznak. )

E verssorok helyes értelmezése és annak az irodalmi mifajnak a meghatéarozasa,
amelyet e verssorok képviselnek, elkeriilhetetlenné teszik, hogy a paldst mivészettorténeti
adataival is foglalkozzunk, természetesen annak hangsulyozasdval, hogy fejtegetéseink e
tekintetben a teljesség igényével nem léphetnek fel s a palasttal kapcsolatos minden mi-
torténeti kérdést nem oldhatnak meg. Teljesen nyitva kell hagynunk példaul azt a miitorténeti
szempontbdl nagy fontossagti kérdést, vajon a palaston lathat6é szimbolikus dbrazoldsok
mennyiben vezethetk vissza bizanci hatdsokra, tovabba, hogy amennyiben bizdnci hatassal
mégis szamolnunk kell, ez kézvetlen bizanci eredeti, — ami Istvan kiraly korat tekintve
egyaltalan nem lehetétlen — vagy mar a Nyugat éltal (Itdlia, Velence, ill. az Ottok Német-
orszaga altal) kozvetitett mésodlagos bizdnci hatas.?

A palast mai alakjaban, kiteritve, félkor alakt egyhdzi liturgikus ruhadarab, a rajta
abrazolt szimbolikus jelenetek értelmezése szempontjabol azonban fontos hangsilyoznunk,
hogy eredetileg kor, ill. harang alakt volt, a régi rémaiak dtazokdpenyének, a pacnulanak
késdi, egyhazi célokra atformalt utoda.® Régebben a fej részére kerek, vagy négyszogletes
. kivagast alkalmaztak a kozépen, a 1X—XIII. szazadban azonban »a fejnyilast fﬁg%gleges
hasiték alakjaban kezdték alkalmazni, mégpedig tigy, hogy a kazula mells§ oldalan egy 30—40
cm hasadékot vagtak. A hasadékot jobbra-balra szegéllyel vagy paszomanttal lattak el, amely,
ha a pap folvette, gallért képezett.® Eredetileg a gallért képezo szegélyen olvashalé ma is az
egyik felirat, amely a casula hatdn abrazolt villa alaki keresztre — a Keresztnek a keresztény
hitrendszerben betdltott szimbolikus jelentésére — vonatkozik (sematikus rajzunkban 1.
szam) :

LIGNUM CRUCIS O SPES CERTA SAL U (tis).

A casula hatan a villakereszt dbrézolds a X. szazadtol kezdve jon szokasba,® s igy ez
Istvan kiraly palastjan sem meglepG, hanem egyenesen korszerti és a paldst Istvan kiraly-kori
eredetét tanusitja.

.. ! Legrégibb emlitése Katona Istvannal : Casulae S. Stephani Regis Hungariae vera imago et ex,
ositio. 1754. 80 —81. 1. ; tovabba Historia critica Tom. I. 64. I. Szildgyi S. : A magyar nemz. tort. Bp. 1895
: 288. — Marczali H. : Vilagtorténet, V. 192.

Ipolyi Arnold : A magy. Szent Korona és a koronazasi jelvények tirténete és miileirasa. Bp. 1886.
182. . — Czobor Béla : A magyar szent korona és koronazasi palast. (I11. Béla magyar kiraly emlékezete,
szerk. Forster Gyula Bp. 1900. 98. I.) — Francz Bock : Die Kleinodien des heil. rom. Reiches deutscher
Nation. Wien 1864. 84. 1. Fr. Bock : Der Schatz ... Genthon Istvan : A magyar torténelem képeskonyve.
gp. llggg 52.46l. l— Gerevich Tibor : Magyarorszag romankori emlékei. (Magyarorszag miivészeti emlékei 1.)
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Bdaranyné Oberschall Magda : A kézmiivesség elsd nyomai. (Magyar Miivelddéstorténet, szerk. Doma-
novszky S. 1. 590. L)

* Vo. Moravesik Gyula : Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 99, 1.

® V6. Némethy Gyula : A miseruha (casula). Bp. 1985.

¢ Mihalyfi Akos : A nyilvanos istentisztelet. Bp. 1933, 259.

¢ Mihalyfi i. m. 259.
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A villa alakil kereszt két karja kozott kozépen két egymast csticsban metsz§ koriv
kozott, az an. mandorlaban Krisztus allo, glériaval ellatott alakja lathat6 eskiire emelt kézzel,
labaival egy sarkanyon és egy oroszlanon taposva, amelyek a kozépkori keresztény mivészet-
ben a Gonosz szellem, az 6rddg szimbdélumai. A Gonoszon gy(@zedelmesked6 Krisztus alakjat
koriilvev6 mandorla szélén a kovetkezd felirat olvashaté (sematikus rajzunkon 2.szam):

};lOSTIBUS EN XPISTUS PROSTRATIS EMICAT ALT (us).

Ez a felirat tehat a halél és a Gonosz felett diadalmaskodé Krisztus 4brézolasat magya-
razza, értelmezi.

Ett6l az all6, diadalmaskodd Krisztustdl jobbra, kissé feljebb, de még mindig a villa
alaki kereszt két szara kozott (3) egy kisebb mandorlaban, amelyet két térdel§ és két kiter-
jesztett szarny( angyal tart, szintén Krisztus (? lasd alabb!) abrazolasa lathaté 16 alakban,
a mandorla szélén a kovetkez( felirattal :

(d)A(t) SUMMO REGI FAMULATUM CONCIO CELL

. A harmadik mandorla ezzel szimmetrikus elhelyezésben, a villa alaki kereszt két széira
kozott, a kozépsé mandorlatol balra helyezkedik el (4) és.Mariat dbrazolja Gn. orans tartas-
ban ; ezt a mandorlat is két térdepld és két kiterjesztett szarnytangyal tartja, a mandorla sze-
gélyén a kivetkezd felirat olvashato :

EMICAT IN CELO SANCTAE GENITRICIS IMAGO.

‘A villa alaki kereszt két szarnya kozott nincs tibb dbrazolds, de amint majd latni
fogjuk, éppen a kereszt két szira kozott elhelyezett ez a harom 4brazolas fejezi ki a palast
szimbolikajanak kozponti mondanivaldjat. Ennek Kkifejtéséhez azonban a paldst tovabbi
abréazolasainak leirdsa sziikséges. ) 5

: A villa alaku kereszt két szarat, a szaraktol bizonyos tavolsagra, egy kor fogja koriil és
_a kereszt szarai ¢és a kor kozott keletkezett korgyfird-féle idomban az allo alakok sora helyez-
kedik el :- a kereszt tovét6l balra is, jobbra is kilenc &ll6 alak, keziikben kibontott iratteker-
cset tartva. Az alakok fejénél lathaté feliratok szerint ezek az ¢testamentumi profétak.
A kilenc-kilenc alak kozott a legnagyobb mind a két oldalon egy-egy all0 Krisztus, a bal-
oldalon a feje mellett PRINCIPIUM — FINIS felira “al, a jobboldalon ugyancsak
a feje mellett A—2 gordg betfikkel, amelyek Krisztus szimbolumai s jelentésiik ugyanaz,
mint a masik oldalon allo Krisztus fejénél a principium—finis : a kezdet és a vég felirat.

Az Otestamentumi profétak sorrendje balrdl jobbra a kivetkezé : Habacuc, Natan,

Hiezechiel, Daniel, Aggeus, Zacharias, Malachias, (egy proféta Krisztus alakja mellett felirat

.



nélkiil maradt). A masik oldalon a kovetkez§ profétak allnak (balrél jobbra) : Micheas, Ionas,
Abdias, Hieremias, Esaias, Johel, Amus, (egy proféta itt is felirat nélkiil maradt). r
A profétdknak ez a sorozata, kozottik mindkét oldalon Krisztussal : szimbolikus
4brazolasa annak a hitnek, hogy az Oszdvetségi profétak jovendslései Krisztusra vonatkoznak.
A préfétak labanal végightizodé kor szalag alakban van kiképezve s ezen a szalagon

van a palast leghosszabb, de nem verses felirata, amely a palast készitésének kdriilményeit
és idejét, tovabba a készittetGk nevét tiinteti fel balrél jobbra olvasva (5):, .
EGINA CASULA HEC OPERA({)A. ET DA@()A ECCLESIAE
SANCTAE MARIAE SITAE IN CIVITATE ALBA — ANNO IN-
CARNATIONIS XP(istiMXXXI INDICCIONE XIIII™A STEPH A-
NO REGE ET GISLAR.

A-felirat tehat elmondja, hogy ezt a casulat 1031-ben Istvan kirdly és-Gizella kirdlyné
készittette és adomanyozta a székesfehérvari, Mariarol elnevezett székesegyhdznak. A casula
készitésér6l ez a felirat hiteles dokumentum : alig lehet elképzelni, hogy késébbi donétor a
maga nevét elhallgatva a paldst készittetését Istvan kirdlynak és Gizella kiradlynénak tulajdo-
nitotta volna. Az a koriilmény viszont, hogy a feliratban a R E GIN A sz6 R bettije ma a
felirat végeén szerepel, két dolgot vilagit me§ : 1. hogy a mai félkor alaki paldst eredetileg
kor alaku casula volt, s amikor késébb felvagtak és paldsttd alakitottdk at, az R betdt el-
valasztottdk az E G 1 N A sz6t6l, tehat hibasan vagtak fel. 2. hogy a felvagas kovetkeztében
nem lényegesen csonkitottdk meg az eredeti ruhadarabot. Egy keskeny korcikket azonban
kivaghattak bel6le, mivel a mai kopeny jobb szélén egy mandorla a felirataival egyfitt csonka.

A profétak allo sorozatat egy ujabb korgydrd veszi koriil, amelyben fronszékeken iilve
a tizenkét apostol van abrazolva, mindegyik egy konyvet,— az Evangéliumot — és frészereket
tartva kezében. Az apostolok sorozata kizepén, a kereszt tengelyében, egy mandorldban
Krisztusnak szivarvanyon {il6 alakja lathaté, baljaban konyvet tartva, jobbjat aldéan fel-
emelve. A mandorla szélén a korben a kovetkezd felirat (6):

SESSIO REGNANTEM NOTAS® ET XP(sty M DOMINANTE M.

Ami a tfonszéken iil6 és a Krisztust koriilvevé apostolokat illeti, ez az dbrdzolas a
Biblia egyik szakaszdban: Mdté 19. 28.: Vos, qui secuti estis me, in regeneratione cum
sederit filius hominis in sede maiestatis suae, sedebitis et vos super sedes duodecim, iudicantes
duodecim tibus Isrdel. — leli ma%yarézatét: ’ 3 ;

A jelenet tehat az utolsoé {téletet abrazolja.

: Az apostolok sorozata balrél-jobbra : Petrus, Paulus, Johannes, Thomas, lacobus,
réhgipkpus-Bartholomaeus, Matheus, Iudas, Simon, Tadeus, Andreas. E sorozatra még vissza-
riink.

Az apostoloknak e korbefut6 sorozatat a vértanidk és hitvallok egy kirbefutd sorozata
zarja be a palast legszélén.

E vértantk és hitvallok sorozatdban ott taldljuk a keresztt6l balra Gizella kirdlynét,
{gbbra Istvan, kirdlyt ugyantigy kor alakt medaillonokban abrazolva, ahogy a sorozat vér-

ndit és hitvalldit.

A szentek és vértantik korében a baloldali legszéls6nek felirata hidnyzik. A tobbiek a
kovetkez§ rendben sorakoznak : Cosmas, Pantaliom(!) Georgius, Vincentius, Stephanus, Cle-
mens, Sixtus, Cornelius, Laurentius. ]

A kereszt tengelyében egy kisebb medaillonban felirat nélkiili mellkép lathat6, amely
feltevés szerint Imre kiralyfit abrézolja. -

A paléast abrazolasanak e vazlatos leirasa utdn hatra van az abrazolds értelmének meg-
fejtése és ezzel kapcsolatban a verses feliratok helyes értelmezése.

¢ A palaston eredetileg kétségteleniil*ez az alak szerepelt. Ez azonban metrikailag hibas. Az ige -as
végzbdése ugyanis hosszu : -as, ami a hexameterben itt hiba volna : 2
Sessio regnantem notas et Christum dominantem

—vvl==|—lv=|==|=vo|—~—

A harmadik labban a caesura utan n&m allhat notas alak, csak notat. Ezért a pannonhalmi X11. szdzadi mésolat
(1. alablR NOTAT-ra javitja a féidi helyet. ;

fenti hiba palaeografiai magyarazata : a palaston a T ilyen alakban fordul eld: z, ez pedig kénnyen
oOsszetéveszthetd a capitalis S alakjaval. Ez a kérﬂlménx arra mutat, hogy a palast klvitelezését olyanok
végezték, akik olvasni ugyan tudtak, de metrikai kérdésekben jaratlanok voltak. A feliratokat készit6 szerzé
ugyanis ezt a hibat nem kovethette el, mivel a metrika szabalyai ellen masutt seholsem vét, A palastnak volt
tehat egy eredeti-rajzolt mintaja, amelyet a kivitelezés alkalmaval sutanarajzoltake — de hibasan, s a kivite-
lezés, a himzés alkalmaval ez a hibas alak maradt meg.

1* -



Miitorténelmi irodalmunk a palast szimbolikus jelentési képsorozatiban eddig az
un. égi Jeruzsdlem hierarchikus 4brazolasat latta.? .

A paldstdbrdzoldsnak ez a — mondhatni — hagyomdanyos, de téves értelmezése annak
tulajdonithatd, hogy a paldstdbrdzolds értelmezése alkalmaval nem vontdk sem tartalmi,
sem formai szempontbdl a vizsgdlat kirébe a paldston szereplG verses feliratokat. Marpedig
a paldstdbrdzolds és a feliratok helyes értelmének megallapitasatol egy sereg, a miivészettor-
téneti kérdésen messze tilmend kérdés megoldasa fiigg. Ilyen alapvet§ kérdések : 1. A palast.
hazai készitmény-e, vagy idegenben késziilt importcikk. Ezt a kérdést miitorténetiink tiize-
tesebb vizsgalatnak nem vetette ald s kelld tudomanyos megalapozottsag nélkiil megelégedett
annak hangeztatasaval, hogy a palast Magyarorszagon késziilt »Gizella kirdlyné és a veszprém-
vb;gyi apacakolostor lakéi« munkéajaként.® Ugyanakkor a német miitorténet® a palast —
bizanci hatasokat mutaté — német eredete mellett foglal hatdrozott allast.

2. A palast abrazolasanak eredetérdl a masodik felfogas az elGbbinek médositott
valtozata, amely szerint ez az dbrézolas kétségtelen bizanci elemeket tiintet fel, s igy a palast
a hazai miivészet terméke ugyan, de a bizanci — keleti — kulttrhatas emléke, amely a hazank-
ban I. Istvan kirdly udvaraban még eleven keleti egyhazi érintkezés hatasat bizonyitja, ami
anndl is inkabb valdszindi,'® mivel tobbek kozt 1. Istvan kiralynak 1001-b6l (Kalman kirdly
1109-i renovatidéjaban) rank maradt hiteles girdg nyelvi, a veszprémvolgyi apacak szamara
késziillt adomanylevele tantskodik arrdl, hogy I. Istvan kordban nalunk gordg szerzetes-
rendek is voltak.

Ez egyméssal ellentétes feltevések annak a kivetkeztében alltak eld, hogy az egykortt
miitorténeti emlékek nem nyertek kell6 megvilagitast, ami még fokozottabb mértékben fenn-
all az irott emlékek (pl. az I. Istvan-kori irdsos emlékek, az Intelmek és az I. Istvan-kori
torvények) értelmezése esetében.'t

Amint a kérdésfeltevésbGl lathat6é a paldst dbrdzoldsdnak helyes megfejtése nemcsak
miivészettorténeti kérdés, hanem tavolabbi Gsszefiiggésben fontos mozzanat annak a kérdés-
nek az eldontésében is, vajon a magyar nép l. Istvan kordban miivelGdés tekintetében a nyu-
gati, vagy a keleti, bizdnci érdekkorhoz tartozott-e talstllyal?

Ebbél a szempontbdl valéoban keveset mondhat a palast abrazolasinak eddigi, az
wégi Jeruzsalem« értelmezése. Ezt a hagyoméanyos értelmezést azonban a kozépkori keresz-
tény ikonografia sem tdmasztja ala, s még kevésbé lathatjuk igazoltnak e felfogast a palaston
olvashaté verses feliratok tanusdgdban.

Az eddigi elgondolasokkal szemben ugyanis a paldst nem az »égi Jeruzsdlemu jele-
netét abrdzolja, hanem egy éppen I. Istvan kirdly idején — nemzeti és nyugati mivel6dés-
torténeti szempontbdl egyarant fontos problémanak — a Credo-nak abrazolasat jeleniti meg
képekben kifejezve.

Tavol all téliink annak az igénye, hogy a paldst dbrazolasaval kapcsolatos minden fel-
vet6d§ problémara kielégitd valaszt adhatunk. E tekintetben kétségteleniil tovabbi, elsdsor-
ban miivészettirténeti vizsgalatok hozhatjak meg a végsG eredményt. Ez elkovetkezends
mivészettorténeti vizsgalatoknak kell majd véglegesen tisztazniok, hogy vajon a palast abra-
zolasa stilustorténeti szempontbdl a nyugati (német), vagy a keleti, bizanci stilussal tart-e
kapcsolatot. Az alabbiakban mi csak annak bizonyitasara szoritkozunk, hogy a palast abréa-
zolasa 1. a Credo képes, szimbolikus abrazoldsa ; 2. hogy bizonyos torténeti mozzanatok
arra mutatnak, hogy I. Istvan kitaly koraban — és sem kordbban, sem kés6bben — a Credo
abréazolasok korszerti ideologiai problémakat abrazolnak; 3. hogy a palast abrazolasai és
feliratai nyugati mintdkat kvetnek, anélkiil azonban, hogy a nyugati mintdk egyszerd &t-
vételeinek, vagy nyugati termékeknek bizonyulnanak. Ikonografiai szempontbol a palast
abrazolasa mint miivészi kompozicié kétségteleniil a nyugati kereszténység mivészeti és ideologiai
terméke, az_abrazolds részleteit tekintve azonban sok tekintetben a kozépkori bizanci mivé-
szet hatasat mutatja. Teljesen elhibazott tehat az a nézet, amely a palast abrazolasai alapjan
a miiemlék német eredetét akarja hangstlyozni, de a kozvetlen bizanci hatast hirdetd elmélet

7 V6. Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei i. m. 248. 1. : »A miseruha Krisztus mennyei
vilaganak egész szervezetét, a kereszténység, az 6- és ujszovetség hierarchiajat feloleli, s annak oltalmaban,
profétak, apostolok, szentek kérében Krisztus aldo alakja alatt jelenik meg a két fenkolt fejedelmi donator.
Programja a Megvalt6 diadala, a mennyei Jeruzsalem és Szent Istvan hazanak égi oltalmas. — Bdrdnyné
Oberschall Magda : A kézmiivesség els§ nyomai. (Magyar miivel6déstorténet, szerk. Domanovszky S. 1.)
592, 1. : »A kozépen elhelyezett villa alaka kereszt koriil harom félkérii savban foglal helyet a figuralis disz,
mely a megvaltdé mennyei birodalmanak lakoéit sorakoztatja fel ... A masodik szféraban a mennyei Jeru-
zsalemet latjuk.. .«

® Baranyné Oberschall M. i. m. 590. 1.

® H. Th. Bossert : Geschichte des Kunstgewerbes. Bd. V. Berlin 1932, 253. L. : »In seiner Gesamt-
haltung wie in Einzelheiten erinnert der Ofener Mantel besonders stark an des Baseler Antependium, in
dessen N he er wohl auch entstanden ist., »

1o Legujabban : Moravesik Gy.: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 58—59. 1.
1 Moravesik Gy. : Bizanc és a magyarsag. Bp. 1954, 1. helyesen siirgeti e kérdések tisztazasat.
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sem tarthat6 fenn. Magyarorszdg — foldrajzi elhelyezkedése folytin — Nyugat és Kelet
hatarvonalan fekszik és ennek kdvetkezménye 1. Istvan kiraly koraban is pontosan lemérhetd
miivészettorténeti és kulttrtorténeti vonalon egyarant éppen az 1. Istvan korab6l szirmazo
miseruha — késébb korondzasi palast — képszerti szimbolikus abrdzoldsa és latin nyelvi
feliratai alapjan. y

MindenekelGtt a képszer(i dbrdzolas értelmezésével kell foglalkoznunk.

A palast képsorozata jelentésének megfejtésére kiindulopontul a leginkabb kindlkozo
eéy XI1I. szazadi kolni mestert6l, Eilbertustol egy hordozhaté oltar (portatile) mivészi diszi-
tése. Eilbertus hordozhat6 szekrényoltdra emaillirozott rézlapokkal van fedve és dragakovek-
kel diszitve.!* Az oltar feddlapjanak kozepén két korivb6l allé mandorldban a Megvaltod
tronol mint vilagbird, bal kezében az élet konyve, jobbjaval latin médon édldva, egy szivar-
vanyon iil, a laba egy kisebb koron (valészintileg a foldgolyén) nyugszik. Feje keresztes
nimbussal van koriilvéve s a feje mellett A és 2 betiik. A Megvalto szakallas, de fiatalos meg-
jelenésti. A mandorlan kiviil a sarkokban az evangélistik allatszimbdélumai: font angyal és
sas, lent oroszlan és bika.

A trénolé Krisztus alakjat koriilveszi négyszogekben dbrdzolva a 12 apostol. Az apos-
tolok mindegyike egy kibontott tekercset tart a kezében, amelyre a Credo egy-egy tétele van
felirva. Az apostolok neve minden kép felsG részén van jelezve. Az apostolokat abradzold
négyszigeket balrél négy és jobbrol négy darab négyszbg szegélyezi, amelyekben (balrél)
Maria, (jobbrdl) Krisztus életébdl vett jelenetek lathatok. , )

A Krisztust koriilvevd apostolok kezében tartott nyitott irattekercsen a Credo (Sym-
bolum apostolorum) egy-egy tétele olvashato, s ilyenforman a Credo 12 tételre van bontva,
melynek mindegyike egy-egy apostolnak van tulajdonitva. A Credo tételeinek felsoroldsat itt
mell6zhetének tartjuk, de a tovabbi fejtegetések szempontjabél fontos az apostolok sorrend-
jét megjegyezniink. Az elsé tételt Péter apostol mondja, majd sorrendben kivetkezik : Andreas,
ﬁcobus, Iohannes, Thomas, ismét Iacobus, Philippus, Bartholomeus, Matheus, Simon, Tatheus,

athias.

Az apostolok hatnélkili frénusfélén iilnek, antikizalé 6ltozékben : tunikdban és at-
vetett kdpenyben. Keziikben az irattekercs a mondasokkal, fejitk koriil sima nimbus, labuk
meztelen.

A szekrényoltdr négy oldalfeliiletén 18, egymdstol oszlopokkal elvalasztott testamen-
tumi préféta 4ll6 alakja van abrazolva, mindegyik kezében szintén kibontott irattekercs,
amelyekben egy-egy az 6testamentumbdl vett s Krisztusra vonatkoztatott mondas all. A pro-
fétak sorrendje pedig a kovetkezd : Daniel, Ezechiel, David, Melchizedech, Oseas, Malahias,
(a 7. alak hianyzik), Sophonias, Balam, Ionas, Nahum, Isaias, Ieremias, Salamon, Iohel, Iacob,
Abdias, Zacharias.

A profétak, az iild apostolokkal ellentétben &ll6 _alakok, kdpenyben, a fejiik koriil
nimbussal, (amelyet Davidnal és Salamonnal korona helyettesit), meztelen ldbbal (kivéve
Davidot és Salamont, akik saruban vannak).

Mér az eddigiekb6l is nyilvanvald, hogy az Eilbertus mester altal készitett oltar
figurdi és feliratai a Credot jelenitik meg. Nehogy azpnban félreérthetd legyen az abrdzolds,
a mester négy leoninus hexameterben, amelyek az oltar alsé és felsd szegélyére vannak vésve,
vildgosan megmondja, mi is abrazoldsanak a targya.

A felsé szélén :
Doctrina pleni fidei patres duodeni
Testantur ficta non esse prophetica dicta.

Az als6 szélén :
Celitus afflati de Christo vaticinati
Hi predixerunt que-post ventura fuerunt.

A felsG leoninusok az apostolokra vonatkoznak, az alsok a préfétdkra. A profétak
és az apostolok parhuzamba allitott mondéasai mar az Okeresztényeknél kialakult ama hiedel-
met juttatjak kifejezésre, hogy a bibliai 6szivetségben szimbolikusan bennfoglaltatik az egész
tjszovetség, vagy masképpen : hogy az tijszovetségi eseményeknek az el6képei mar az észovet-
ségben megvannak. Az 6szivetségnek és az tjszovetségnek ez a parhuzamositdsa a theolégid-
ban és a figurdlis abrdzolasban is mint concordantia veferis et-noyi testamenti ismeretes.'®
Az 6- és Gjszovetségi torténetnek ez a parhuzamositéasa képes abrézolasban és a megfelels
szovegek osszevalogatasaval a legkdvetkezetesebben az tin. Biblia pauperum-ban, a kozépkor

12 Leirasa és fedélapjanak képmasa: W. A. Neumann : Der Reliquienschatz des Hauses Braun-
schweig — Liineburg. Wien. 1891. 152 —153. I. és 157 —158. 1. ,
13 Vo, K. Kunstle : 1konographie der kristlichen Kunst. Freiburg in Breisgrau. 1928, I. 33.



ez igen elterjedt miifajdban't és egy XIV. szizadi, ugyancsak épiiletes miben, a Speculum
humanae salvationis-ban van keresztiilvive.l®

Ha Eilbertus hordozhat6 oltardt egy sikban kiteritve (tehdt az oldalakat a fed6lap
sikjdba hajlitva) képzeljiik el, akkor lényegében két korgyfir(ib6l 4ll6 kor alakd kompoziciot
nyeriink, amelynek kozéppontjdban a tronolé Krisztus iil, 6t koriilveszik az ugyancsak tro-
nuson iil6 és a Credo tételeit hirdeté apostolok, ezeket pedig a kiilsd kidrsavban allo profétak
veszik koriil.

Lényegében a palast kompozicidja is ezt a felépitést mutatja : eredetileg ugyanis
a palast szintén kor alaki casula volt, amig nem alakitottak at palasttd. A paldston a kereszt
két szara kozotti mandorlikban abrézolt jeleneteket azonban hdrom korsdv veszi koriil.
A kozéppontbol kifelé haladva az elsé kirsavot az all6 profétdk foglaljdk el, kibontott irat-
tekercset tartva keziikkben ; a masodik korsavban a trénuson il apostolok helyezkednek el
vagy froszereket tartva keziikben, Vagy konyvet (az Evangéliumot); a harmadik, legszéls
savban pedig Istvan kirallyal és Gizella kiralynéval egyiitt medaillonokban a vértantik sorozata
van abrazolva. A palast kompoziciéja tehat minden hasonloséga ellenére eltér Eilbertus
Credo-abréazolasanak sorrendjétél. Kérdés most mar, hogy lényeges kellék-e a Credo-abrazo-
lasokban az Eilbertus altal megvalésitott sorrend, vagy az fel is cserélhet(?

ElsG pillanatra lényeges kelléknek latszik az Eilbertus-t6l megvaldsitott sorrend.
Ezt nemcsak az alabb roviden felsorolandé nyugati Credo-abrazoldsok bizonyitjdk, hanem
sokkal inkdbb egy, a Biblia pauperum-okban talalhat6 szimbolikus rajz, az un. rota in medio
rotae, amellyel Cornell szerint szintén a Credot fejezték ki szimbolikusan. H. Cornell egy ve-
lencei Biblia peuperumbdél kozol egy ilyen rofa in medio rotae-t és a kovetkezGképpen frja le :
»Az (4bra) szerzGje egy idézetben adja meg, hogy az abra elgondoldsat Gregoriustol vettec.
»Mit jelenthet egy kor egy masik kirbe foglalva, ha nem azt, hogy az tjszovetség bele van
foglalva az 6sziovetségbe« (Gregorius Homilia super Ezechielem 5.) . . . A kiils6 kor az 6szivet-
séget jelképezi. E kiilsG kirben a Genesis kezddszavai olvashatok : In principio creavit deus
celum et terram, ezen beliil pedig tizenkét 6testamentumi proféta neve. A belsd kirben Janos
evangéliumanak kezd@szavai olvashaték : In principio erat verbum, és ezen beliil az aposto-
lok és az evangélistik neveic.!®

Cornell ugyanitt Neuss-ra hivatkozva kiemeli, hogy végeredményben Ezechiel 1atoma-
sdnak magyarazatara a Gregoriustol felhozott értelmezés mar sokkal el6bb, Jeromosnal is
megtaldlhat6.)” fgy tehét a teologiai spekuldciot kovetd miivészi abrazoldsok sem térhettek
el az értelmezéstdl : a sorrend az dbrazolds 1ényeges része.

Sokkal nagyobb siillyal esik azonban latbd a Credo-abrazoldsban az a koriilmény,
hogy a X—XIII. szdzadi német- és franciaorszagi Credo-abrazolasok lényegében ugyanazt
az elvet valésitjak meg a préfétak és apostolok testiiletének sorrendjében, mint az Eilbertus-
féle oltar : kiviil a profétak, beliil az apostolok sorozata. Kiinstle leirja példaul, hogy a bam-
bergi dom északi f6portaljan a tizenkét proféta egyenesen a véllan hordja a tizenkét apostolt.!®
Ugyancsak Kiinstle figyelmeztet arra, hogy a legkordbban Németorszagban, Reichenau-
Oberzell-ben és Niederzell-ben, a X. és XI. szazadban az dbréazolds érthetdsége kedvéért, de
az esztétikai hatds rovasara, nagy irattekercseket adnak az apostolok kezébe, amelyekre
a Credo egy-egy tétele van leirva ; ugyanilyen nagy irattekercseket hordoznak a profétak is
megfelelé Otestamentumi idézetekkel.!®

A miifaj : a Credo-abrazolasok gazdagon vannak képviselve a franciaorszagi egyhazi
miivészetben is, minthogy azonban ezek az emlékek tilnyomoérészt kés6bbi id6bol valok,
mint a palast, még futélagos ismertetésiiket is mellGzhetének tartjuk s megelégsziink Emile
Male : L’art religieux de la fin du moyen-age en France. Paris 1925. 252. lapjara val6 utalassal.
y A tovabbiak szempontjdbol tobb tekintetben fontos azonban megemlékezniink arrdl
a szényeghimzésr6l, amely a pfalzi Billigheign Szt. Marton plébania templomaban talalhato,
amelyet, 0gy latszik, Kunigunda csaszarné, II. Henrik csdszar felesége készittetett férje
haldla utdn. Il. Henrik nemcsak kortarsa Istvan kirdlynak, hanem sogora is ndvére, Gizella
kiralyné révén. A billigheimi szényeg Credo-abrazoldsa Kiinstle lefrdsa alapjan a kovetkezG:

»Az egyszer(i szGnyegen a profétaknak mint az egyes hittételek reprezentansainak tér-
del§ alakjait lathatjuk egymads mellett. Falottiik allanak haromnegyed életnagysagban az

1 Vi. H. Cornell : Biblia pauperum. Stockholm. 1925. A kozépkor e miitorténeti és kultartorténeti
szempontbol egyarant nevezetes termékének egész torténetét és kialakulasanak egyes fazisait is részletesen
targyalé hatalmas mii. ¥

13 A Speculum Humanae salvationis szovegkiadasa és a mii keletkezésének, forrasainak vizsgalata :

P. Perdrizet : Speculum humanae sal!vationis 2. kot. 1907—09. 1.

1* H. Cornell : Biblia pauperem. Stockholm. 1925. 245 —46. 1. ; az abra kozolve a 244, l.-oh.

17 Neuss : Das Buch Hesekiel in Theologie und Kunst. 68. 1.

18 K. Kiinstle : Ikonographie der kristlichen Kunst. Freiburg in Breisgau. 1928, 1. 182,

1% Kiinstle i. m. 182 —183. és Archiv fiir kristliche Kunst. 1895. 43. I.
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apostolok alakjai; ezek mindegyike egy medaillont tart, amelyben az illet§ apostol hittételére
vonatkozé abrazolds van lerajzolva. Az apostolok felett angyalok lebegnek. Minden egyes
alak irattekercset tart. Az apostolok sora Andrassal kezd@dik. A medaillonban az elsé isteni
személy (atya) abrdzoldsa, -hosszu sz szakéllal és hajjal, korondval és kdpennyel, balkezében
a foldgolyo, a jobbkeze kinyitjtva. Az apostol alatt Nehemias préféta all (?) Esdr. 2. 9. 6.-bol
vett,- az Isten teremtd mindenhatésagara vonatkozé mondassal. E f616tt lebegd angyalok
irattekercsekkel. Az Gsszes Credo-tételek ilyen médon vannak abrazolva. Csak a hetedik tétel
Abrazolasa kiilonds. Az apostolok soraban ott dllnak az utols6 itélet hirndkei... A szentek
egyességérdl sz0l6 Credo-tételnél Kunigunda csdszarné imadkozik hézioltdra elGtt meghalt
férje, Henrik csaszar lelkéért, aki (in ore leonis) az oroszlan torkdban van«. Erre a Credo-abra-
zolasra alabb még visszatériink.

Az eddigiek osszefoglaldsaként kimondhatjuk, hogy a palast Credo-dbrézoldsa az egy-
kortt vagy kozel egykortt németorszagi Credo-abrazolasokkal nem egyezik, s6t mind ezeknek,
mind éltaldban a kozépkori Credo-dbrazoldsoknak az dbréazolds sorrendjét illetdleg ellene mond.
Ezek utan vagy azt kell feltenniink, hogy a palast kompoziciéja mds, esetleg bizinci, vagy
keleti mintak szerint igazodik, vagy azt, hogy a palast Credo-4brazoldsa magyarorszagi
provincidlis sajatsag. Hogy ez az eltérés bizanci hatdssal magyardzhaté-e, nem tudom el-
donteni, mivel az altalam ismert, Bizanc m{ivészetével foglalkoz6 miivészettorténetek bizénci
Credo-abrazolasrol nem tesznek emlitést. (Charles Diehl : L’art chrétien primitif et I'art
byzantin. Paris et Bruxelles. 1928.; U.az: La peinture byzantine. (Histoire de I’art byzantin.)
Paris. 1933.; U. az: Manuel de I'art byzantin; Wulff: Altcheistliche u. byzantinische
Kunst. Berlin [1914}. II. Kot. Bizonyos mértékig és egyes elemeiben a nyugati Credo-
abrazolasok rokonsdgot mutatnak ugyana XI—XII. szazadban Bizdnc teriiletén divatba
jov6 n. Pantokrator-abrazoldsokkal,2® ezek kompoziciéja azonban mind a paldstabrazolds-
t6l, mind a nyugati Credo-abrazoldasokt6l lényegesen eltér, tgyhogy a palastabrazolas
kompozicié szempontjabol bajosan vezethet§ vissza bizanci hatdsra. Az abrazolas egyes
elemeiben azonban a bizanci hatas kétségbevonhatatlan (pl. az egyik mandorldban a Maria-
orans alakja) ; ezeket a részhatasokat azonbanmiitorténésznek kell kielemeznie.

A bizanci miivek koziil a legtibb figyelmet a limburgi Stauroték érdemli, amely 948—59.

kozott késziilt.** Ez négyszogletes emaillirozott ereklyetarté, melynek fed6lapjan egy Deesis-
4brazolas lathato : kozépiitt négyszogben trénon iil6 Krisztus, jobbjaval aldva, baljaban
konyvet tartva. Koriilotte, akarcsak Eilbertus oltarlapjan, négyszogekben apostolparok.
(Ez azonban nem bizonyos, mert az egyik alak kivetkezetesen glorias, a masik meg nem.)
Kozépiitt jobbrél és balrél a Krisztust abrazold négyszogtél talan Maria egy-egy szarnyas
arkangyalt6l kisérve. Az apostolok kezében azonban sem irattekercs nincs, ami aCredorautalna,
s még nagyobb baj, hogy a profétak teljesen hidnyzanak. Ez pedig a Credo-abrazolas elenged-
hetetlen alkotdrésze.
) Ezek szerint tehat val6szin(ibb a masodik feltevésiink. A palast kompoziciéjaban
bizonyos kiilonlegesség, talan provincializmus mutatkozik mind teolégiai, mind mdvészet-
torténeti szempontbdl. Ennek bizonyitasa végett a Credo-dbrazolasok alapszévegéhez kell
visszanytilnunk, amelyre mint végsé forrasra visszavezethetfk az Osszes kozépkori Credo-
4brazolasok. .

Kiinstle szerint a kozépkori Credo-dbrazolasok egy Augustinusnak tulajdonitott, de
a VI. szazadban keletkezett beszédre mennek vissza. E beszéd?? szerint az apostolok, mielGtt
elszéledtek volna hirdetni az evangéliumot, mindegyikiik egy-egy tételt mondott az ennek alap-
jan apostolinak nevezett hitvallasbol. Paulus ekkor még nem volt az apostolok kozott, de a
12-es szam Mathias megvalasztasaval mégis kitelt s igy.a Credo 12 tétele is kijott. Az elsé
hittételt P éter apostol mondja ; azutdn sorban Andras, Iacobus, Iohannes, Thomas, lacobus
(Alphaei), Philippus, Bartholomaeus, Matthaeus, Simon, Thaddaeus, Matthias. — Ezeket a
tételeket tartjak a keziikben nyitott irattekercsen az apostolok a Credo-abréazolasokon. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy sem az apostolok sorrendje, sem a nekik tulajdonitott tételek
nem azonosak, minden, a Symbolumrdl sz6l6 Pseudo-Augustinusi beszédben.2? ;

Ezek azonban még csak a Credo tételei. A profétak altal tartott irattekercseken viszont
az Gtestamentumbdl vett, Krisztusra vonatkoztatott joslasok vannak. Ezeknek a jéslatoknak

*% V§. pl. Ch. Diehl : La peinture byzantine. (Histoire de I’art byzantin.) Paris. 1933. 11. L. és Planche
XXII. (70. 1.) a konstantinapolyi Szt. Sophia templom narthexének mozaik abrazolasa a XII. sz. masodik
felébdl ; vagy Planche XXXV. (75. 1.) a Cefalu-i katedralis absisanak mozaik abrazolasa 1131 —1148-bdl ;
ill. az ezzel sok rokonsagot mutaté Planche XXXVIII. (76. 1.) Monreale-i katedralis apsisinak mozaik abra-
zolasa: Pantokrator.

# A. Th. Bossert : Geschichte des Kunstgewerbes. Berlin. 1932. Bd. V. 134-35. L

#2 8. Aur. Augistini Opera. . . studio monachorum OSB. e Congregotione S. Mauri. Tom. XVI. Venetiis
1768. Tom. XVI. col. 1298. Sermo 240. De Symbolo IV.

# Pl id. kiad. Sermo 241. col. 1300-ban mas az apostolok sorrendje, mint az el6bbiben és ugyanazt
a tételt mas apostol mondja. Vé. még Wetzer-Welte. Kirchenlex. V.* 678. ]



a szovege is tobbé-kevésbé alland6, tehat itt is bizonyos kialakult hagyomannyal, ill. egy
forrasul szolgal6 szoveggel kell szimolnunk. Erre a forrasra E. Male mutatott ra.** Ez a forras
szintén egy Augustinusnak tulajdonitott, de nem téle szdrmazé beszéd : Contra Iudaeos,
Paganos et Arianos sermo de Symbolo.®® A beszél§ a Krisztus istenségét tagadd zsidokhoz
fordul :26 »Testimonium quaeritis de Christo : in lege vestra scriptum est, quod duorum homi-
num testimonium verum sit ; procedant de lege vestra non tantum duo, sed etiam plures testes
Christi et convincant auditores legis, nec factores«. Ezutan felsorakoztatja az étestamentum
profétait egy-egy Krisztusra vonatkoztatott mondassal. A sort Isaiassal kezdi, majd sorban
kovetkezik Jeremids, Daniel, David, Moses, Abacuc, Simeon, st a poganyok koziil is felsorol
néhanyat : elsé helyen Vergiliust a IV. ecclogdbdl vett idézettel, majd Nabuchodonozort
(Daniel 3. 91 alapjan) és Sybillat az Augustinus De civ. dei (1. 18. c. 23)-bél is ismeretes
achrostichonos verses joslatokkal.

Az itt felsorolt profétai mondasok (a poganyoknak tulajdonitottakon kiviil) a Credo-
abradzolasokban is szerepelnek, (s6t a Biblia pauperumban a pogdnyoknak tulajdonitott
monddésok is !).

Marmost visszatérve az dbrazolashoz : a profétak sorozatiaban mindkét oldalon kizépen
&ll10 Krisztus alakja a feje mellett egyszer a principium-finis, mdasszor az azonos jelentést
A—Q-jelekkel nem jelenthet mast, mint azt, hogy a profétak otestamentumi jovendilése
Krisztusra vonatkozik. A fentebb idézett Pseudo-Augustinusi beszéd szavaival : Testimonium
quaeritis de Christo : in lege vestra scriptum est. Igaz, hogy a paldston a profétdk kezében
tartott nyitott irattekercseken nincsen semmilyen mondéas feltiintetve, de maga a kibontott
irattekercs szimbolikusan csakis ezekre a mondéasokra utalhat.

A profétak sorozata utan egy korrel kijjebb az iil6 apostolok sorozata kivetkezik konyv-
vel vagy irészerrel a keziikben s kozépiitt mandorldban a trénolé Krisztus, jobbjaval dldva,
baljaban konyvet tartva. Ez a maiestas Domini jelenet, melynek jelentését a Maté 19. 28
adja meg : »vos, qui secuti estis me, in regeneratione cum sedebit filius hominis in sede maies-
tatis suae, sedebitis et vos super sedes duodecim, iudicantes duodecim tribus Israele. Ezt az
abrazolast az utolsd itélet szimbolikus adbrazolasanak tarta a mitorténet : a Credonak egyik
tétele : »Ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis, inde venturus est
iudicare vivos et mortuos«. Ez az abrazolas tehat a Credo tételeinek szimbolikus abrazolasa.
Ezt a mandorla koriil olvashat6 verses felirat is bizonyitja. A felirat :

Sessio regnantem notat et Christum dominantem.

A Pseudo-Augustinusi Sermo de Symbolo V. (Serm. 241.) a Credo e helyéhez megjegyzi :
Sedere ad dexteram Patris dicitur, non ut dicatur maior, sed ut ostendatur aequalis.

Egy Augustinusnak tulajdonftott masik beszéd a Symbolum apostolorum-rél, amely
Rufinusbol, Caesariusbdl, Gregoriusbol, és Ivo Carnotensis beszédébll van Osszefércelve,®?
a Credo fenti helyéhez a kiovetkezd magyardzatot fiizi : Sedere iudicantis est; et quia Red-
emptor noster assumptus in caelum et nunc omnia iudicat, et ad extremum iudex omnium
veniet, sedere describitur.

Ugyanebben a beszédben néhany, szakasszal el6bb még a koévetkezG magyarazatot
olvashatjuk : ... propter hoc quod aequalis Patri est, Salvator noster est redimens nos et
Christus est rex regens nos, et unicus Dominus noster. Nem mas ez, mint a Credo méasodik
tétele: Credo... in Thesum Christum filium ejus unigenitum, Dominum nostrum.

A Credo eme helyéhez fiizott Pseudo-Augustinusi magyarazatokbol tehat a verses
feliratnak minden szava kikeriil. Nem mads ez a leoninus vers, mint a magyarazatoknak preg-
nans verses kifejezése. Minthogy pedig ezek a magyardzatok a Symbolum apostolorum-
6l sz616 predikaciébol keriiltek ki, a palast dbrazoldsa is a Credot akarja kifejezni.

Ez a meggy@zddésiink még csak fokozddik akkor, ha a palast egy masik verses felirata
is az el6bb idézett Pseudo-Augustinusi beszédben taldlja magyarazatat s annak még a szavait
is szinte véltoztatds nélkiil veszi t a verses szoveg.

A kereszt két szara kozott kozépen mandorlaban Krisztus van all6 tartasban abrazolva,
labaival egy sarkdanyon és egy oroszlanon allva, kezében a keresztet és egy gdmbot (a vilagot)
tartva (2). A mandorla kiriili felirat pedig a kivetkezdket kozli :

Hostibus en Christus prosiratis emicat altus.

Ez az abrazolas kétségteleniil a halottaibdl feltdmado Krisztust jeleniti meg, s igy a
{:redo kovetkezd tételeit szimbolizalja : ... crucifixus, mortuus et sepultus, descendit ad
inferna, tertia die resurrexit a mortuis. (Ez a Credo 4. és 5. tételel)

# E. Mdle : L'art religieux du XII° siecle en Fragce. Paris 1928, 141.
25 Augustinus id. kiadasa. Tom. XVII. col. 2277.
26 Aug. id. kiad. Tom. XVII. col. 2287.
*7 Aug. id. kiad. Tom. XVII. col. 1957.
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Az el6bb idézett Pseudo-Augustinusi beszéd a Credo mortuus etc. tételeihez a kovetkezd
magyarazatokat fiizi: morte sua Christus humani generis inimicam mortem interfecit et vitam
dedit. Majd néhany szakasszal el6bb a kivetkez6ket mandja : Christus . .. spoliato antiquo
hoste singulari dominio suo adsciscens nos. Az ds ellenség az ordog és a biinok, amelyek az embert
romlasba dontik. Ezeket szimbolizalja a Krisztus ldba alatt fekvd sarkany és oroszlan. Hala-
laval és feltimadasaval Krisztus ezeket megsemmisitette. A vers prostratis szava, valamint
a magyardzatban elGforduld interfecit, spoliato rokonértelmd szavak s az ellenség teljes le-
gy6zését jelentik. De ez egyuttal a Credo 5. és 6. tételének is részét képezi: resurrexit
a mortuis . .. ascendit ad celos. ..

Az a verses felirat, amely a paldst nyaki részén a villa alaka kereszt két szarat koti
Ossze, szintén e sermoban nyeri magyarazatat :

Lignum crucis o spes certa salutis.

A Pseudo-Augustinus-i sermo a Credo : passus sub Pontio Pilato, crucifixus etc. tételé-
vel kapcsolatban hosszasan fejtegeti a kereszt (crux) szimbolikus jelentését : Sed quaeritur,
quid sit crucis significatio . . . in cruce suspensus est, ut nos a damnatione Zigni vetiti dissolveret.
... Mors enim Christi signum est nostrae salutis. Ezek szerint tehat ez a felirat nem mas,
mint a Credo 4. tételének a kifejtése.

A kereszt két szara kozitt jobbra font egy mandorlaban Krisztus (?) szivarvanyon iilé
alakja lathaté dlddsra (?) emelt kézzel. A mandorla korli felirat :

Dat summo regi famulatum concio celi.

Ez taldn a Credonak ugyanarra a tételére vonatkozik, amit fontebb mar a sessio
regnantem felirattal kapcsolatban fejtegettiink. (Ha ugyan nem a pater omnipotens &brazo-
lasa akar lenni? A rex-nek summus jelzGje ugyanis az Atya-isten-re utal sokkal inkabb,
mint a Fit-istenre. Ez pedig a Credo 1, tétele : Deum Patrem omnipotentem.)

A kereszt két szdra kozt balra fent egy masik mandorldban Mdria orans ll a kovet-
kez6 felirattal : .

Emicat in celo sanctae genitricis imago.

Ez a felirat nem hozhat6 szivegszerinti kapcsolatba ugyan sem a Credoval, sem a Credo-
rol sz0l6 predikaciok magyarazataival, jelentése azonban mind az dbréazolasnak, mind az azt
koriilvev( verses szivegnek egészen vilggos és a Credo gondolatkdrével is dsszeegyeztethetd :
a megdicsGiilt Maridnak, mint Christus anyjanak szintén az égben a helye a regnans és domi-
nans Christus alakja mellett. A Biblia pauperum nem egy képe ezt a hiedelmet tigy dbrazolja,
hogy az égi tronuson il6 Krisztus maga mellett mutat helyet anyjdnak a trénuson.?® De ett(l
eltekintve is, a Credonak egyik, az eretnekek, f6kép arianusok altal sokat vitatott és tAmadott
tétele a : natus ex Maria virgine tétel, amely a legszorosabban dsszefiigg a »filioque« kifejezés.
értelmezése koriil tdmadt nagy eretnek teoldgiai vitdkkal. Szimbolikusan ezt a Credo-tételt
alig lehetett masképpen Kkifejezni, mint ahogy ezt a kérdést a palast abrazolasa oldja meg.
A Credonak ezt a tételét Pseudo-Augustinus mar tobbszor idézett prédikacidja is targyalja,
de a feloldhatatlan ellentétek felsorakoztatdsan tdl nem jut : Omnis natura a Deo creata est
et Deus ex Maria natus. Deus omnia creavit, et Maria Deum generavit. Deus, qui omnia fecit,
ipse se ex Maria fecit : et sic omnia, quae fecerat, refecit¢.’ -

Hogy a natus ex Maria virgine tétel a Credonak és az egész keresztény hitrendszernek
milyen sarkalatos tétele, s hogy erre a palast dbrait tervezd miivész is milyen nagy sulyt
vetett, azt abbol is kovetkeztethetjiitk, hogy minden valészintiség szerint a natus ex Virgine
az annuntiatio B. Virginis jelenctben még egy, mandorlaban elhelyezett ébrézolast is nyert
a palaston. Az a mandorla ugyanis, amely a casula atalakitdsa alkalmaval megcsonkult és
a palast szélén ma csak a fele lathato, minden valdszintiség szerint az annuntiatiot abrazolta.
A kérdést nehéz eldonteni, mivel semmi hatarozottat kivenni nem lehet : alul talan egy tér-
del6 alak sarkat és folotte egy all6 alak felét lehet inkabb sejteni, mint biztosan kivenni. A fél
mandorla szélén megmaradt felirat is nagyon toredékes, mégis taldn ennek a feliratnak a
rekonstrudlasdval sikeriil a kérdést megnyugtaté megoldashoz juttatni. A toredékes felirat

a kovetkezd :
RRET OBUMBRA

Mérmost arra az eddigiek sordn bizonyitott tényre témasz‘kodva, hogy a palédst csak-
ugyan a Credo abréazoldsa s hogy a Credo-abrazolasokban helyenként eld szokott fordulni az

*$ A Biblia pauperum kialakulasanak idépontjat a XI. szazad kdzepére teszik. Hogy a Credo-abra-
zolasok Oszovetségi profétai szivegei a Biblia pauperumban is alkalmazast talalnak, azt fentebb mar érintet-
tgk.l Ugy latszik, a két miifaj kozotti kapcsolat bizonyos vonatkozasban az abrazolasok tekintetében is fel-
tételezhetd.
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annuntiatio is,?® mint pl. Eilbertus hordozhaté oltardnak a bal sarkdban, a felirat rekonstru-
alasat a kovetkez6képpen kisérelhetjitk meg.

Az obumbrare sz6 a biblidban éppen az annuntiatio jelenetnél fordul el6 (Luc. 1.28—32).
Az angyali tidvozletre megrémiild Maridnak a kiovetkezbket mondja az angyal : Ne timeas
Maria ... ecce concipies in utero et paries filium ... Spiritus sanctus superveniet in te, et
virtus Altissimi obumbrabit tibi . .. Ecce ancilla Domini.

Az obumbrare sz6 masutt nem igen fordul el§ a biblidban. A feliraton tehat az obumbra
sz0t egy t-vel kell kiegésziteniink. (Ilyen szovégi kiegészités a paldst mas feliratdnal is sziiksé-
ges.) Az obumbrat szot kozvetleniil a RRET szévég el6zi meg. Ezt a bibliai ne timeas értel-
mében kiegészitve non terret, obumbrat csonka mondatot kapjuk, amelynek nincs alanya és
targya, viszont az eddig kapott rész pontosan egy fél hexameter. Mivel azonban a tobbi fel-
iratok leoninus hexameterek, ennek is leoninusnak kell lennie. Ez annyit jelent, hogy a non
terret kifejezés elGtt egy olyan sz6 allhatott, amely az obumbrat igével rimel. Ilyen szd, amely
egyuttal metrikai szempontbdl is és értelmileg is az eddigi dsszefiiggésbe illik, a salutat vagy
visitat sz6. Most méar csak a targy és az alany hidnyzik, amit a bibliai hely tekintetbevételével
konnyti kivalasztani és igy a rekonstrudlt leoninus az alabbi format olti :

(Ancillam Dominus visitat, non te)RRET, OBUMBR A (t).

A fenti kiegészités mindenesetre filologiai alappal bir s a palast altal abrazolt Credo
gondolatkirébe mindenesetre belétartozik. A tobbi felirat dogmatikus és dsszestiritett mondani-
valdjaval szemben viszont ez a kép €s vers elbesz€ld jellegti, amit az itt illusztralt hittétel mas
modon nem &brazolhaté mivolta magyaraz. .

A felirat rekonstrudldsa a mandorlaban abréazolt kép kiegészitéséhez is hozzasegit.
A térdepld alak, amib6l mindenesetre csak a sarka latszik, Maria lehet. A felette vagy inkgbb
mellette allé fél alak vagy Maria szolgaloja, vagy jegyese, Jozsef lehet (ilyen dbrazolasokra
példa Eilbertus oltarlapjanak az annuntiatiot abrézold jelenete), mivel a feje koriil sem nim-
bus, sem szarnyak nyoma nem lathat6. {gy tehat a mandorla levagott felében az iidvozletet
hozé szarnyas arkangyal allhatot.3°

Ha ilyenformén a fentiekben sikeriilt bebizonyitanunk, hogy az eddigi nézetekkel szem-
ben a palast a Credo miivészi szimbolikus dbrazolasa, és ami ezzel egyértelmdi, ha sikeriilt a
verses feliratok szovegeinek forrasira a Pseudo-Augustinus-i Sermo de Symbolo-ban ra-
mutatni, akkor most mar a palast keletkezésérdl hatarozottan kimondhatjuk azt a véleményiin-
ket, amire fentebb még csak céloztunk. Ti. azt, hogy a palast dbrazolasa sajatos szerkezeti
felépitésénél fogva az egykoru és kozel egykorti nyugati Credo-adbrazolasok szerkezeti felépi-
tését6l nemcsak eltér, hanem azokkal a rota in medio rotae szimbolikus jelentésének figyelmen
kiviil hagyasa miatt bizonyos mértékig ellentétben dll.

A palast a Credo tételeinek igazsagat a képes dbrazolasban, hogy tigy mondjuk, krono-
logikus sorrendben bizonyitja : a legbelsd sorozat a préfétaknak, tehat a legrégibb tantisag-
teviknek az abrazolasat nyijtja. Az ezt koriilvevik sorozata Krisztus kortarsainak és tanit-
vanyainak a tanuségtétele Krisztusrél. Az ezt koriilvevé sorozat pedig a késGbbi hitvalld
vértantik sorozata, akik kés6bb a vértantisagukkal tettek bizonysagot Krisztus tanitdsa mel-
lett. Feltin6 mindenesetre, hogy e késébbi vértantk, és csakis vértaniik, sorozatiaban foglal
helyet a két dondtor, Gizella kirdlyné és Istvdn kirdly. Ezzel kapcsolatban lehetetlen nem
gondolnunk arra a rezignalt hangra, amelynek Istvan kiradly a fidhoz intézett Intelmek pro

#% V§. Kiinstle i. m. 183. L

30 Megjegyzendd, hogy e csonka mandorla abrazolasat illetéen Czobor Béla (A magyar sz. korona
és a koronazasi palast. 111, Béla kir. emlékezete. Bp. 1900.110. 1.) nem fogadja el e csonka feliratnak Ipolyi
Arnold (A magy. szt. korona ¢és a koronazasi jelvények torténete és miileirasa. Bp. 1886. 191. lapon) altal
ajanlott coniecturat, amely a felirat RRET toredékét offerret-re egészitené ki. Ipolyiszerint a mandorlaban
a donator v. donatorok térdepld alakjat kellene latnunk. Ipolyinak ez a coniecturaja azonban pusztan gram-
mlatikai okokbol sem fogadhaté el : az offerret irrealitast kffejezd igealak »felajanlanas«. Ennek semmi értelme
nincs.

A palast ma nincsen Magyarorszag teriiletén, s igy tiizetesebb vizsgalata is nehézségekbe iitkozik.
A Magy. Nemz. Mazeum Torténeti Miizeumaban azonban van egy, a huszas években késziilt fényképmasolata
a palastnak. Sajnos, ez a fénykép mar a renovalas utan késziilt a palastrol: s igy éppen a feliratok olvasasat
illetéen nem egészen hiteles. A régebbi, fentebb felsorolt képkozlések koziil egy sem bizonyul teljes hitelii-
nek — éppen a feliratokat illetéen, mivel ezek mar a feliratok értelmezési probalgatasainak hatasa alatt
cinkografiai uton késziilt masolatok. Pannonhalman §rzik a palastnak, hihetdleg az eredeti casulanak palastta
valo atalakitasa alkalmabol késziilt — a XII. szazad masodik felébél (vo. Gerevich : i. m. 1. 248.) szarmaz6 —
smasolatas, vagy mintaja. Kis Jozsef tanitvanyom kozvetitésével a pannonhalmi kolostorban tartézkodo
Nagyfalusy Lajos pater szives levélbeli kozlése folytan arrol értesiiltem, hogy a palast pannonhalmi masolatan
szintén szerepelnek a feliratok, de éppen a kritikus helyeken ez a pannonhalmi palast is annyira kopott, hogy
a palast eredeti feliratainak rekonstrualasa céljabol nem hasznalhato fel. Mind Kis Jozsefnek, mind Nagy-
falusy Lajosnak szives faradozasaikért e helyiitt mondok koszonetet. — Ugyanitt kell koszonetet mondanom
az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Miivészettorténeti Intézete demonstratoranak, Kovacs FEvdnak, aki
a sokszor nehezen hozzaférheté mivészettorténeti konyvek megszerzésében nagy segitségemre volt.
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16gusaban — talan Onkénytelen elszélasként — hangot ad. Ebbdl a prolégusbél is mintegy
a martir elszolasa, onkényteleniil kicstszott panasza hangzik felénk : »puer es, divitiarum
vernula, pulvinarum accola, fotus educatusque in deliciis cunctis, expeditionum laboris atque -
diversarum gentium incursionis expers, in quibus ego iam fere meam totam contrivi etatem :
egész életem kiizdelmekbenmorzsold dottfel. Ezt jelentette szimara a magyar népnek nyu-
gati mintara torténd, keresztény feudalis allamma vald atszervezése, amir6l torvényei is tana-
sagot tesznek. E feladat martirjanak érezhette magat életének alkonyulatan, s talan ezért
abrazoltatta magat a Credot szimbolizalé palaston a martirok sorozatdban. Ez azonbnn
egyuttal — a palast-dbrazolds egészét tekintve — a Credo egyik tételének : sanctorum
unionem, képszer(i kifejezése; e szentek egységébe belétartoznak az ecclesia triumphans (=égi
szféra) tagjain kiviil az ecclesia militans (= féldi szféra) tagjai is !

Mindenesetre annyi tény, hogy a palast kompozicié szempontjabdl nem koveti a nyu-
gaton ebben az iddben szokdsos Credo-abrazolasok felépitését.

Eltér a paldst a Credo-dbrazoldsokban szokdsos apostoli sorrend tekintetében is a
nyugaton szokasos sorrendtél. Lattuk ugyan, hogy a Credo egyes tételeit a hagyomény sem
rogzitette az egyes apostolok személyéhez, egy dologban azonban a hagyomény kivetkezetes
volt, ti. abban, hogy a Credo szereztetését arra az idGpontra tette, amikor Paulus még nem
tartozott az apostolok sordba. Amint az apostolok cselekedeteibdl ismeretes, az § megtérése
késdbbi idGpontra esik. A palaston mégis Péter apostol mellett ott all Pal apostol is. Amennyi-
ben ez a sorrend a palastot tervezd mfivésztdl szdrmazik, annyiban a teo.dgidban vals nem
kielégitd ismereteirdl tesz tantisagot. (Lehet azonban, hogy a mai sorrend nem hiteles, hanem
az tijabbkori restaurdlas alkalmaval jott 1étre.) Mindamellett a teol6giai spekulaciékban vald
jaratlansagra utal a profétak és apostolok sorozatanal a Credo-abrazolasokban hagyomanyossa
valt rend megvaltoztatésa, ill. felcserélése is. Mindezek a jelenségek arra utalnak, hogy a
palast teologiai szempontbdl miiveletlenebb kirnyezetben, tehat az Istvan kirédly-kori Magyar-
orszagon jott l1étre —- legaldbb is a kivitelezése.

Ennek alapjan kimondhatjuk, hogy a palast mint méemlék, nem lehet egyszer( nyu-
gati importcikk. Minthogy azonban a keleti, bizdnci egyhdzi miivészet — a mivészettorté-
nészek tanusiga szerint — nem ismerte a Credo-dbrazoldsokat, 1ényegében, a kompoziciot
tekintve a palast dbrazolasa a bizénci egyhazi mivészettél is fiiggetlen. Egyes elemei azonban,
mint pl. a Maria orans dbrazolasa, tovabba az utolso itéletet abrazol6 képsorozat végsé fokon
bizonyara bizinci forrasokra megy vissza. E tekintetben azonban, valamint a stilustorténeti
vonatkozasok tisztdzasa terén is, tovabbi vizsgdlatok kivanatosak. Ami az dbrazolés tartal-
mat, ideolégidjat illeti, a palast nyugat felé mutat, az abrazolas részleteit illetden valészindi-
leg keleti, bizanci elemeket hasznal fel ; ami viszont a kompozicidt, az egésznek miivészi
kivitelezését illeti, sem nyugaton, sem keleten el nem forduld, eredeti szellemdi, de talan pro-
vincidlis jellegti alkotds. E viszonylagos jellegii eredetiség a verses feliratok aldbbi mdfaji
meghatdrozisa alkalmaval is ki fog deriilni. Miel6tt azonban a verses feliratok mfifaji meg-
hatarozasanak kérdéséhez nytlnank, eldbb azt a kérdést kell megvizsgalnunk, mik voltak
a palast 1étrejottének okai, vagy maés szavakkal: a palast Credo-abrazolasa minek koszonheti
létrejottét ; bedllithaté-e a palast a magyar nép torténetének abba a szakaszaba, amelyben
1étrejott, vagyis tarsadalmi fejlédésének mértékadé kifejezdje-e azon a fokon, amikor 1étrejott,
vagy csupan a kiilféldi hatasok esetlegesen idevetGdott, de gyokértelen mivészeti emléke?

A fentebbi vizsgalatok sejtetni engedik e kérdésekre adando vélaszok jellegét. A kér-
dések megvdlaszoldsa azonban mégsem ad6dik magatol.

Mindenekel6tt két, érzésiink szerint kell6leg meg nem alapozott nézetet kell elhéarita-
nunk. Az egyiket, a német Bossert miivészettorténetében hangoztatott ama allitast, hogy a
palast német mii, amelyhez tehat a magyarsag tarsadalmi és kulturélis fejlédésének semmi
koze sincs, mar Gerevich elhdritotta ugyan, de anélkiil, hogy felfogdsat tudoméanyosan indo-
kolta volna.®' A nyugattél valé bizonyos fokt fiiggetlenség, fGként a palast korhpozicidjat
illetéleg, eddigi fejtegetéseinkbdl eléggé vilagosan kideriil. ’

E vizsgdlodasok eredményei algpjan kimondhatjuk, hogy a paldst abrézoldsa mint
kompozici6 lényegében nyugati, elemeiben azonban bizanci, tehat keleti vonasokat is mutat, ,
a donté azonban az elemeken tul az abrazolas egésze, a kompozicio, ami kisebb eltérésektGl
eltekintve nyugati. Nem bizonyithatd, de az eddigiek alapjan jogosan feltehetd, hogy ez a
bizanci hatas nem kozvetlen, hanem a nyugati vildg dltal kozvetitett, viszont egy dolog
bizonyosnak latszik, nevezetesen az, hogy nem egyszerii atvételrdl van sz6 sem keleti, sem
nyugati irdnybdl, — mert a palast dbrdzoldsa mindkét irdnyzatnak ellene mond, — hanem
elglzl ?ékeéiet és nyugat hatdrdn létrejott, mindkét irdnyzatbol taplalkozo, de lényegében eredeti
alkotésrol.

31 Gerevich T. i. m. 248. Bossert i. m. V. 253. lapjara utalva csupan azt mondja ez allitasok cafolatara :
*A felhozott német analogidk tavolr6l sem helytallok ; a korabeli német himzések a fehérvarinal sokkal

kozelebb allanak a bizanci mintakhoze. A palast kompoziciojanak onallésagat és abrazolasanak tartalmat
azonban 6 sem ismerte fel.
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Viszont nem tudni milyen — de sem egykort, sem kozel egykorti, az bizonyos —
hagyomanyokra hivatkozva azt allitjak, hogy a palastot Istvan kiraly és Gizella kirdlyné
abbdl az alkalombdl készittette volna, hogy Imre herceg meghalt és a sziil6k részérGl mintegy
az G lelki fidvosségéért torténd felajanlas lenne a palast. Errél sem kiilf6ldi, sem hazai egykort,
vagy hitelesnek tarthat6 forrdsban nem olvasunk. A hagyomény elterjedésére valészintileg
a II. Henrik felesége altal készittetett, Credot dbrazolo faliszGnyeg fentebb ismertetett abra-
zoldsa adhatta az Osztonzést és kiindulopontot, hogy a Credo »szentek egyessége«-tételének
abrazolasakor Kunigunda, I1. Henrik felesége az dbrazolas szerint elhalt férje lelkifidvisségé-
ért imadkozik, aki »in ore leonis«, azaz az oroszlan torkdban van. Ha Istvéan kiraly és a I1. Hen-
rik csaszar kozott fenndllé rokoni kapcsolatot tekintjiik (II. Henrik névére, Gizella, Istvan
kiralynak volt a felesége!) a fenti feltevés — analdgia folytan — nem tartozik ugyan a lehe-
tetlenségek kozé, de hangsilyoznunk kell, hogy erre vonatkozdlag semmilyen hiteles forras
nem tajékoztat benniinket. Masrészt viszont Istvan kirdly paladstjan semmilyen mozzanat
nem mutat.arra, hogy a palastot elhalt fia lelkéért ajanlotta volna fel, mint ahogy ez a -
célzat Kunigunda Credot abrdzolé szényegének dabrazolasabol félreérthetetleniil kittinik.
Ha a palast ennek, a kirdlyi csaldd szdmara tragikus eseménynek koszonhetné 1étrejottét,
akkor az ember jogosan elvarhatnd, hogy ez a koriilmény a képes abrazolasokban és felira-
tokban egyardnt gazdag paldston valamilyen formaban kifejezésre jut, amint ez Kunigunda
csaszarné szGnyegén is lathatd. Ennek azonban a fenti elemzés soran még halvany nyomara
sem bukkantunk. Igy targyi okokbdl ezt a feltevést is — amely a palast német eredetét egyal-
talan nem zarta ki — objektiv dokumentumok hijan el kell vetniink.

Ennek ellenére a német-romai, tehat nyugati ideoldgiai hatdssal a palast dbrazolasa
tekintetében tovabbra is szamolnunk kell. E kérdés megvilagitasara az Istvan kirdlynak
tulajdonitott Intelmeket is be kell vonni vizsgalodasaink korébe.

Ismeretes, hogy az Intelmek elsé fejezete a »Katolikus hit megtartasarol« sz61.32 Ebben
a fejezetben arra buzditja Istvan kirdly a fiat, hogy a katolikus apostoli hitet tartsa meg,
mert akiknek hamis a hitiik, azok nem uralkodhatnak tisztességben.®® Ezutdan név szerint is
hivatkozva a Symbolum Athanasianum-ra, csaknem szoszerint elmondja a Credo-t, mint
a katolikus apostoli hit foglalatat. Majd hozzateszi, hogy aki a Credoban kifejezésre juto trinitas-
ban nem hisz, az eretnek.

Mér Engel megiitkozott azon, hogyan keriil az Intelmekbe a Credo és a trinitas tételé-
vel kapcsolatban az eretnekség emlegetése, hiszen Istvan kirdly kordban a trinitas tételét
tagado eretnekségrdl nem tud az egyhdztorténet. Engel eme kételyeit nemrégiben feleleveni- -
tette Guoth Kalman®* és az Intelmek mas »gyanusnake¢ minGsiil6 megallapitdsai miatt is
az Intelmek Istvan kiraly-kori eredetét, legalabbis részleteiben, kétségbe vonta. E kételyeket
Balogh Jozsef®® igyekezett eloszlatni, de ez minden tekintetben megnyugtatéan neki sem
sikertit. Stilustorténeti.vizsgalatok kimutattdk ugyan, hogy az Intelmek hitelességéhez nem
férhet sz0,%¢ de az egyes részletkérdések tovabbi vizsgalatra szorulnak. Azt hiszem, hogy
a paldstabrazolas jelentésének megfejtése hozzasegit az Intelmek koriili homaly eloszlatdsa-
hoz is. :

A fentebbi vizsgalatokbdl ugyanis kétség{:t kizar6 mdédon kideriil, hogy a Credo problé-
maja éppen Istvan kirdly koraban a legaktualisabb problémak kozé tartozik. Az Intelmek
nem elszigetelt és »érthetetlen« jelenség a Credo problémdajanak boncolgatidsaval, hiszen
ugyanezt a kérdést targyalja képes, miivészi dbrdzolasban a palast is. A két egykoru emlék
tehat kolcsondsen tamogatja egymds hitelét.

Valéban, a Credonak, mint a keresztény hit foglalatinak megvan a magyarsig szimara
Istvan kiraly kordban a maga fontossaga, mivel az 0j hittel, a keresztény egyhaz elfogadasaval
a magyarsag tarsadalmi és politikai fejlGdésének egy tj szakaszahoz érkezett el. Tarsadalmi
szempontbol a feudalis fejlodés atjara lépett, amelynek ideolégidjat éppen az egyhaz szolgél-
tatta és képviselte.?” Ennek az ideolégianak pedig rovid foglalata valdban a Credo.

A Credo-nak Istvan kiraly-kori magyarorszagi idGszer(iségét azonban a kiilfoldi nyugati
események is aldtamasztjak. s

-

3t Kjadasa : Scriptores Rerum Hungaricarum ed. E. Szentpétery. Bp. 1938. Tom. 11. 620. I.: De
observanda catholica fide. .
3% i, kiad. 621. L.: ut fidem catholicam et apostolicam ... conserves ... Qui enim falso credunt,

. nec hic honeste regnant ... .

3 Guoth Kalman : Egy forras két szemlélet titkrében. Szazadok. 1942. U. 6. A Szt. Istvan-kori In-
telmek hitelességének kérdésphez. Szazadok. 1944,

3% Balogh Jozsef : Ratio és mos. E. Ph. K. 1944,

3¢ Horvath Janos : Arpadkori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 128.

¥ Ezért szol az Intelmek masodik fejezete az egyhazrol: De continendo ecclesiastico statu, amely-
ben az egyhazrol magyar foldon mint aj és fiatal jelenségrol beszél (i. kiad. 622. 1.) : ecclesia . .. hic ... in
nostr?j glonarchia adhuc quasi iuvenis et novella predicatur, atque idcirco cautioribus evidentioribusque eget
custodibus ...
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I1. Henrik német kirdlynak, Istvan kirdly sogoranak, csdszarra koronazasa 1014-ben
ment végbe Rémaban. A csaszar kiséretében ott volt Berno reichenaui apat is. Berno apat,
ez az egykort szemtant elmondja, hogy a csdszar nagyon csodalkozott azan, hogy amikor
VIII. Benedek papa 6t 1014. februdr 14-én egy vasarnapon csaszarra korondazta, az iinnepélyes
misében nem mondott Credot. A pdpa azutian Henrik csdszar kérésére elrendelte, hogy a
Credot a rémai liturgidba is felvegyék.®® Az egykort forrds szemtanu iréjanak allitasaban
semmi okunk nincs kételkedni. A Credo kérdését tehat a nyugati egyhazban éppen a keresz-
tény vilag feje, a német-romai csaszar, Istvan kirdly rokona vetette fel és tolta az érdeklddés
kozéppontjaba. Ennek lehet emléke Kunigunda csdszarné Billigheim-i, Credot abrazolo
szényege is, de ennek kisugarzasa lehet az Istvan kiraly és Gizella kirdlyné altal készittetett
diszes palast Credo-abrazolasa is éppen ugy, mint az Intelmekben, a Credonak, hogy gy mond-
juk, kozponti szerepe. Az Istvan kirdly-kori magyar tarsadalom fejlgdési irdnya, illetve ideo-
logiai alapja nyugatr6l sugarzik ki s azzal Gsszhangban van, a magyar fejlédésnek azonban
e {§ iranyon belil megvan a maga sajatos vonala is, aminek egyik bizonyitéka a paldstnak
a nyugati mintatél vald viszonylagos fiiggetlenséget mutaté dbrazoldsa is.

Ezen megéllapitasok utan aligha lehet fenntartani azt a nézetet, amely szerint a paldst
német mihelybél kikeriilt mi volna. Ebben az esetben ugyanis teljesen érthetetlen maradna,
miért tér el a palast Credo-dbrdzoldsa éppen rendszerében és kompozicidjaban a Nyugaton s
igy Németorszdgban is kialakult abrézolasi szisztématol.

A palastabrazolas koriilményeinek e tavolabbi okait és koriilményeit felderitvén,
miutdn azt az indokolatlan feltevést is elhdritottuk, hogy a paldastot — a Billigheim-i sz6nyeg
Credo-abrazolasanak analégiajara — Imre kiralyfi haldla alkalmabol készitették volna, hatra
van, hogy a palast készitésének kozvetlen okéra is vilagot probaljunk deriteni. Az egykort
forrdsok e tekintetben is némi utbaigazitdssal szolgdlnak.

Wipo, II. Konrad csaszar udvari kaplanja 1048—49-ben megirta a csdszarnak, aki
szintén Istvan kirdly kortarsa, rovid életrajzat.®® Az életrajz 26. fejezetében, amely az 1030.
év eseményeit targyalja, a kovetkez6 torténetet beszéli el : »Ugyanebben az id6ben szamos
viszaly tort ki a pannon (magyar) nemzet és a bajorok kozott, de a bajorok hibdjabdl, tgyhogy
Istvan, a magyarok kirdlya szimos becsapast intézett a noricumiak, azaz a bajorok Kiraly-
sagiba €s ott zsakmanyt ejtett. Ezért Konrdd csdszar haragra gerjedve nagy hadsereggel
a magyarok ellen indult. Istvan kiraly azonban, minthogy a csaszarnak nem tudott ellenalini,
kénydorgéseket és bijtot rendelt el az egész orszdgdra kiterjedéleg, mivel csupdn az Ur oltalmadt
kérhette. A csaszar pedig a folyokkal és erddkkel annyira megerdsitett orszagba nem tudvan
behatolni ... visszafordult«.i°

A Kkortars és kétségteleniil j6l értesiilt kronikds nem mondja ugyan, hogy Istvan kiraly
a haborti szerencsés kimenetele érdekében valamilyen fogadalmat tett, ez azonban az elbesz¢-
1és szovegébdll joggal kikovetkeztethets. A félelmetes habort Istvan Kirdlyra & egész népére
(universum regnum) szerencsésen fejezGdiott be s az egész orszdgra kiterjed6 kionyorgés és
bojtolés — a kozépkori augustinusi torténetszemlélet értelmében — a hatalmas német csa-
szarral szemben a magyar nép és kiralya mellé allitotta az égi hatalmakat. Ennek lattan
Istvan kiraly valéban nem is tehetett mast, mint a régi mondast idézte : »Est deus in coeilis,
Credo !« Es valldsos érzésbél fakadd haldjanak kifejezéseként készittette a Credo-t dbrazold
iinnepélyes miseruhat.

Annyi bizonyos, hogy a német habort szerencsés befejezése és a palast készittetésé-
nek hiteles évszama (1031) egybeesik, s igy kivetkeztetésiink egyaltaldn nem merész és tdl-
zott. Ha viszont a palast, ill. diszes miseruha készittetésének kizvetlen oka valéban a német
haborti volt, akkor a fentebb felhozott mtitorténeti szempontok mellett az is konnyen elfogad-

" hatéva viélik, hogy a paldstot Magyarorszagon készitették. Alig elképzelheté ugyanis, hogy
a gazdag himzésii palastot, amelynek elkésziilte legalabb egy évet vett igénybe, Istvéan kiraly
és Gizella kirdlyné abban a Németorszdgban vagy még inkabb Bajororszagban rendelte volna,

+ amellyel éppen hadildbon all. A paldst tehat ezen meggondolasokbdl kifolyélag is magyar-

orszagi midemléknek bizonyul. Ezt az allitdsunkat csaknem a bizonyossdg fokira emeli a

palast vértani-sorozata egyik gordg nevii tagjanak : Pantalion, ilyen — magyaros — név-
alakja : Pantaliom !

Feltéve, hogy a palast keletkezése és a forrdsok altal jelzett torténeti esemény, a ma-
gyar—bajor habort kozott az dsszefiiggés keresése nem bizonyulna elfogadhaténak, a palast

** Berno : De quibusdam rebus ad Missae officium pertinentibus c. 2. (Migne P. L. Tom. CXLII. col’
1061.) Ezzel kapcsolatban vo.: Mihalyfi Akos: A nyilvanos istentisztelet. Bp. 1933. 485—86. 1., ahol
Mihalyfi Berno apat elbeszélésének hitelét — indokolatlanul — kétségbe vonja. Ezzel szemben vé. M. Buch-
berger : Lex. f. Theol. u. Kirche. Bd. IV. Freiburg i. Breisgau 1932. col. 528.: sDas Symbolum Constanti- _
napolitanum ist seit 1014. auf Veranlassung des h. Heinrich I1. sicher an der heutiﬁen Stelle der rom. Messe«.
% Vi. Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Tom. I11. Bp. 1938. Wipo miive :
Gesta Chonradi I1. imperatoris. Kiad. Pertz : Monum. Germ. Hist. SS. XI. 254 —275. és Gombos i. h. 2666. 1.
40 Gesta Chonradi imp. c. 26.
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elkészitesének helyére vonatkozolag a fenti torténeti eseményre vald utalas mégis dontd jelen-
tdségi. A palast ui. a felirata szerint 1031-ben késziilt Istvan kirdly és Gizella kirdlyné rende-
lésére. A palast gazdag himzése és — amint kideritettiuk, — a sablonostol eltérd kompozicidja
mind a tervezést, mind a kivitelezést illetéen elég hosszii idGt vehetett igénybe. Minthogy
pedig a palast a felirat kétségbevonhatatlan adata szerint 1031-ben mar at is adatott a székes-
fehérvari bazilikanak (felirat : operata et data ecclesiae), nem nagy a val6szinfisége annak,
hogy Istvan Kkiraly abban a Németorszagban rendelte volna e miivészi ajandékot, amellyel
még haborus viszonyban volt. A paldstot tehat az adott koriilmények kozott Magyarorszagon
kellett késziteni s igy az a magyarorszagi egyhazi miivészet terméke.

Hogy viszont a kozépkori kirdlyok akar fogadalomboél, akdr halabdl az egyhazakat
gazdag ajandékokkal lattak el, amely ajandékok kozott az egyhazi célokat szolgald ruhadara-
bok is tekintélyes helyet foglalnak el, ez annyira altalanos a kozépkorban, hogy kiilon bizo-

! nyitasra alig szorul. Mindenesetre a Képes Kronikanak 66. fejezetében ha nem is egykorti tudos-
ités, de keétségteleniil régi hagyomanyokon alapuld értesités olvashaté arrél, miként halmozt a
el draga egyhazi felszerelésekkel Istvan kiraly Kean bolgér vezér szerencsés legyzése utana szé-
kesfehérvari bazilikat.** E kincsek kozott draga aranyozésﬁ f6papi ruhdkat is emlit a kronika.
: Ez eset analégidjara minden Kiilondsebb erdltetés nélkil feltehetjitk, hogy a_diszes
casulat is a szerencseésen befejezett német habort alkalmabol ajandékozta Istvan kiraly a
székesfehérvari bazilikanak. ' ‘

Kronikéink arra vonatkozdan is tartalmaznak utalasokat — s ezek is régi hagyomanyra
mehetnek vissza —, hogy Gizella kiralyné »amikor valamely templomot latogatott meg Ma-
gyarorszagon, az Isten hdzaban levd minden felszerelést. megmutattatott maganak és amit
csak javitani kellett a barsonyokon és selymeken, azt minden évben kijavitotta«.®® Ennek
alapjan nyugodtan feltehet(, hugy Magyarorszagon is voltak himzéshez érté asszonyok —
apacak, esetleg a veszprémvolgyieken kiviil is, vagy vilagiak a kirdlyné kiséretében — akik
egyhézi ruhdk keszitésével foglalkoztak, s igy a palast valoban Magyarorszagon késziillhetett
a kiralyné iranyitasa mellett.

Valdban, kellett ilyen, egyhazi felszerelést készitd miihelyeknek lenniiik Magyarorsza-
gon Istvan kiraly kordban. Masképpen alig képzelhetd el, hogyan volt végrehajthato Istvan
kirdlynak a II. Torvénykonyve 1. §-dban hozott rendeikezése a templomok felszerelésérél.
Ez a torvény kimondja, hogy »minden tiz falu épitsen egy templomot, és azt lassa el még két
héazzal és ugyanannyi rabszolgaval, egy l6val és egy igasbarommal, hat 6korrel es két tehénnel
és harminc apr6joszaggal. Az (egyhdzi) ruhdkrol és teritdkrdl a kirdly gondoskodjék, paprol és
(egyhazi szer-)konyvekrdl a piispokoke.i2a

Ez a rendelkezés csak akkor volt végrehajthat6, ha a szitkséges holmik elGallitasara
miihelyeket szerveztek, amelyek nyilvan a kiraly, vagy a kirdlyné feliigyelete alatt m{ikod-
(het)tek. [gy tehat kronikainknak fentebb idézett helyei hitelt érdeml§ hagyomanyokat
Griztek meg szdmunkra a Kiraly és kirdlyné ilyen iranyu tevékenységérél. Az is igen valoszint,
hogy az egyhazi ruhdk himzését az apacakolostorok végezték a kiralyné feliigyelete alatt.
A szerkonyvek mdsoldsa viszont a piispokok feliigyelete alatt folyt.

Az sem lehet kétes, hogy Istvan kiraly kornyezetében a kor viszonyaihoz képest nagy
miiveltségii egyhazi férfiak voltak, akik az allami és egyhazi teenddk elvégzésében Istvan
kiralynak segitségére voltak. Viszont mind Istvan kirdly torvényei, mind az Intelmek arra
mutatnak, hogy nem egyszer(ien a nyugati eszmék és intézmények szolgai atvételérél volt szo,
hanem a specialis magyar viszonyok és adottsagok figyelembevételével iiltették at a nyugati
eszméket. Nem lehet pl. véletlen, hogy az Intelmek-et évszazadokon keresztiil mint Istvan
kiraly I. torvénykonyvét tartotta szamon a tudomany s csak a XI1X —XX. szizadban sikeriilt
tisztazni, hogy a »kirdlytiikor« mfajat kell benne tekintentink.4® A palasttal is ez a helyzet.
Abrazolasanak viszonylagos eredetisége fként a kompozicié szempontjabol, megakadalyozta,
hogy abrazolasanak helyes megfejtéséhez jussunk, mivel a mifajnak, a Credo-dbrazoldsnak
nem sematikus képviseldje. .

1 Szentpétery : S R H. 1. 316. A kronikanak ez a fejezete XIII. szazadi szovegezés ugyan, (Vo. Pauler
Gyula A magyar nemzet torténete. 11.2 612.; Vdczy Péter : Gyula és Ajtony (Szentpétery Emlékkonyv.
Bp. 1938. 504. I.) Gydr[{'y Gyorgy : Kronikaink és a magyar 6storténet. Bp. 1948. 157. Horvath J. : Arpad-
kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. p. 341.), de csaknem leltarszerii pontos felsorolasa
a székesfehérvari bazilika miikincseinek és gazdag egyhazi felszerelésének, s ezért e XIII. szazadi helyzetre
teljes hitelt érdeml forras. A kincseket Akos mester jol ismerhette, hiszen hosszu ideig székesfehérvari o6r-
kanonok volt. A felsorolt targyakat a hagyomany az 6 koraban Istvan kiraly ajandékanak tartotta.

42 SRH. L. 317. c. 67. : *regina Keisla, dum ad aliquas ecclesias in Hungariae devenisset, omnes appa-
ratus in domo Domini existentes sibi presentari faciebat, et renovanda tam in sindone quam in bysso ‘omni
anno renovabat. s

¢ Zdavodszky L. : A Szt. Istvan, Szt. Laszlo és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok
forrasai. Bp. 1904. 153. I. Decr. I1. §. I. : De regali dote ad ecclesiam. Decem ville ecclesiam edificient, quam
duobus mansis totidemque mancipiis dotent, equo et iumento, sex bubus et duabus vaccis, XXX minutis
bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex prevideat, presbiterum et libros episcopi.

43 Toldy Ferenc az elsd, aki erre utal, részletesen azonban csak Balogh Jozsef dontotte el a kérdést.
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Nem utolsésorban éppen a palast feliratai valtak akadalyava az abrazolas miifaji
felismerésének. Ezek a feliratok, amint fentebb bizonyitottuk, egy tévesen Augustinusnak
tulajdonitott, a Credo-rél (Symbolum apostolorum) sz0l6 beszéden alapulnak s igy lényegében
. a Credo tételeit fejezik ki szimbolikus jelentésti tomorségben. Ami viszont a Credobdl sziveg
szerint ilyenforman nem jut kifejezésre, azt az dbrézolds egyiittese, maga a kompozicio fejezi
ki. Pl. a Credo unionem Sanctorum tételére a feliratos szoveg egyaltalan még csak nem is utal,
de az abrazolas egésze mégis plasztikusan kifejezésre juttatja ezt a tetelt is azzal, hogy Krisz-
tust és Mariat megdics6iilt formaban (mandorlaban) abrézolja s alattuk felsorakozik a profé-
tak, apostolok és a hitvallo vértanik sorozata s kozottitk a két uralkodod, Gizella és Istvan
kiraly alakja. ) ’

Azok a nyugati abrazolasok, amelyekben az apostolok kezében tartott irattekercs
vagy konyv a Credo egyes tételeit tartalmazza, félreérthetetlenebbiil utalnak ugyan az abra-
zolas targyara, de miivészi szempontbol mégis naiv és primitiv dbrdzolasok. A palast abra-
zolasa képszerti, tomor és tisztdn mivészi eszkdzokkel igyekszik ugyanazt kifejezni, s ennyi-
_ ben bizonyosan felette all az egykorti nyugati dbrdzolasoknak.

A verses feliratok pedig, amellett, hogy a képes abrdzolas konnyebb megértéséhez
hozzascgitenek, egytttal egy kézépkori irodalmi miifajt is képviselnek, s mint ilyenek a magyar-
orszagi latin irodalom, ha nem is egyediilallo, legrégibb emlékei.

A képek ala helyezett verses feliratok — kozépkorbol szarmaz6 — miifaji meghataro-
zasa : titulus. Ez az elnevezés pontosan megfelel az antik gorog epigramma : felirat megneve-
zésnek, de ez az antik eredet( miifaj a kozékor folyaman — Nyugaton — Iényeges fejlédésen,
atalakulason ment keresztiil, s Iényegét tekintve mar semmi koze sincs az antik gorog-latin
epigrammahoz : tipikusan Nyugaton kifejlddott kizépkori irodalmi miifaj. Err6l a mifajrol
a keleti, gorog kultdrkor joforman tudomast sem vett.* Amig ugyanis a titulus a képes abra-
zolas konnyebb érthetdségét célozza s igy a képtél elvdlaszthatatlan, addig a mialkotasok-
o6l sz016 gorog-latin epigramma a mdalkotasokbol indul ugyan ki, de attél annyiban minden-
esetre fiiggetlen, hogy nem a mdalkotast akarja érfelmezni, hanem a mialkotas tokéletessé-
gét és az azt keészité mivész kivalosagat akarja dicsditeni. Végeredményben tehat a miialko-
tastol tavolabb esd, att6l magat fiiggetlenitd panegirikus miifaj, mig a titulus a képes abrazolas
szerves része, leir6 vagy azt magyarazé, de nem értékeld, dfcsér()' tendencidval. Nem vitas,
hogy ilyen értelmezd tendenciaju feliratok a keleti, bizinci mdalkotasokon is elég nagy szam-
mal taldlhatok, ezek a feliratok azonban nem képviselnek irodalmi miifajt, mivel nem
koltéi kotott, verses—formaban jelentkeznek, hanem legtéb szor a kép targykorének prézaban
megfogalmazott jelzését tartalmazzak, tehat miivészi, irodalmi miifajnak nem mindsitheték.

: A nyugati filolégia mar régota irodalmi mifajnak tekintette a titulusok miifajat s
ezeket mint irodalmi alkotdsokat tartotta szimon és adta ki. E tekintetben a legjelentosebb
gytijtemények a Monumenta Germaniae Historica 1. Poetae cimiigytjteményben talalhatok.*
E gytijteménybdl kivilaglik, hogy a Karoling-kori irok- kiilonds vonzalommal viseltettek
e miifaj irant. E titulusok eminens m{torténeti érdeke folytdn azutén elssorban a mivészet-
torténet kutatoi végeztek érdemes munkat a kozépkori irodalom eme figyelemremélté md-
fajanak felkutatdsa és publikdldsa teriiletén. E munkdnak a nyitanyat E. Steinmann : Die
Tituli und die kirchliche Wandmalerei im Abendlande vom V. bis zum XI. Jahrhundert
cim{ 1892-ben megjelent munkajaban kell latnunk, amelynek azutdn nagyaranya sziszte-
matikus folytatdsa a Rudolf Eitelberger és Albert Ilg éltal szerkesztett Quellenschriften fiir
Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters u. der Neuzeit cim{ sorozatban Julius
Schlosser altal gytijtott és kiadott gytijtemények : Quellenbuch zur Kunstgeschichte des
abendldndischen Mittelalters. Ausgewahlte Texte des vierten bis fiinfzehnten Jahrhunderts.
Wien 1896, majd ugyanebben a sorozatban a Quellenschriften der byzantinischen Kunst
és a Quellenschriften der karolingischen Zeit. E forrasok felkutatdsa és 0sszegytijtése kozben
sikeriilt Jul. Schlossernek tisztdznia a nyugati titulusok irodalmi és m{ivészettorténeti jellegét,
ramutatni elvi jelentGségiikre, és arra a koriilményre, hogy ez a miifaj tipikusan Nyugaton
kifejlddott, Bizancban joformén ismeretlen irodalmi és mivészeti miifaj.1

A Schlossertol, Steinmanntél és Duemmlertl osszegy(ijtott hatalmas anyag atvizsgé-
lasa a palast leoninus verseinek szempontjab6l a kivetkezG megallapitasokat teszi lehetGvé :

¢ Vo. Julius Schlosser : Die Kunstliteratur. Ein Handbuch zur Quellenkunde der neueren Kunst-
geschichte. Wien. 1924, 27. 1. .. der echt mittelalterliche »Tituluss, der das antike spielende Kunstepigramm
im Westen ablist ; denn der griechische Osten weiss von ihm wenig oder nichts und die alte Gattung wird hier
bis zum Ende weitergepflegt. Eine Welt scheidet den Titulus vom Epigramm . .. dieses ist . .. ein rein litera-
rische Erzeugnis, das dem Kunstwerk se'bstherrlich gegeniibersteht, es mit gefi lligen Witz umspielt, jener
ist wirklich die versifizierte Unterschrift zum Bilde, das er erl’ utert, ist mit ihm ernsthaft und wesentlich
verbunden und nur durch die Kraft der Zeit von ihm zu trennen.
&0 “ :tlg;dtatb& Diiemmler Poetae latini aevi Carolini (Mon. Germ. Hist. Tom. 1. Berolini 1881) p.

. - . stb. .
4 |, Schlosser : Die Kunstliteratur. Wien. 1924, 27, I.
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A képeket magyardzd verses feliratok, titulusok legrégibb felbukkanédsa Paulinus
Nolanusnal, Nola piispokénél talalhaté a 4. szdzadban," majd nagy kedvteléssel irta ezeket
Venantius Fortunatus.'®

A‘ls(aroling-kori irok koziil killonosen nagy kedvteléssel irta ezeket Alcuinus és Hrabanus
Maurus.

E korai kizépkori titulusok, képleirasok, jellegben és tartalomban lényegében kétség-
telen rokonsagot mutatnak a palast felirataival, forma tekintetében azonban egy nem leki-
csinyelhetd eltérés allapithato meg kozottuk. Ezt a formai szempontot, amely ezek szerint
egyuttal (legalabbis bizonyos mértékig) kormeghatérozo jelleggel is birna, az eddigi kutatok
egyaltalan nem vették tekintetbe. Mig ugyanis a korai kozépkori titulusok miiformaja egészen
a X. szazad kozepéig a klasszikus, (mindenesetre rimtelen !) hexameter, ill. a hexameterrel
parositott pentameter, azaz a distichon, addig a X. szazad utan létrejott titulusoknak szinte
kizardlagos formaja a sorkozépi és sorvégi rimmel ellatott tn. leoninus hexameter.

Minthogy a palaston talalhato titulusok formaja kovetkezetesen a leoninus hexameter,
ez a korillmény nemcsak arrél tesz tantsagot, hogy a palast feliratai forma szempontjabol
korszer(icknek és hitelescknek bizonyulnak, hanem arrél is, hogy mintdikat a régebbi, X.
szdzad eldtti titulus irodalomban hidba keresnénk.

Ami a leoninus hexameter szorvanyos antik el6zményecit illeti, ezt a kérdést itt nem
targyalhatjuk, azt azonban itt is hangsdlyoznunk kell, hogy a Karoling-kori klasszicizalo
frok a leoninus format nem alkalmazzak sem a titulusokban, sem mads verses miifajokban.
Ezzel szemben tény az, hogy Hroswitha gandersheimi apéica verses legendéi (Kiad. P. v.
Winterfeld), amelyeket 962-ben irt, leoninus formaban késziiltek, tovibba a Panegyricus
Berengari Imperatoris cimd, egy X. szazadi, ismeretlen szerzGtél szarmazo verses miiben®?
szintén gyakran fordulnak eld kozéprimes hexameterek, ha az egész mi nem is kizardlag
ebben a formaban van megirva. Ez arrdl tantiskodik, hogy a leoninus forma a X. szdzad folya-
man egyre népszer(ibb lesz, de még kordntsem valik altalinosan elterjedtté. (P1. I. Ekkehart
méltan hires, X. szazadi mfive, az Ekkehardus manu fortis, amelyet a kovetkezd szézad
elején az an.IV.Ekkehart atjavitott) még antikizald, a Karoling-korra emlékezteté formdban
a rimek alkalmazisa nélkiil késziilt.5*)

Ezzel szemben 1V. Ekkehard, aki Aribo (4 1031) mainzi érsek kivansagara a mainzi
Dom szamara egy sorozat tipolégiai titulust irt a biblia 6- és tjszivetségi jeleneteinek abra-
zoldsdhoz,52 e titulusokat leoninus distichonokban fogalmazta meg. IV. Ekkehard e distichonjai
nemcsak ezért fontosak szimunkra, mivel ¢ egyuttal Istvan kiraly kortarsa, hanem azért is,
mert a leoninus format éppen annak a miifajnak, a képeket magyarazo titulusnak — miivészi
megszolaltatasara hasznalja fel, amire ezt a format a palast feliratai is alkalmazzdk. A titu-
lusok leoninus formajat IV. Ekkehard el6tt csak a X. szdzad végéril szarmaz6 Codex Egberti
evangeliumot és epistuldkat dbrazoldé miniatirai mellett talalunk,’® de korantsem Kizar6-
lagosan : a miniattirakat kisérg feliratok itt sem valamennyien mutatnak leoninus format.

E vizsgalatok eredményeként tehat kimondhatjuk, hogy a palast leoninus hexameterei
a titulusok miifajanak formai szempontb6l a korai, de korszerii, magyarorszagi képviselGi
kozé tartoznak, magyarorszagi viszonylatban pedig — eltekintve természetesen Gizella ki-
ralyné 1008-bol szarmazé keresztjének latin verses felirataitol — a legkordbbiak. Masfeldl,
minthogy a fentebbiek szerint a verses titulusdk, mint miifaj, nyugati irodalmi és miivészeti
termékek, s a leoninus formdt a keleti, bizdnci irodalom nem ismeri, a palast mind abrazolasat
tekintve, mind a feliratait, lényegében a nyugati kultiira képviselje Magyarorszagon, habar
féként az abrazolas részleteit illeten tagadhatatlan bizanci vonasok is talalhatok benne.
Ennek részletes kielemzése azonban az arra hivatottakra vér.

*

47 Steinmann : Die Tituli etc. i. m. 3 skk. j. — Schlosser : Die Kunstliteratur i. m. 27. 1.
48 Schlosser : Die Kunstliteratur i. m. 27 —28.
4* Vo, E. Duemmler : Poetae Latini aevi Carolini. I —II.
80 Kiad.: Migne Patr. Lat. Tom. 151. col. 1233 —1312.
2 Manitius : Gesch. d. lat. Litt. d. Mittelalters. Miinchen, 1911. I. 611.
12‘; Schlosser : Quellenbuch i. m. 158. . — Steinmann i. m. ... Heinrich Cornell : Biblia pauperum.
i.m. % K
53 V§. F. X. Kraus : Die Miniaturen des Codex Egberti. Freiburg i. Breisgau. 1889. Egbert 976 —77-
ben I11. Ott6 csaszar kancellaridjaban dolgozik, 977 —993-ban mainzi érsek. (i. m. 5. 1.) A kodex cimlapjan
(i. m. I. tabla, vo. i. m. 17. 1), a kovetkezé ajanlé sorok olvashatok hibatlan leoninusokban :
Hunc Egberte librum. divino dogmate plenum.
Suscipiendo vale. nec non in saecula gaude.
Augia Fausta tibi. quem defert praesul honori.

Hogy azonban ez a forma még nem valt kizarolagossa e miifajban sem a X. szazad legvégén, arra
ugyane kodexbdl a piinkosdi evangelium illusztraciojahoz (LX. tabla vo. i. m. 27. 1) késziilt titulust idézzik :
Qua causa tremuli conveniunt populi.

Spiritus hos edocens. linguis hic ardet et igne.
Ezzel szemben IV. Ekkehardnak még 1031 el6tt szerzett titulusai mar mind leoninus formajuak.
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A fentiek szerint a paldston taldlhaté verses latin feliratok a legrégibb magyarorszagi
latin verses emlékek kizé tartoznak, de — ahogy mar utaltunk ra — mégsem a legrégibbek.
A miitorténet szimon tartja, mint a korai magyarorszagi otvosmiivészet emlékét, Gizella
kirdlyné 1008-ban késziilt, ma Miinchenben &rzott, gyongyokkel diszitett, aranybol késziilt
fesziiletét. Miitorténészeink érvelése folytan el kell fogadnunk?!, hogy ez a fesziilet is a magyar-
orszagi miivészet terméke. Mint lattuk, ilyen miihelyek létezése I. Istvan kirdly fentebb
idézett torvénye alapjan nemcsak feltételezhetd, hanem egyenesen bizonyosra vehetd. Amennyi-
ben tehat Gizella kiralyné diszes feszillete magyarorszagi termék — és ebben nincsen okunk
kételkedni — annyiban a legrégibb magyarorszagi latin verses feliratok is ezen a kereszten
talalhaték. A keresztet Gizella kirdlyné anyjanak sirjara készittette, amir6l a kereszt hat-
lapjan alul olvashaté latin felirat tdjékoztat :

HANC CRUCEM GISILA DEVOTA REGINA AD TUMULUM SVE MATRIS GISILE
DONARE CVRAVIT.

Ezzel a prozai felirattal szemben — de emlékezziink, hogy a készittet6krdl a paldst -
;lclira}(a is prézaban tesz emlitést — a fesziilet elGlapjan a kivetkez0 verses feliratokat olvas-

atjuk :

ECCE SALUS VITE PER QUAM MORS MORTVA MORTE (Krisztus feje felett) ;
VNDE SVAE MATRISQUE ANIMAE POSCENDO SALUTEM (a kereszt jobb szarnyén)
HANC REGINA CRVCE(m) FABRICARI GISILA IVSSIT (a fesziilet alatt!) QVAM SIQVIS
DEMIT HINC DAMNETVR MORTE PERENNI (a kereszt bal szarnydn!)

Mindenekel6tt felt(inG, hogy e verssorok a fesziileten nem az értelmileg és gramma-
tikailag megkivanhato helyes sorrendben kvetkeznek egymas utan! Ha az elsd felirat Krisztus
feje felett olvashatd, akkor a kereszt jobb szirnyan olvashato verssornak a kereszt bal szar-
nyan kellene allnia, s tigy folytatédnia, hogy a felirat a fesziilet alatt végzddjék. Ez a foly-
tatds azonban a fesziilet alatt kivetkezik, s a kivitelez6 ezutdn tér vissza a negyedik vers-
sorral a kereszt jobb szirnyéra, ahol ennek a verssornak nem sok értelme van, ill. gramma-
tikai szempontbél hibas elhelyezésii. A Kivitelez6 tehdt nem balrél-jobbra olvas, ahogy ez
a latin nyelvteriileten altalanos ebben a korban, hanem éppen forditva : jobbrél-balra halad.
Ha ez nem egyszer(i, véletlen hiba, hanem szandékolt, akkor esetleg magyar sajatsag is lehet.
A rovasiras pl. eredetileg jobbrél-balra halad! Vagy talan a pecsétek és ermék korfelira-
tainak, irdnyat akarta itt megvaldsitani?'a

Az értelmileg helyes sorrendet a fentiekben helyreallitottuk. Nem is térnénk ki erre
a sorrendi zavarra, ha egyszer mar nem taldlkoztunk volna — igaz: mas jellegi — sor-
rendi zavarral a fentebb vizsgalt palaston. Ott a profétak és az apostolok sorrendje van fel-
cserélve ; mivel azonban ott a sorrendnek szimbolikus-theoldgiai jelentGsége van, azért
e sorrendi rendi felcserélés off a 1ényegbe vag, mig itt a verssorok felcserélése csupidn a meg-
értést neheziti meg — és grammatikai hibahoz vezet! Mindez involvalja a mar fentebb is
hangoztatott provincializmust : az adott témat olyan kivitelez6k valésitjak meg, akik nem
tudnak latinul (— a palaston is notas 4ll hibasan notat helyett! —), és akik a teologiai speku-
laciokban sem jartasak : a rofa in medio rotae meglehetdsen kérmonfont, de szimbolikus
jelentGségii elve helyett a palast miivésze a kézenfekv§ kronologikus rendet, a nemzedékek
egymasutanjat valésitja meg és abrazolja!

Mindezzel tavolrél sem Ohajtjuk azt allitani,hogy Gizella kiralyné fesziilete €s a paldst-
abrazolas kivitelezGje egy és ugyanazon személy lenne. Ennek éppen az ellenkezGjét kivanjuk
az aladbbiakban roviden bizonyitani — éppen a feliratokat illetGen. Azt azonban fontos volt
leszogezniink, ‘hogy a fesziileten éppeniigy el6fordulnak hibdk, mint a paldston.

A feszillet feliratainak és a palast feliratainak a készit@je nem lehet azonos személy.
A palaston ugyanis az Osszes feliratok kifogdstalan leoninus hexameterekben vannak. meg-
fogalmazva. Ezzel szemben a fesziilet négy hexametere koziil kett§ feltétleniil nem leoninus
(kozlésiinkben a két utolsé sor), egy — a masodik — csak bizonyos megszoritdsokkal vehetd
leoninusnak, s igy csupan egy kétgégtelen leoninus hexameter marad.— az elsd.

A masodik sor esetleg mégi‘ leoninusnak mindsitheté (matrisque — salutem), mivel
éppen a harmadik sor CRVCE szava, annak ellenére, hogy a mondat értelme targyesetet
kivan : crucem, a targyeset m ragjat nem tiinteti fel. Ez egyébként a vulgaris latinban
nem tartozik a ritkasagok kozé ebben a korban. Mindamellett azonban, mivel a verssorok
fele igy is rimtelen hexameter marad, azt hiszem a mérlegen az sem valtoztat, ha a masodik
hexameterre megkockaztatjuk azt az allitast, hogy az leoninus, azaz rimes hexameter.

Ellenben ezek a részben rimes, részben rimtelen hexameterek nagyon szépen bele-
illenek abba a fejlddési sorba, amelynek menetét fentebb vazoltuk. A XI. szdzad kozepe

! Gerevich T.: 'Magyarorszag romankori emlékei. A kereszt kozolve a CCLIIL. sz. tablan. A fele
iratok jol olvashatok.
s Erre a lehet6ségre Mayer Erika tanarsegéd hivta fel a figyelmemet.
|
2 Irodalomtsrténeti Kozlemények ' 17



felé a hasonlé jelleg(i verses feliratoknak szinfe kizarélagos forméja a leoninus hexameter
lett, kordbban azonban a feliratok formaja vegyes, részben rimes, részben rimtelen hexa-
meter ; még Korabban pedig kizdrdlag rimtelen hexameter. Formai szempontbdl tehéat Gizella
kirdlyné keresztjének a feliratai szépen beleilleszkednek egy kétségtelen fejlGdési sorba :
ezek a feliratok kordbbi id6bél szdrmaznak, tehat nem is igen lehetnek olyan forméijtak,
mint a palaston szerepl§ feliratok.

A girdgorszagi, bizdnci miivészet hatdsat ezzel a fesziilettel ka?csolatban is emlegetni
szoktdk — €és nem egészen alaptalanul. Fontos volna azonban megallapitani — amit Moravcsik
Gyula a fentebb mar idézett m(vében is stirget — vajjon kdzvetlen bizdnci hatasokrol lehet-e
itt sz6, vagy csupdn arrél, hogy *a gérog-bizanci mfivészet vivményai és eredményei ekkor
mar altalanos kozkincsévé véltak Nyugat- és Kelet-Eurdpanak. A latin feliratok itt is Nyugat
felé mutatnak, de meg kell jegyezniink, hogy ezek a feliratok formailag, elhelyezés szem-
pontjabdl nem foglainak helyet a keresztnek, mint miialkotasnak a — hogy gy mondjuk —
kompozicidjaban. Ezek a feliratok ugyanis primitiv médoh szerepelnek a feszilleten, s a
kompoziciéban eredetileg nem volt meg a maguk helye : magira a keresztre vannak vésve,
ahol nem sok helyiik van, s ott is a szimmetria és a szabalyossag legkisebb jele nélkiil. Az ilyen
feliratok, ha az abrazolds kompozicidjdba belétartoznak, akkor természetszer(ileg az dbrazolt
targy periféridjin — szészerint : annak szélein — vagy egy a kompoziciéba beiktatott emblé-.
man, pajzson stb. nyerhetnek elhelyezést. Gizella kiralyné keresztjén a feliratok anorgani-
kusak, nem tartoznak bele a kompoziciéba, s ezért a kereszt roppant diszitése és a benne
megnyilvanul6 nagy miivészet ellenére is, mint mfialkot4s primitiv marad. Lehet, hogy ez
is provincializmus.

Anndl kevésbé mindsiil provincializmusnak az a gondolati tartalom, amit ezek
a feliratok kifejezésre juttatnak. Hogy a keresztrefeszitett Krisztus maga az élet, az iidvosség,
akinek-haldldval eltfinik, meghal a tulajdonképpeni haldl, az 6rok karhozat, ez a keresztény
teoldgia alapvet6 tanitdsa kezdetektdl fogva Keleten és Nyugaton egyarant: Ki kell azonban
emelnfink, hogy ez a tomor fogalmazds — leoninus formaban — mindenképpen dicséretére
valik megfogalmaz6janak. Ez a gondolat — a Kkereszténység torténetén beliil — Aaltalanos
és id6h6z nem kothetd tartalom, L

A tobbi sorok a fesziilet készitésének céljat, készittetGjét és készitésének alkalmat
jeldlik meg : ezek mar a benniik el6fordulé személynevek folytan id6hoz kothet§ adalékok ;
Gizella kiralyné készittette anyja haldla alkalmabél. Viszont az az atok-formula, amit az
utolsé hexameter fejez ki, hogy ti. azt, aki ellopja esetleg ezt a fesziiletet, azt biintesse az
Orok karhozat: ez mai szemmel nézve alig egyeztethet§ Ossze a Kkereszténységnek az elsé
leoninusban kifejezett alaptételével; az isten- és az orddg-hivésnek a kozépkorra annyira
jellemz§ vegyiiléke. A Kkereszténység torténetén beliil ez is altalanos. Féképpen a kozépkori
kédexek végén szoktunk hasonlé intelmekkel taldlkozni az esetleges tolvajokkal szemben.

Nem volna teljes a legrégibb rdnkmaradt latin nyelvii verses szovegemlékeink szemléjej
ha nem emlitenénk meg, hogy a leoninus verses forma benyomul az oklevelek tartalmilag
sz4raz mfifajaba is. Nem olyan értelemben természetesen, hogy az egész oklevél leoninus,
verses formaban volna irva — erre ugyanis nincsen példa — hanem, hogy az oklevélnek vagy
a kezdd, vagy a zar6 formuldja jelentkezik leoninusokban — a Kkorszerii formaban. Bar a
nyugati okleveles gyakorlatban elég nagy szimban talidlkozunk ezzel a jelenséggel, nalunk
ez elég ritka. Mindenesetre I. Lészlé kirdlynak a pannénhalmi apatsag javait Osszeird,
1083—1095 kozott keletkezett oklevele egy leoninus hexameterrel kezdddik :*

DIVINUM FIRMET NOMEN QUOD SCRIPSIMUS AMEN.

. Ez a kozépkor okleveles gyakorlatdban Chrismonnak nevezett formula arra figyel-
meztet verses forméjaval, hogy a kozépkorban az oklevélirds is a mivészetek kozé tartozik,
ahol a formai rész sem hanyagolhat6 el : a formai kritérium ebben a korban csaknem fon-
tosabb az oklevél hitelét illetGen, mint a tartalom.

Ez a latin verssor azonban talan nem 4ll egyedill I. Laszl6 kirdly koraban. Igaz, hogy
okleveleiben mashol nem sz6lal meg a verses forma, de maradt rank az § kor4dbdl egy igen
figyelemremélté 6tvis mi, amely ismét megszélaltatja a titulus verses miifajait — termé-
szetesen ismét latinul. '

A miitorténet ugyanis szamon tartja I. LaszI6 kiraly feleségének, Adelhaidnak a kereszt
jét. Ez a kereszt Béranyné Oberschall M. szerint smagyar udvari 6tvds készitménye a XI
szdzad masodik feléb6l.«® A kereszt hdtlapjan a kovetkez6 szép leoninusok olvashaték :

* Horvdth Janos : Argad-korl latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1953. 83. L
5 Magyar Mivelddéstorténet. Bp. é. n. (Szerk. Domanovszky S.) 1. 560 —561 ; 564 ; 632. lapokon.
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CLAUDITUR HIC DIGNI CRUCIS ALME PORCIO LIGNI
PANNONICI REGIS DEDIT HANC UXOR ADILHEIDIS.

Minthogy azonban a kereszt hatlapjanak figuralis diszitése a XII. szdzadban késziilt,
nem bizonyithat6, hogy e verssorok I. Laszlé kiraly idejében mar ra voltak vésve a hat-
lapra : nem bizonyithaté tehat, hogy e verssorok magyarorszagi eredetiek, s6t ennek inkdbb
az ellenkez6je val6szin{ibb.

Ezek a legrégibb magyarorszagi latin verses emlékeink.

Szamra nézve kissé szegényes termés, de bizonyos, hogy a rankmaradtaknal j6val
tobb volt : id6k folyaman sok minden tonkrement, elveszett. De ezekbdl a rankmaradt gyér
emlékekbdl is meg lehet dllapitanunk, hogy tartalmi és formai szempontbdl egyarént a kor
szinvonalan 4116 mivekr§l van sz6. .

© Megjegyzés. A Magyar Régészeti, Miivészettorténeti és Eremtani Tarsulat Miivészettérténeti Szak-
osztalya 1956. jan. 12-én tartott iilésén Kovacs Evareldadast tartott a »Magyar koronazasi palast képei és
felirataie cimen az altalunk is targyalt palastr6l. A fentebb kifejtett nézeteinket nem tartja elfogadhatéonak
és allitasainkat cafolni igyekszik.

Fejtegetése szerint a palast nem a Credo, hanem a Te Deum kezdetii halaének miivészi abrazolasa.
Hivatkozik azokra a nehézségekre, amelyek a Credo-abrazolas esetében fennallanak, s amelyekre éppen mi
magunk mutattunk ra.

Meg kell azonban mondanunk, hogy egy Te Deum értelmezés esetében még fokozottabb mértékben
fennallnak a nehézségek. A kutatds érdekében roviden felsoroljuk a Te Deum értelmezés ellen felsorakoz6
meggondolasokat.

1. A Te Deum szovegével a feliratok szovege sehol sem egyezik, de mé% csak nem is érintkezik. Igaz,
hogz a Credo-értelmezés esetében sem egyeznek a palast feliratai magaval a Credo szévegével, de egyeznek
és érintkeznek a Credohéz filizott Pseudo-Augustinusi sermok szdvegével.

2. Mig a Credo-abrazolasok egész sora bizonyitja, hogy a Credo miivészi megjelenitése éppen a palast
készitése idején, hogy tgy mondjuk, divatozé miifaj, s éppen a tobbi abrazolasokkal torténé Gsszehasonlitas
alapjan lehet megallapitani a palas{abrézolas -szabélytalansééalt«, addig a Te Deum abrazolasara maga az
eléadd sem hozhatott fel egyetlen példat, vagy mintat sem. Eszerint tehat a Te Deum nem targya sem az
akkori, sem a kés6bbi egyhazi miivészetnek sem Nyugaton, sem Keleten. Ez olyan eredetiséget tételezne
fel gz Istvan-kori magyar egyhazi miivészet szamara, amirél aligha lehet szo.

3. A Te Deum dicsbité ének, amely szigora hierarchikus rendben szoélaltatja meﬁ az égi és foldi ren-
deket Isten magasztalasara. A sorrend ez : dics6itik az Urat 1. az angyalok kara, 2. a kerubok és szerafok,
3. a profétak, 4, az apostolok stb. A palaston az angyalok kara aligha van képviselve, mivel medaillonokban,
egyaltalan nem aktiv médon vannak abrazolva. Alakjaik tehat semmiképpen nem juttatjak kifejezésre a
Te Deumban kifejezésre juté adoralast. Még nagyobb baj, hogy az égi hierarchia legfontosabb rendje: a
kerubok és szerafok teljesen hidnyoznak a palastrol. Ok nem vesznek részt a dicsditésben?

Tovabba : a profétak karaban ott van Krisztus allo alakga mindkét oldalon, nem mint adorandus,
nem mint az adoralas targya, hanem mint a préfétak jovenddlésének a targya. Ez nem egyeztethetd Ossze
a Te Deum gondolatvilagaval.

Az ezutan kovetkezd rend az apostolok frénszéken iilé csoportja. Ez megint nem az adoralas pozi-
taraja, hanem éppen ellenkezdleg : az apostolok hatalmanak kifejezése, akik ftélkeznek a népek felett az
utolsé napon; ez koztudomasian az utolsé itélet altalanosan elterjedt abrazolasa, amire a magyar szak-
irodalom is ismételten és helyesen ramutatott. A Te Deumot dliva mondjak a liturgia el6irasa szerint. Ehelyett
itt az apostolok trénszéken tilnek : ez nem;a Te Deum hangulata, s6t a Te Deum szovegével és szellemével
sziges ellentétben all.

4. A Te Deumban szé sincs Mariarél; a palaston viszont két mandorla is Mariaval foglalkozik,
fellrztoikkal ﬁgy;itt, tehat az abrazolandé szovegnek nyilvan lényeges része lehetett, ahogy ezt a Credo-értel-
mezés igazolja is.

5. Teljesen magyarazat nélkill maradnak a Te Deum-értelmezés mellett az apostolok feje folott
kiizd6 kis alakok. A Te Deum dics6its, halaad6 ének ; ott a kiizdelem abrazolasanak nincs értelme. Ellenben
a Credo-értelmezés esetén az ecclesia triumphans és az ecclesia militans : a megdicsdiiltek és a kiizd6k egyarant
a Credo alapjan allanak, a Credo az ideologiajuk. A kis kiizdé alakok tehat a kiizd6 egyhaz szimbolikus
kifejez6i, s igy a Te Deum gondolati tartalmaval nem igen egyeztethetd Ossze szerepeltetésiik.

Ezek alapjan, ugy latjuk, hogy a palastabrazolas Te Deum-értelmezése valoban nagy és athidal-
hatatlan nehézségekbe utkozik.
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