VITA

MEGJEGYZESEK RUBINYI MOZES BIRALATARA

Mikszdth Kdlmdn : [réi arcképek cimf kiadvanyommal az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben (1954-évi 4. szidm, 470-472. lap.) Rubinyi Mozes foglalkozott. Birdlataval kap-
csolatosan — pusztin az igazsag kedvéért —a kovetkezdket jegyzem meg, kiemelve a vitds része-
ket :

1. Rubinyi Moézes szerint : »Konyviink 64 lap terjedelmii bevezetéssel kezdGdik«. Majd
ismét : »A kotet tetemes részét, 215 lapbol 64 lapot foglal el a Bevezetés.«

Ezzel szemben : kiadvanyom bevezeté tanulmanya 30 lap- terjedelmd. (5—34. lap-
szdmozassal.)

2. Rubinyi Mézes szerint : »Sch?ﬂinre hivatkozva irja Bisztray : yMikszdth dltaldban
nem volt nagy olvasé.« S a tovabbiakbadn ennek ellenkezGjérdl igyekszik engem meggy0dzni.

Ezzel szemben bevezetésem 7. lapjan szoszerint ezt frtam : »Mikszath, ha nem is volt
»nagy olvasd«, [amilyennek ti. Schopflin Aladar mondja egy 4ltalam pontosan idézett nyilat-
kozataban!] de friss érdeklidéssel és jo tdjékozddo érzékkel figyelte kordnak hazai és kiilfoldi
irodalmdt. A magyar irodalomnak nemcsak nagyjait ismerte, — amir6l éppen e kotet tanisko-
dik — hanem aprd hullécsillagait, a Remellayakat és Szegffyeket is; [az 4ltalam éppen itt
Osszegytijtott] irodalmi karcolataibdl errél szintén meggy6zd6dhetiink.«

3. Rubinyi szerint : »Bisztray csoddlkozik azon, hogy a Gardonyi-, vagy E6tvis-regények
elé nem & [Mikszath] irt bevezetést ...«

Ezzel szemben: a Magyar Regényir6k c. sorozat szerkesztési munkélatair6l szélva,
a 9. lapon ezt irtam : »Kdzbejitt haldla miatt néhany bevezetéssel nem késziilt el. Ezek sordban
érzékenyebben csak Eotvos Jozsef és Gardonyi Géza {r6i portréjat nélkiilozzik, (melyeket a
regénysorozatban Schopflin Aladar pétolt).« Ugyanezt megismétlem a 17—I18. lapon : »Saj-
nosan nélkiilozziik Edtvos Jozsef jellemrajzat . .. minthogy frénk ezt a szerkeszt6i feladatat
mar nem készithette el.« Es végiil a 29. lapon : »A Gérdonyi-kotet (A lathatatlan ember) elé
»kdzbejott haldla miatt mar nem {rhatta meg a bevezetést.« Mint lathaté tehét

y széval sem »csoddlkozom« azon, hogy a Magyar Regényir6k c. sorozat néhény kotete
elé Mikszath — kozbejott haldla miatt — nem frhatott el6szdkat!

4. Kiadvanyom végén, az »iréi arcképeket« kovetfen, bemutattam a 21 Almanach-
¢ el6sz6 koziil négyet. Rubinyi azt mondja : »...mi inkdbb mind a huszonegyet kozoltiik volna.«

Aki bevezetésemet elolvasta, annak tudnia kell, hogy az én helyemben az dsszes Elj-
szot sem birdlém, sem mas nem kozolhette volna! Mert a Rubinyi Mozes altal egyszer mér
kozzétett Osszes Almanach-elfsz6 127 lapra terjed, t6lem pedig a kiad6 steljesség helyett gondos
vdlogatdst kivdnt«(Bev. 5. 1.) — pontosan meghatarozott terjedelemben! Az izelit6iil kozolt
négy Elfsz6t — mint a 30. lapon kiilon is hangsilyoztam — csak vkiegészitésiil iktattuk« az iréi
arcképekhez.

5. Rubinyi szerint : »A Marcius tizendtddike cimii cikkhez f(iz6d6 jegyzetében Bisztray
megemliti, hogy az megjelent a Vasarnapi Ujsag 1908. mércius 15-i szdmaban s hogy énnek
vdltozata megtalalhat6 a Jokai-kdnyvben. A valdsdg azonban az, hogy e cikk pdr szényi eltérés-
sel megjelent a Jokai Mor élete és kora I. kitetének 142—143. lapjan. Ez tehat nem vdltozat,
hanem egyszeriien lenyomat .«

Az olvas6 nyelvérzékére bizom, dontse el, hogy két azonos tartalmi szdveget, melyek
nem »pdr szényi«, hanem pdr szdz szényi eltérést mutatnak, melyekben egészen {ij szakaszok,
bzkezdések talalhatok : vdlfozatnak vagy lenyomatnak szokas-e nevezni? Melyik kifejezés fedi
jobban a »valdsdge-ot?
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6. Bevezetésem 5. lapjan azt irtam, hogy Mikszath az egyes Almanach-kotetekbe
»mintegy tucatnyi novelldt vdlogafott dssze modern elbeszél6 irodalmunk java termésébll.«

Rubinyi szerint : » ... {#évedés azt hinni, hogy Mikszdth a Singer és Wolfner-féle Alma-
nachokba »mintegy tucatnyi novellat valogatott dssze modern elbeszél6 irodalmunk java ter-
mésébile. » Az dsszevdlogatds [folytatja Rubinyi] it is, mint a Regényirdk-ndl kiaddi munka volt.
Farkas Pdl, Tdbori Robert s mds, egészen névtelen »belsé munkatdrsaks végezték kiadoi rendelke-
zésekre és érdekek szerint . . .«

Az irodalomtorténet szdméara mindenesetre meglepd kozlések, amelyeket mar csak
Nllil;széth! irdnti szeretetiink és tisztelettink miatt sem hagyhatunk ebben a kétes megvila-
gitasban

Ami a Magyar Regényirok 60 kotetes sorozatat illeti, annyit magam is emlitettem
(Bev. 14. 1.), hogy »a névsor dsszeallitdsaban kiad6i szempontok is kozrejatszottake, — de tiil-
z4s azt allitani, hogy a regénysorozat dsszevalogatédsa »kiad6i munka« volt. [rénk olvasmanyai-
nak behat6bb tanulmanyozéasa mindenkit méggy6zhet arrél, hogy a regények jorészét — kiadoi
érdekektGl fuggetleniil — Mikszath {zlése és érdeklfdése iktatta e gytijteménybe.

Az Almanach-elfszékban pedig Mikszathtél ilyen vallomésokat olvashatunk :
. 1889 : » En mindossze a novellakért [ti. az Almanachban kozzétett novellakért] vdllalok
felelgsséget . . . de mar az esztendGért j6t nem allok.«
{ 1890 : »Egy par Teleky-tragédia hevert az aszfalomon [lakéasa asztalan!] az Almanachba
szdnt rajzok és novelldk melleit . . . «
1901 : »Sokszor dicsekedtem az Almanach-chal flinek-fanak: — Nézzétek milyen
haladés . . . « stb.

Milyen alapon allithattam volna tehat én, vagy barki mas, — Mikszath tulajdon sza-
vaival szemben! — hogy az Almanachok novella-anyagat nem 6 valogatta Ossze, hanem
kiad6janak »bels6 munkatdrsai« készen szallitottdk! Vajon azzal, hogy Mikszath »vdllaltas
ezt az anyagot, sGt »sokszor dicsekedett« vele : nem azt mondja-e vildgosan, hogy a szaméara
esetleg el6készitett valasztékbol is a sajat {zlésének és ftéletének meégfeleld darabokat kozli?!

S ha Mikszath e nyilatkozatai mégis ellenkez6 magyardzatot kivannak, birdlomnak médja
lett volna ezt évtizedekkel ezel6tt megtenni az Almanach-eldsz6k altala publikélt egyiittes
gytijteményében, amelynek cime : »Mikszath Kélméan : Tud6s [rasok.« Ha ezt ott, a legmeg-
felel6bb helyen és idfben teszi: Mikszath mas munkatarsai is hozzaszdlhattak volna a kér-
déshez, s igy most legalabb ebben az egy pontban nem lenne félreértésre - ok.

Bisztray Gyula
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