KISEBB KOZLEMENYEK

HORVATH ISTVAN KAROLY
JOZSEF ATTILA ES A 'KLASSZIKUS METRUM

Tébb mint egy esztendeje mar, hogy megijelent az »Irodalomtérténete 1953/1—2.
szamaban Béka Lészl6 »Marx tanitdsa a haladé hagyoményok felhasznalasardle c. cikke,
melyben a szerz6 megkisérli Marx megallapitasainak magyar példakon vald igazolasat s alkal-
mazasat a magyar irodalom teriiletén. Hangstilyozva, hogy »atvételre szinte csak a félreértett,
tehat megmasitott, médositott forma« alkalmas, a kovetkezé példat hozza fel ennek igazola-
sara: »Nem véletlen az, ... hogy a disztichon nagy magyar mestere, Vorosmarty, tigy meg-
igézte fiiliinket, hogy ha valaki, mint Devecseri teszi Homéros-forditasaiban, igazi s nem médo-
sitott disztichonokban forditja Homéros eposzait, fiiliink valami tjszerdit s kiilondset hall
versei szép zenéjében, s csak lassan dobbeniink ra, hogy Vordsmarty disztichonjai az tjszerfiek,
meglep zenéjliek.«

Ha idézetiinket alaposan atgondoljuk, azonnal félmeriil a probléma : vajon, az atvételek
alkalméval konstatdlhaté »félreértés« (egyébként vitathatatlanul helyes) elvének hangstilyo-
zdsa megmagyarazza-e azt, hogy miért sikeriilt Devecserinek olyan hexametert alkotnia,
mely messzemenGen alkalmasabb Homeéros leforditasara, mint valamennyi el6djéé? Elégsé-
ges-e itt azt hangoztatnunk, hogy Devecseri eredeti formajaban zenditett meg egy olyan
metrumot, melyet eddig tobszords modositasok sordn »atalakitva« szoktunk meg s igy a Deve-
cseri-féle Homéros-forditds hexam:tereinek djszerdisége minddssze mashoz szokott fiiliink
jatéka? Szilagyi Janos Gyorgy Gaal Laszl6 Ovidius Fasti-forditasarél frott birdlataban® igen
helyesen ramutat, hogy a »disztichon — kiilonosképpen pedig a hexameter — a magyar
koltészetben mar nem egyhdr( hangszere; legjobb koltink és mdforditéink megmutattak,
»milyen sokoldalii ez a versforma, milyen valtozatos zenei hatdsok elérésére alkalmase, ill.
hogy »milyen mértékben lehet az antik kolt6k hexameterei kozti kiilonbségeket, az egyes kol-
tok formai sajatossagait az azonos versmérték haszndlatan beliil magyarul visszaadni«. Teljes
mértékig e%yetérti'mk a biralattal abban, hogy a forditasnak nem sikeriilt Ovidiust megsz6lal-
tatnia, els6sorban olyan nyelvi, stilisztikai és fogalmazas-technikai nehézkességek miatt,
amilyeneket a recensens garmadaval idéz. Ovidiust, nyilvan, nem lehet a XIX. szazadvég
népszinmiiveinek — mar a maga kordhan is elavult — nyelvére, s iinnepélyeskedd, iskolas
hexameterek soraira atiiltetni... Ugyanakkor azonban megdébbentenek azok a vers-elméleti
kifogasok, melyek — ha tényleg megalljak a helyiiket —, kdnydrtelen itéletként hangzanak
legjobb modern kolt6ink klasszikus mértékben frott verseire is.

Korantsem 6hajtanank kovetkezd§ sorainkkal »elméletileg igazolni« —, hogy Szilagyi J.
Gyorgy szavaival éljiink — azt a »Nyugat-kor miforditéinak korében elterjedt henyesége-et,
melyet az id6mértékek betartasaban s az egyes szavak koznyelvi ejtésének megvaltoztatasa-
ban tapasztalhatunk. Szeretnénk azonban mindjart emlékeztetni arra (amit Szilagyi J. Gyorgy
nem emlit), hogy ez a henyeség nem a Nyugat-kor smiiforditéi« tevékenységének, hanem elsé-
sorban is koltdi gyakorlatdnak problémaja s hogy Babits mar harom évtizeddel ezel6tt tilta-
kozott ez ellen a kifejezés ellen. Babits vilagosan latta, hogy Ady nem adott 4j format, »leg-
alabb nem olyat, amit 6 utdna masok is hasznalhatnanake, viszont a »szigoriibb miivészetre
valé torekvése epigonkodasra és mesterkedésre vezetett: vajon nem vétkes értetlenség-e a
Nyugat-kor kisérleteivel szemben, — s6t! a legutébbi évtizedek koltdinek verselési gyakorla-
taval szemben — egyszer(ien henyeségrdl, ill. annak elméleti igazolasar6l beszélni? Anélkiil,
hogy e kérdésben a végs6 sz6t megprobalnok kimondani, mindenesetre kifejezést kell’adnunk
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annak a gyanunknak, hogy Szilagyi J. Gyorgy allasfoglalasat a kolt6i gyakorlattol tavolabb
allé, elméleti filologus, bar igényességét tekintve igy is tiszteletre mélto, de azért mar erdsen
tilzott pedantériaja elfogadhatatlanna teszi. Mi mas nevet adhatnénk pl. azoknak a statisz-
tikdknak, amelyekben kimutatja, hogy Gaal forditdsa a sor-végeken elGfordul6 egytagd, ill.
ketténél tobbtagh szavak tekintetében hany esetben tér el az ilyenekkel igen ritkan él6 Ovi-
diust6l? Elhiggyiik Szilagyi J. Gydrgynek, hogy a magyar hexameter zenei hatasat — a »ter-
mészetesen nem statisztikai szempontokkal hozzajuk il olvaséra«c — ezek a sajatossagok
befolyasoljdk? Az Ovidiusnal »bizonyos tekintetben normativva valt verssor- ill. félvers-zaro
formuldke« negligalasa, vagy pedans megtartasa, ugy véljiik, teljesen kozombos a klasszikus
metrummal még oly nagymértékben megbaratkozott magyar fiil szdmara is.

A klasszikus metrum — nem utolsé sorban a magyar nyelvnek az idémértékes verse-
lésre az Osszes modern nyelveknél messzemenfen nagyobbfokit alkalmassaganal fogva — igen
termékeny talajra taldlt a magyar koltészetben. De irodalmunk, épp ebbdl kivetkezéleg,
nem egyszen’ien dtvette az id6mértékes szisztémat, melyre a priori hajlamos volt, hanem nyelvi
anyaganak, ill. a nyelvi anyag s a mar el6zé6leg kialakult verselési gyakorlat sajatossdgainak
megfelelden modositotta is azokat a szabalyokat és normdkat, amelyek a latinban hozza-
tapadtak. Gondoljunk csak azokra a késhegyig mend vitdkra, melyeket a »dedkos« kolték e
kérdésben folytattak! Az fgy meghonosodott idémértékes formak, érthet6 médon, igen hamar
Onallé életet kezdtek élni s a sok évtizedes gyakorlat folyamén kiilon, sajat normakat alaki-
tottak ki, melyek a tovabbiakban tj és ij médosulasoknak voltak kitéve. Sajnos, a kutatas
ezen a téren mindmaig nem bontakozott ki egészen kezdeti stadiumabél. A Nyugat-kor ir6i —
mindenekel6tt Babits — leszigezték és elméletileg igazolni prébaltak a maguk allaspontjat ;
ezt a nyugatosok kolt6i gyakorlatat szentesiteni hivatott kezdeményezést, Horvath Janos
_ »Magyar ritmus, jovevény-versidom« c. alapvetd munkédjanak vonatkozé megéllapitasait, s
egy-két kisebb tanulméanyt nem tekintve, minden annyiban maradt, legfeljebb mellékes meg-
jegyzések formajaban hallunk itt-ott valamit a problémardl.

Pedig csak a fentebb idézett két megjegyzés problematikus volta is jol mutatja, Logy
a kérdés ma is mennyire éget6.

Mar Arany Janos idejében felmeriil a gondolat, hogyan lehetne a shangstlyos hexa-
metert« — egy Kicsit fabol vaskarika — a gyakorlatban megvaldsitani. Arany Széasz Karoly-
nak ajanlva farag is egy ilyen sort : : O
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De szkeptikus mosollyal mindjart hozzateszi: »Ezért adjuk oda Vordsmarty hatosait?«
S mégis, a XX. szazad elsé évtizedei, melyek forradalmat idéztek el6 a koltGi gyakorlat minden
vonalédn, a klasszikus metrum —, az idémérték — alkalmazaséaban is (ij modszereket alakitottak
ki. A legkiilonfélébb formakkal kisérleteztek. Babits sleoninusaitél« Juhéasz »Ovid tavaszdala«
c. kolteményének tiszta pentameterekbdl felépitett, fatyoloszengést, nagyszer( soraiig a leg-
kiilonfélébb formakat szélaltatjak meg magyar nyelven, melyeket koltészetiink mind az ideig
alig, vagy egyaltalan nem ismert. S ami a legfontosabb : kozben a klasszikus metrumot olyan
lehellet-konny{ivé s olyan hajlékonnya alakitjak, hogy a modern lira legfinomabb hangu-
latait s lazas, bels§ izzasat egyarant elbirja. ‘

A hexameternek addig fleg csak kétféle alkalmazasi médjat ismerték : 1. hexameterekb6l
szovidott Ossze az eposz fenséges kintose, melyben a kolt6k vergiliusi patosszal zengették
meg »nagy« témaikat ; 2. ha viszont a targy »alacsony¢, a mondanivalé humoros volt, annal
konnyebben hexameterekbe dltoztethették, mivel a hexameterhez tapadé »fenséges« hangulati
elem, visszajara fordulva, csak még jobban alahizta a targy humoros, vagy parodikus jellegét.
(Nem véletlen, hogy a romai koltészetben a hexameter lett a szatira kizardlagos forméja, s
hogy Ludas Matyi torténetére olyan jol illik ez az el6kel§ 6ltozet.) Petdfi, aki oly nagy el6-
szeretettel probalgatja végig az egykorti, divatos formak széles skalajat, Pet6fi az egyetlen,
aki a hexametert lirai mondanivalé szamara igénybe meri venni »Itélet« c. kdlteményében.
De-ami Pet6finél is csak kivétel, az a Nyugat kolt6inél 4ltalanos gyakorlat.

S ennek a belsd valtozasnak, mely hirteleniil, ugrasszeriien kovetkezik be, a hexameter—
s dltaldban az id6mértékes formak — testén is nyomot kell hagynia. Az el6z6 id6k »korrekts,
diccenéstelen idGmértékes formai, siman gordiil6 hexameterei megbomlanak, fellazulnak,
ugyhogy sokszor mar alig ismeriink ra. Elég lesz taldn, ha szemléltet6 példanak idézziik
_(]iphiug,zhcyula »Negyvenhatosok« c. disztichonos kolteményének egy-két sorat. fme a masodik
disztichon : —gl f
Alom ‘nélkiili és komoran feketéllé éjszaka vadjdn
Lelkem pusztdjdn marsol a hdsi ezer.

\
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ElsG olvasasra feltlinik, hogy a hexameter egy teljes verslabbal hosszabbra nytilt. De vajon
eliras, tévedés, henyeség ez? Nehezen hihetndk, ha meggondoljuk, hogy ugyanennek a kolte-
ménynek 19 hexameteres sordb6l a fent idézett soron kiviil még masik harmat idézhetiink,
mely ugyancsak €l e kiilonds szabadsaggal. De nézziik mindjart az elsd sort :
Szornyl dicsdségiink hadd zengjem, éjszind fdtyolt. . .

Azonnal 4 olyan hibat fedezhetiink fel, melyek Szilagyi J. Gyorgy szigortt mértékével mérve,
a hexametert, bizony, elrontjdk. A zengjem aldhiizott masedik szétagja természettdl rovid
s az adott dsszefiiggésben nem lesz helyzeténél fogva hossziiva : igy egy oda nem ill6 trochaeus
keriil a spondaeus helyére. (Igaz, hogy alig van a kilteménynek sora, melyben ugyanezt a
»hibat« fel nem fedezhetnénk.) A szdrnyi és éjszind szavak alahdzott, roviden ejtendd i és i
hangjai is eltérnek az akadémiai ortografia kovetelményétdl, mely ezekben az esetekben épp
a koznyelvi ejtés altalanosabb eseteihez igazodott, (Ugyanilyen »hibdk« csakigy nyiizségnek
a koltemény tobbi soraiban is.) }

De hat valéban hibéak ezek, s a pongyola, henye verstechnika kévetkezményei? Lehet,
hogy ma mar nem fogadhatjuk el fenntartds nélkiil — s ebben talan igaza van Szilagyi J.
Gyorgynek — a Babits-féle tedriat, mely szerint a magyar fiil sziméra csupén az utols6 vers-
14b tisztaséga a fontos s ez megadja barmilyen sornak hatarozott idémértékd lejtését és jelle-
gét, de ez valtoztathat-e valamit is azon a tényen, hogy a koltdk élnek (éspedig igen gyakran
¢Inek) olyan szabadsagokkal, melyeket Babits elmélete — meggy(@zGdésiink szerint nem a leg-
szerencsésebb médon — igazolni kivan? S ha ez igy van, mi mas lehet a filolégus elsérang(
kotelessége, mint megvizsgalni az el6fordulasok konkrét eseteiben ezeket a szabadsagokat,
megéllapitani azok természetét és altalanos verselméleti kdvetkeztetésekhez jutni? S vajon
ezeknek a nyelviink és verselésiink alapvetd sajatossagaitél egyaltalan nem idegen szabad-
sagoknak vétele nélkiil eljuthatott volna pl. a magyar hexameter — Jozsef Attilan és Radnéti
Mikléson 4t — arra a fokra, ahol jelenleg all, hogy tigy érezziik, mintha a modern lira szdméra
a népdalok-, vagy a nyugat-eurdpai dalformakkal egyenértéki, adekvéat versforma volna?

*

a](stef Attila ebbdl a szempontbdl az »utolséelbttic 1épesGfok : egy 1épéssel Radndyr
el6tt, de mar jéval Babitsék utan.

Maga is a Nyugat iskoldjan tanul s egy ideig az 6 mesterségiiket folytatja. Elméletileg
is érdekli a klasszikus metrum, az id6mértékes verselés problémaja. A »Szép sz« 1937, jtilius-
augusztusi szamaban »Utem és fogalom« cimen megindit egy verselméleti tanulméanyt, mely,
sajnos, toredék maradt: minddssze az a része késziilt el, mely Csokonai »Egy tulipanthoz«
c. versének ritmikai elemzését adja, rAmutatva, hogy a hangsiilyos verselés szabélyai szerint
a koltemény igen nehezen olvashatd, ellenben a legtisztabb ifonicus a minorékb6l épiilnek fel
sorai.® Ifjikori verseiben a legkiilpnfélébb idémértékes formakkal kisérletezik. A magyar
koltészet gazdag kincseshézaban egyediil ndla — épp e fiatalkori alkotasok kozt — talaljuk
az egyetlen olyan kolteményt, melynek sorai, paros rimekkel dsszefogva, a gordg kardalokban
I';edv;:)téls glranlz' szerint a magyar verselés természetével kitinGen Osszefér@, tiszta choriam-

uso nak :

Alszik a vdr, elhagyatott. Kong a terem, fojt a magdny.
Porbelepelt é-aranyos oszlopi kozt l6g a faldn

sok fekete, ddon, oreg hisi vezér, dsi alak

képe s a vdr elhagyatott. Allnak az 0sz, néma falak.

( Vdrakozds.)
Vagyis :
S per bty oy i ] s —
S TR L R L
ety o P 05~ s by i e
A g G B

* Ugyanezt valamivel el6bb mar Babits is tudja és leirja, melyrél of ﬂgx_ latszik — J. A. nem tudott.
Lasd : Babits »fras és olvasas: kotetében — B. M. Osszes Miivei. (yFranklln arsulat kiadv.) é n. 1106 .
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A koltemény tartalmilag még iires, semmitmondo : a fiatal kolt6t csabitja az exotikus forma
s a vers Kizarolag ennek kedvéért sziiletik. Ugyanez elmondhatd a legtobb — e korb6l rénk-
maradt — id6mértékes versére ; de ha jobban szemiigyre vessziik ezeket a zsengéket, igen
érdekes megfigyeléseket tehetiink.

1. Mig a tobbi verseiben a legkiilonfélébb targyakhoz meglehetdsen kdzombos egyhangii-
sdggal alkalmaz konvenciondlis formakat, a nehéz klasszikus formak kozill mindig nagy
szakértelemmel kivélasztja, melyik a legalkalmasabb egy bizonyos hangulat zenei aléfesté-
sére, ami az érett kolt§ alkotdsainak — de mar tdl a klasszikus formdkon —, egyik legszembe-
tlinGbb erénye lesz. A fentebb idézett ‘stréfdban megfigyelhettiik, hogy mennyire kiemeli az
elhagyatott 6don var Gsrégi maganyat a choriambusok monoton ismétlGdése, zenéjének tuda-
tosan lefojtott, tompa zengése. A choriambusokat még egy fzben elGveszi, ezittal — »Csok-
kérés tavasszale c. kolteményében —a tavaszi csokok dhitatos, mégis 6romteli hangulatdnak
kifejezésére. De a vers, két finnepélyes komolysagot ébresztd choriambus utén, djra meg tjra
megiramodik egy-egy jatékos, konnyedlejtésti sorban :

Marta, hajad
Bronz-ajakad

KBri s ldzad a vigyam
Illatozé
Vészt okozo

Csokba lehelni be ldgyan. ..

Vagyis :
“LA AT
Sl Ll
R
(A harmadik sor az egész koltemény alapjan:
—uul—uul———i vagy :
~uut—-l———(—’-)

2. Ezekben a fiatalkori’ id6mértékes versekben a kolt6 magébaszivia az egyes idd-
mértékes formakhoz tapad6 hazai kolt6i hagyoményokat, de fgy, hogy ugyanakkor mér
megkisérli a maga sajates, modern, bar egyelfre még erfsen nyugatos-izi mondanivaléjanak
fékjébe torni azokat. Amikor majd élete és koltGi palyaja utolsé szakaszaban megint vissza-
nyul a nehéz klasszikus formdkhoz, azok kezes bardnyokként simulnak legszemélyesebb,
legsajatosabb mondanival6ihoz. A »Névnapi dicséret« asclepiadesi stréfai talan a legszembe-
tin6bben mutatjak a fentebb mondottakat minden vonatkozasban. A »Csékkérés« iide hivo- .
gatdjaval szemben itt a leany ellenallhatatlan szépségének dicsérete a kolté célja, melyre
az asclepiadesi sorok, a hozzajuk tapadé ddai-fenségii hangulatokkal, a legalkalmasabbnak
kindlkoznak : a vers szépségét még nem a mondanivalé egyéni izei, sokkal inkdbb az d0dai
szarnyalds lehetdségeinek szinte maradéktalan kiaknazasa adja meg. Erfs a gyanink, hogy
Jozsef Attilat Berzsenyi »Chloe« c. 6dajanak hatasa ihleti; ezt nemcsak az ugyanazon sorok-
bol felépiild strofdk azonos szama s a hangulat és koltdi cél azonossaga, hanem egyes sorok
kétségtelen egyezése is igazolja. A fiatal Jozsef Attila — az antik kolt6k s az antik kolték
nyoman tudatosan halad6 nyugatosok médjan — ekhézza Berzsenyi kolteményének sorait
ugyantigy, ahogy a »régi dicsGségiink«-r6l énekld Vorosmarty nyoméan Juhdsz »Szorny( dics6-
ségiink« ¢énekét frja meg fentebb idézett kolteményében. Ezt a rendkiviil érdekes kérdést
nem részletezhetjiik ebben a kis dolgozatban; kidolgozasa kiilon tanulmanyt érdemelne.
Kétségtelen, hogy Jozsef Attilanal is ezer nyomat talaljuk. Berzsenyi soréra :

Szép,' mint a ragyogd nap s feseld virdg. ..
Jozsef Attila igy ekhoz :
Hajlés szdl derekad —, nincs fakaddbb virdg.
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Berzsenyinél :

Nines oly illat egész Tempe virdnyain,
Sem, Callirhoe, partidon.

amire Jozsef Attila kolteményének ekhéja :
Oly mii nincs sehol, o, mely vele érne fel. ..

De mig Berzsenyinél az antik képek,az antik istenek vildgdnak hangulata hizza ala a féldi
szépség rendkiviiliségét, Jozsef Attila a kéresztény himnuszok — Maria-dicséretek és litanidk —
képeivel és fordulataival teszi a kolteményt djszertivé. (Persze ez sem 1j jelenség a Nyugat-
kor koltdinek gyakorlatdban: gondoljunk csak Juhdsz Gyula »Profan litdnia¢ c. koltemeé-
nyére!) Berzsenyinél :

Szép, mint a fiatal Cypria, amidén
A tlenger kiadd isteni kellemit
Eg s fold iinnepelése kozt.

Jozsef Attilanal : :
Te vagy Mdriaként asszonyok asszonya...

A Berzsenyi Aphrodité-hasonlatdra profanul ekhézd, keresztény »asszonyok asszonya« hangu-
latat mesterien késziti eld az el6z6 sorok képeivel : a holgy haja »istentél ragadott bronzkoszorti«
arcat »a pokol dus tiize érlelé« s bokaja »Krisztust vesztene el

A fiatal kolt6 kemény munkéval »idomitja¢, szeliditi a nehéz id6mértékes formékat.
Meghdditja a sapphdi strofat is, bar egyel6re még a cezirat is elhanyagolja s a tartalomban
sem tud a sablonos jatékokon tilemelkedni (l. »Utrahivas« c. versét), sem Ady és Juhasz
hatasaib6l kibontakozni (. »Rovid 6da a kel6 naphoz¢ c. versét, mely erfsen emlé-
keztet Ady »Egy parisi hajnalon¢ c. kolteményére). Az oly nagymiltd alkaiosi stréfaval
mar szerencsésebb: ez a stréfa, nem utolsé sorban, mert Berzsenyinél a »Hazafias 6da«
par excellence Kkifejezési formaja, rendkiviil alkalmas a kolt6 hazafias banatdnak meg-
éneklésére. A »Juhdasz Gyulahoz« vagy a »Petdfi tiize« egyarént tilemelkedik a sablonos Nyugat-
utdanzason és mar a késobbi Jozsef Attilat is megsejteniink engedi. Igaz, hogy még bizonytala-
nul. Etdekes felfigyelniink az el6bbinek kovetkez6 mondatara: »...nincsen isten, ember,
csak magyarok letiport hazdja«. A Toll 1931. februdr 25-i szamaban megjelent cikke mar egy
ugyanilyen sorért — »Mert az Emberiség csak alom s a Magyarsdg most-vérz6 valdsage —
kemény biralattal illeti a kispolgari korokben egyre inkdbb labrakapé irredenta szellemnek
hangot adé Mécs Laszl6t. A kolt6 hivatdsanak megfogalmazasaban is hidnyzik az a tudatos-
sag, mely kés6bbi nagy verseit jellemzi. Most még Vordsmarty »Vén cigdny«-anak hatésa
alatt mennydorgi :

Hangod legyen az 6szi vihar sotét
Zugdsa, melyben tompa a jajgatds. . .

De mar a »dolgoz6 nép erfs karja« az, melyre reményeit épiti s a kolt6 legfébb kotelességeként
az utols6 stréfaban azt a célt jeloli meg, hogy tartsa ébren a csiiggedGkben a reményt az
»ij hazdban«, melyért maga is egész életén at harcol.

3. A klasszikus formédkkal vald kiséiletezés nemcsak a magyar idGmértékes verselés
szempontjabél jelentds : jelentGs mértékben befolyasolja, elGsegiti Jozsef Attila koltdi fejld-
dését. A nehéz strofak ugyanis a kifejezés (ij és (ij formainak, a vers-mondat @j és 1, a szokva-
nyost6l, az egyszer(i sorképletekkel konnyen Osszeegyeztethetd lazabbtol eltéré szerkezetei-
nek Kkeresésére kényszeritik a fiatal kolt6t, aki — nem véletleniil — épp Kklasszikus
metrumit  verseiben éri el a kifejezésnek azt a bonyolult, magas fokti tdmoritését,
mely késGbbi verseinek egyik paratlan erénye lesz. Ezzel kapcsolatban legyen elég a szamos
lehetséges példa koziil csak egy kolteményére hivatkoznunk, a »Harc a békességért« cimfire.
A vers 1923-ban {rédott (a kolt6 még nincs 20 éves), amikor szonettjei s jambusos-lejtésd
vagy hangstilyos sorai még konnyed lfraisdggal dradnak. A strofaszerkezet igen nehéz, még
deakos koltGink is ritkdan élnek vele (Berzsenyi pl. nem hasznélja, Virag Benedek is csak
Horatiust-utdnz6_ddaiban ; birkézik vele Vorosmarty és Arany, az Horatius I, 5., ez I, 14.
6dajat forditvin magyarra).

————uu—-—H~.—uu—u—
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Az utolsé sor képlete egyébként eltér a megszokott, a horatiusi 6dakban is hasznalt glykéni
SOr — — — yu—u— Kképletétdl: a szokatlanabb sorképletet Jozsef Attila az alkaiosi
strofak utolsé soranak sorképletével helyettesiti. A kifejezés tomorségét illetdleg egyediilallo
rllemcsak az ifjtikori koltemények kozt, hanem a késGbbiek kozott is kiemelkedd helyet fog-
alhat el :

Horcsoghad bolya, hol vétve terem kaldsz :

l6drkon nyomorul gazda bardzda helytt

: s kdborgo ebek osztjdk
pénze kidolt igahuzé barmdt.

vagy:
Lelkem, gépvezeté, hajdan idén kapds,
fol ne hdnyd sorodat: nagy proletdri sort !
Gyiildlség-zuzatéban
dldd a velé s araté munkdjdt.

Van azonban a kérdésnek egy masik oldala is. Mar emlitett »Utem és fogalome c. cikk-
toredékének utolsé mondataként a kovetkezG megjegyzést fdzi a kolt6 Csokonai versének
elemzéséhez : »ld6mértékben {rt verseim elé én a jovGben odajegyzem az olvasds jeleite.
Sajnos, a cikk megjelenése utan a koltd rovidesen meghalt, igy igérete csak szdndék maradha-
tott. Nem 6hajtjuk dolgozatunkban a kolt6i alkotasok kiadas-technikdjanak éltalanos biréla-
tat adni; de kifejezést kell adnunk annak a gyaninknak, miszerint épp az id6mértékes ver-
sekkel kapcsolatban el6fordulé hibdk nem egyszer abb6l adddnak, hogy a kiadé nem tudja
helyesen olvasni a kolteméayeket ill. nem hallja ki azokbdl a legtisztabban kivehetd idd-
mértékek sorképleteit sem. Hogy csak egy példat idézziink, itt van mindjart az ijfdkori alko-
tasok kozt a kolts »Részeg a sinekenc c. verse. A szonett 13 sordban els6 olvasésra felfedezhet-
jilk az egészen tisztan érvényesiil6 id6meértékes lejtést : a hendecasyllabusok — 11 szétagi
sorok, melyeket az olasz szonett-kiltészet nagyon kedvel — sorképlete azonos az alkaiosi
strofa elsG két sordnak képletével :

Egy részeg ember fekszik a sineken.. .
vagyis :

v | v
————u——h—uu—u—

Feltételezhetd-e, hogy a szonett masodik sordban mely egy szétaggal rovidebb (fgy kozli a
kolteményt Szabolesi Mikl6s is a Szépirodalmi Konyvkiadé 1952. évi »Jézsef Attila Vélogatott
Miivei« kiadasaban), indokolt az id6mértékek egyébként szigoriian érvényesiil§ szabalyossaga-
nak megszegése? (Nem is beszélve mas kiadokrdl, akik a »hivesen« és »sinexen« sz0t rovid »ie-vel
s a kovetkezG sort : » Jobbkle mint talpfa olyan kemény« — ugyancsak sz6taghibaval kozlik!)
Az emlitett, egyetlen sorban fellelhetd hiban, mely a koltemény ritmikai egységét felborftja
(amennyiben a kézirat nem tiltja ezt), az id6mértékes szisztéma felismerésével konnyd lett
volna segfteni. Mert nézziik csak a hibas sort :

a balkezében tartja butykosdt. . .
A sor képlete igy :
v
e S S

Vagyis az utolséelGtti verslab egy rivid szétaggal megrovidiilvén, a hendecasyllabusbél
jambikus sor lesz. Aki figyelmesen olvassa végig a sort, rogtdn rajon, hogy a hibat egyetlen
»a« néveld kimaradasa okozza, melyet a megfelelé helyre illesztve, helyreall a megbillent
ritmikai egyenstily :

a balkezében tartja a butykosdt. ..
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De ez még a kevésbé komplikalt esetek kozé tartozik. Vannak Jozsef Attilanak olyan
versei is, melyek fogasabb kérdések s nagyobb nehézségek elé allitjdk a kutatot. Kozismert
dolog, hogy »Jézsef Attila egyike a magyar irodalom legvaltozatosabb verselfinek... A jam-
bikus vers Kiildnbdz6 véltozataival él leggyakrabban, de versformdinak valtozatossagaban
...is nem egyszer feliillmilta Babits és a *Nyugat’ eziranyi miikodését.«® A legkiilonbozébb
szisztémaju ritmusokat alkalmazza kolteményeiben a népdalok pattogé tanciitemére emlékez-
tet6 hangsilyos formaktél a legnehezebb idémértékes formakon at a szabadvers gondolat-
ritmuséig, mikozben a vilagirodalom kincseshazabdl a legvaltozatosabb hatdsok szinezik éat
ritmikajat. Az id6mértéket nem csupan az id6mértékes verselés tobbezeréves gyakorlatébol
lesziir6d6 szabalyok és normék szem el6tt tartasaval haszndlja : 4j hiirokat prébalgat, (ij meg
tj ritmikai hatdsokkal kisérletezik, félényes tudassal jatszva nyelviink gazdag ritmikai
lehetGségeivel. Egy-egy — felilletes olvasasra szabadversnek tiin vagy szabadabb ritmusi
kolteményében néha vdaratlanul a legtisztabb id6mértékek tObbé-kevésbé szabalyos valta-
l':olzését;()l 2d6d6 ritmus iiti meg a filliinket. Nézzitk meg kozelebbr6l »Er6ének« c. ifjikori

olteményét :

Derekamban tizenhétéves izmok ringatéznak
és szemem meg nem csorbul a horizontnak az élén.
En vdllamra veszem a Tavaszt
s a szivemnek hozom el.
Birom vonszolni Iddtlenségem igdjdt
és térdeim nehezebb silyu séhaj alatt is
meg nem rogyadoznak.
En magamban rejtem a tiizokddot,
de ajkaim keserli rimeknek a bdnatdt facsarjdk.
Talpam alatt galdk vildga porladozik szét
és a véglelen Nap ideszédiilt lelke
égbebillené fejem koszoriizza.
sszeszoritott oklomrdl a sebek lecsopiognek
s én még tudok is aldzattal borulni >
anydm begyepesedett koporsdjdra.

Figyelmesen olvasva mindjart kideriil, hogy a koltemény nem szabadvers. Igaz, hogy a gorog
karkdltészet kotetlenebb ritmusdban ugyan, de tagadhatatlanul id6mértékes verslabak valta-
kozasa adja a kbltemény dinamikéajat, melyet én fgy olvasnék :
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* J. A. Valogatott Miivei. Bp. 1952. — Szabolcsi Miklos bevezetd tanulmanya 46. 1.
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Hogy nem onkényes »beleritmizélasrél« van sz6, azt igazoljak az idémértékek hasznalatdban

szembet(inden megmutatkozd szabélyossagok. A sorzard verslabak — két kivételtdl, a tizen-
egyedik és az utolsé sor zar6 verslabatél eltekintve, mely utébbi a maga egészében is kivétel —

' kovetkezetesen o — — képletiiek (ionicus a minore), mely médosulhat olyanformén, hogy

vagy az egyik hosszii szotag (v v —), vagy az egyik rovid (u — —) elmaradvan, a lab meg-

rovidiill, ami a sor lejtését természetesen nem véltoztatja meg. A sorvégek igy — a babitsi
elvnek megfelelfen — megszabjak a sorok jellegét az el6z§ versldbaktol fliggetleniil. (A tizen-
harmadik sor pl. tiszta hexameter.) Minden sor egy-egy ritmikailag elhatarolt, zart egységet
képez, 1igy, hogy a sorvég egyben cezirat is jelent, sot! — némely esetben két zart ritmikai
egységet is, amikor — sor kdzben — a cezarat jeldltiik. fgy a koltemény nem azt a szisztémat
koveti, melyet Pet6fi olyan bamulatra méité hibatlansaggal végigvisz »Homér és Ossiane c.
kolteményében, melyben a sorvégek szinte sehol sem jelentenek egyben cezdrat is, hanem koz-
vetleniil kapcsolodnak a kovetkez§ sorkezdet ritmikai képletéhez, s mely az anapaestusos
lejtést toretleniil meglrzi; ilyen szempontbél Jozsef Attila ahhoz a hagyoméanyhoz kapcsol6-
dik, melynek szép példai Goethe 6dai, Heine »Nordsee« ciklusdnak kdlteményei, vagy Koszto-
lanyi »Marcus Aurelius¢-a. A furcsa utolsé sor-nagyszer(i példaja a fiatal kolt6 verselomiiveé-
szetének : a raffindltan kiszamitott és szimmetrikusan elhelyezett két kiilonds verslab :

UUUU_IU‘_‘—*—

mesterien festi ala a tartalom arasztotta komor hangulatot.
*

Az eddigiekben megprébaltuk folvazolni azokat a problémékat, melyek a fiatal Jozsef
Attila elsG korszakdban az idémértékes versek kapcsan felmeriilnek, melyet a kisérletezések
kordnak nevezhetnénk s mely az id6mértékes formak buja gazdagsagaval kdpraztat el benniin-
ket. Koltdi palyajanak kovetkezd szakaszaiban mér hattérbe szorul az 4j formaknak ez a
szenvedélyes keresése s bizonyos egyszer(isddés is megéllapithaté. Az idomértékes forméakkal
valé utols6 — a sz6 szoros értelmében vett — »kisérlete« egy 1931-b6l rankmaradt kdltemény,
a »Pérbeszéde. A ko6lt6 megkisérli a hexametert a forradalmi agitacié szol%élatéba allitani.
Ez persze nem konnyti dolog. A budapesti és tijpesti cipészek és felsorészkészit6k 1931. aprilis-
majusi sztrajkja alkalmaval frott kolteménynek, mely roplapszertien, tomor kozérthetség-
gel fogalmazodik, végskig mend kitartasra kell lelkesitenie a dolgozékat, le kell lepleznie a
tdkések ravasz mesterkedéseit, akik — nydjas igéretek mézédes szavaitdl a csenddrszuronyok
brutalis fenyeget6zéséig — minden eszkozzel igyekeznek a sztrajkolok ellenallasat megtorni.
A célt csak hgy érheti el a kolt, ha a sztrajkold tomegek nyelvén fejezi ki magat. A hexa-
meteres koltemény klasszikus {z(i soraiba mesteri figyességgel tudja beilleszteni a proletér-
ideologia — akkor még irodalmiva nem valt — terminus technicusait : »ontudatos munkése,
ragitatore, sburzsuj«, »bérletdrése, »proletardiktatirac stb. Mégis, a merész prébalkozas egy
kicsit bizarr kiilonOssége, vagy méginkabb az a meggondolas, hogy a munkastomegek akkori
kulturdlis lehetGségeikhez képest, nem érezhették volna magukénak a szdmukra teljesen
idegen hexameteres format, még ha abban a legkdzérthetGbb modon sz6l is hozzajuk a kolté —
megakadalyozta, hogy a megtett els6 1épés e téren tobb legyen abbamaradt kisérletnél.

A kolt6 néha még eljatszik a hexameterekkel (1. keserfien jatékos »Két hexameter«-ét),
témor epigrammaba foglalja politikai, forradalmi hitvallasat (1. »Egy spanyol foldmives sfr-
verse«) —, de tobbnyire csak tréfas dtleteket dltoztet huncut hexameterekbe (l. »Epigrammac
vagy »Sportirodalome). A kisérletek kora véget ért, az ifjabb korban oly gazdag valtozatossag-
gal hasznalt id6mértékes forméak elmaradnak hosszt idére-az egy jambust* kivéve, melynek
»kiilonboz6 véltozataival él leggyakrabbane.

¢ Méar az elozdkben is érintettiink olyan problémat, mely — mint esetiinkben a jambusos sorok prob-
lémaja — Ieﬁfeljebb ‘csak érintkezik a klasszikus metrum problémakorével ; de nem zarkdzhattunk el a
feladat eldl, hogy —ha csak futdlag —ezekre is kitérjiink. Hiszen a klasszikus metrum a J. A. altal hasznalt
ritmusok koziil csak egyik — és nem is a legfontosabb s jelen tanulmanyunk, kitiizott céljat tekintve, igy
is csak egy részfeladat megoldasara vallalkozhatott. Nem feledhetjiik el nyomatékosan hangsilyozni, hogy
munkank igazi értelmét akkor nyerhetné el, ha egy J. A. egész koltészetének ritmikajat targyal6 tanulmanyban
a snemzeti versidoms, a szabadvers s a nyugateuropai versformak J. A. koltészetében fellelhetd sajatossa-
gainak tiizetes vizsgalataval parosulna. .
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Nem véletleniil idézziik itt Szabolcsi Miklost, mikor egy latszolag kézenfekvd tényt
akarunk leszogezni. A megéllapitds korantsem olyan problémamentes, mint azt elsé pillanatra
gondolhatnék. Jozsef Attila a Nyugat-kor smodern« verselési szisztéméjan indul el, melyben
egy olyan tn. »dallamolvasé« elv jut kifejezésre, melyre J6zsef Attila maga figyelmeztet,s -
hangstlyozva, hogy ez az elv »egyeduralomra tor — kiilondsen Ady 6ta — tjabb koltészetiink-
bene¢ s smelyet meg nem unnak jambusoknak nevezni versmérték-hitelesitd hivatalainkban.
Egy olyan ellenvetést nem t{ir6 kategorikus kijelentéssel, mint Szabolcsi Mikl6s idézett meg-
allapitasa, vajon nem Aallunk-e mi is azoknak a versmérték-hitelesité hivataloknak sordba,
melynek hivatalnokai »jambusos mértéket keresnek ott, ahol nincs¢, és »nem veszik észre a
mértéket ott, ahol van¢?!

Kétségtelen ugyanis, hogy Jézsef Attila igen gyakran olyan szabadsaggal kezeli a jambu-
sos sorok ritmusat, hogy jambusokrél mar nem is beszélhetiink. Az itt példaként idézhet6 —
szintettkiémerithetetlenﬁl gazdag — anyagbol ragadjunk ki csak egyet, a sHazdme-ciklus egyik
szonettjét.

Az éjjel hazafelé mentem,

érextem, bdrsony nesz inog,
a szellozkodd lagy melegben
tapsikoltak a jdzminok,

nagy, dimos dzsungel volt a lelkem
s hdltak az utcdn. Rdm csapott,
amibdl eszméletem, nyelvem
szdrmazik s tdpldlkozni fog,

a kozosség, amely e részeg
olbecsalo anyatermészet
férfitdrsként él, komor

munkahelyeken kdromkodva,
vagy itt topreng az éj nagy odva
mélyén : a nemzeti nyomor.

Az otodik sortdl tan eltekintve, egyetlen sora sincs az egész kolteménynek, mely vala-
mennyire is tiszta jambikus sorképletet adna. Pedig Jozsef Attila — minden nyomunk erre
mutat — nem osztja Babits verstani nézeteit s majd latni fogjuk; igazdn jambusos versei
milyen tisztan betartjak az idémérték kovetelményeit! Sz6 sincs tehat ez esetben jambusos
olvasasrdl s ebben helyesebben vélekednek Szabolesi Miklosnal kéltGink, akik az Ady éta
uralkodo s Jozsef Attilanal is meglevé 1ij verselési elvet kivetve, egyes egészen kivételes ese-
tektdl eltekintve, figyelmen kiviil hagyjak az id6mértékes verselési szisztémat. Persze, ami
koltinket illeti, — ha nagyobb figyelemmel olvastdk volna Ady vagy Joézsef Attila verseit,
rajohettek volna, hogy az id6mértékes, leggyakrabban jambusos, szisztéma elhanyagoldsa
azoknal csak az érem eqik oldala, mig ndluk — megint csak egyes kivételes esetektGleltekintve
— koltészetiik ritmikajanak kizarolagos verselméleti bazisa. Jozsef Attilanal — s ez azt hiszem,
minden versértd el6tt vildgos — a meg nem tartott régi idémértékes szisztémat egy 1j verse-
Iési elv helyettesiti, ami verseinek kellemes zenei hatasat biztositja. Ez az 4] elv az id6mérté-
kes és hangstilyos verselési elv sajatos dsszefon6dasabél keletkezett, mikozben mindkettd
elveszitette alapvet6 karakterét, mintegy alkot6eleméiil adva a sziilet6 1j szisztéménak, ahogy
a sziilbk atadjak alapvetd jellembeli sajatossdgaikat leend§ gyermekiiknek. Ha Jézsef Attila
fent kozolt szonettjét ilyen meggondolasok alapjan vizsgalat ala vessziik, nem nehéz rajon-

niink, hogy az id6mérték-bazisat képez§ jambikus sorképlet mellett (v — ¢ — v — v — -2
€S y — v — v — v —) a hangsilyos verselés mértékére is mérhetjiik :

s L, »Utem és fogalome c. cikkében.
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Hangstlyozni kivanjuk, hogy nem értelem szerinti tagolds ez, ami egy vers zenei hatasarol
l1évén sz0 a legjobb esetben is mellébeszélés, vagy naiv kitalalds lenne. Azt sem varhatjuk,
hogy a hangstlyos szisztéma teljes szabalyossdggal érvényesiiljon, hiszen ez esetben tiszta
hangstilyos versrdl lenne sz0 és nem is dllna fenn tovabbi probléma. Valami szabalyossag
azonban mégis van. Ha képletiinket jol megfigyeljiik, kideriil, hogy egy-két kivételtol elte-
kintve a szonett sorai két hangstilycsoportra tagolodnak, éspedig tigy, hogy a 9 szétagii sorok
elsd iitemét egy f6hangsily koré csoportosuld otszotagi-, masodik iitemét egy négyszétagi
félsor alkotja, mig a 8 szétagii sorok esetén a masodik iitemre harom szétag esik. Ez a hang-
stilyozasi szisztéma pedig pontosan megfelel a magyar »nemzeti« versformék egy igen elterjedt
és kedvelt valfajanak, a valtakozé 8 ill. 7 sz6tagi sorokbdl felépiilG, s ugyancsak Olelkezd
rimekkel atfogott, stréfdk hangsilyozési elvének :

o | e —

P | 2

z k2

Az, hogy képletiinkben az elsé félsor egy szotaggal hosszabb s hogy a hangsily nem az
elsG szétagra esik, hanem csupéan valamelyik szétagra, mit sem von le megallapitasunk helyes-
ségébdl, tekintve, hogy a szdtagszam megndvekedését a jambikus sor elsé (elvben hangstly-
talan) szbtagja okozza, ill. ami a hangsuly elhelyezkedését illeti, itt a gyakorlat sohasem

ragaszkodott az elsé sz6taghoz, olyaténképp, hogy az értelmileg is hangstlyos legyen. :

' Az 1 verselési elvnek, persze, ez a rovidke megjegyzés nem adhatta pontos lefrasat
s ez nem is volt célunk : mindossze arra kivantunk ramutatni, hogy az addigi magyar ver-
selési gyakorlatban uralkodd két szisztéma, az id6mértékes és a hangsilyos elv, hogyan talél-
kozik az 1 szisztéma szerint irott kilteményekben. Pedig az 1ij verselési elvnek most mar
veégleges tisztazasa nélkiil egész XX. szazadi koltészetiink — ritmikai szempontb6l — érthe-
tetlen és bosszant6 jelenségek ziirzavaros tomkelegévé valhat. Ehelyiitt még csak arra sze-
retnénk figyelmeztetni, hogy a kérdésnek egy egész XX. szazadi koltészetiinket atfogé és
végsO kiovetkeztetéseiben verselméleti bizonyossagokhoz elvezetG feldolgozésa csak ugy johet
létre, ha kiindulépontul azt a mar Horvath Janos altal (aki Ady stréfainak ritmikéjat kitding
miiszéval »alaksejtelmeke-nek nevezi) nagyon helyesen észrevett tényt fogadjuk el, hogy az1j
verselési szisztéma az id6meértékes — elsGsorban jambusos — sorok meglazulasaval kezdte
életét, azokbol fejlddott ki, épp azaltal, hogy az idt%mértékﬁ sorok egyre ersebben eltolédtak
a hangstlyos ritmika irdnyaba. (Ezért foghatta fel Sik Sdndor a jambusok »henye« kezelését
a magyar ritmika gazdagodéasanak!)
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Felesleges lenne itt érveket felsorakoztatnunk : elég csak arra gondolnunk, hogy az
egészen kotetlen — elsd pillantasra csak a szétagszamok azonossagat tekintve szabélyos —
Ady-versek soraibdl egyszer-egyszer, a legnagyobb meglepetésiinkre, tiszta id6émértékes
ritmus csendiil ki, egy vagy néha tobb soron is atzengve, mint — hogy egy példat is idézziink
— »A grofi szérling els6 soraibdl :

Nydr éjszakdn a grofi szériin
Reccsen a deszkapaldnk

S asztag-vdrosban pirosan
Mordul az égre a ldng.

Mar a mésodik sorban® folbuzog az idémértékek zengé aradata :

\ —— . T U VST

e, Ao ¥ L et

igy 1. az 1j elv alapjan irott koltemények ritmikajaval kapcsolatos barmilyen elméletiink
illuzérikus: marad, ha elfelejtjitk hangstilyozni, hogy annak béazisaul majdnem minden eset-

ben bizonyos idémértékes sorképlztek szolgilnak, mezlyek tobb-kevesebb hatarozottsaggal

szabalyozzak az illet6 versek ritmikai hatasat. 2. Az id6mértékes formak megbontéasat ille-
téleg a problémat a legkevésbé sem szabad a jambusos sorok Korére korlatoznunk, mint ezt
altalaban teszik : az id6mértékek megbontésa és »hangsilyositdsa«, mint ezt mar Juhasz
Gyuldnak fentebb kozdlt hexametereibdl is 1athattuk, valamennyi id6mértékes format érin-
tette. Ady kolteményeiben — mint erre Babits ramutat —, a legkiilonfélébb idémeértéki
sorképletek korvonalai kivehetdk, elsdsorban a jambusokhoz illeszked6 anapaestusok, mint:

s, | i | s’ s — v v —

8
Két lankadt szdrnyu héjamaddr
vagy :

==yt [u——l v —luu—
Dulnak a csokos iitkozetek.?

Ady formagazdagsagat épp az magyarézza, hogy a legkiilonfélébb idomértékes és hangstilyos *

sorképletek Osszeolvasztasabol hozza létre verseinek dj és ij zenei hatasokkal lenyiig6zG stro-
fait. Viszont érdekes — s ez mutatja, mennyire nem értették az Ady-versek ritmikajat! —
mar Babitsék s a téliikk tanul6 nemzedékek is csak a jambusos sorképleteknek bizonyos hang-
silyos képletekkel vald Osszeolvasztdsabol kisérlik meg az 4j szisztémaji verselés bizonyos
szabalyszer(iségeit megallapitani, ami teljességgel érthetd, ha meggondoljuk, hogy koltGi
gyakorlatukban sem igen produkélnak egyebet.

A bonyolultabb id6mértékes formak ellendlltak minden formabonté kisérletnek—

talan az évszazados kolt6i hagyomany konzervald ereje is elGsegitette ezt —, igy tény az,’

hogy végiil is, egyes kisebb valtozasoktol eltekintve, meg(ir'zték eredeti sajatossagaikat.
Mindzzek a jelenségek igen j6l mogfigyelhet6k Jozsef Attila koltészetében is, s ami
a »jambusos« sorokat illeti, ezek legnagyobb részét, sajat figyelmeztetését megfogadva, nem
szabad az id6mértékes verselés szabalyai szerint kezelniink. Viszont vannak Jozsef Attilanak
tényleg jambusos sorai is. Altalaban elhanyagoljik azt a szembet(inG tényt, — aminek
magyarazatat a tanulményunkban felvetett problémdk szinte ijeszté tisztazatlansagaban
latjuk, — hogy Ady és a Nyugat formabonté és (ij formakkal kisérletezé tevékenysége utan
a harmincas évek koltészete a régi rklasszikus« metrikdhoz vald visszatérés jegyében sziiletik,
mely a Nyugat (elsGsorban Babits és Juhdsz) lirdjaval szemben el6bb T6th Arpad, majd
Jozsef Attila kéltészetében egészen kézzelfoghaté, hogy aztdn a — Babits kifejezésével élve —

¢ Megjegyezhetjiik, hogy mar az els6 sor tiszta jambikus lejtést mutat.
7 E sorokat egyébként Babits nyoman idézem az »[ras és olvasase jegyzeteibol (lasd : i, m. 1112, L).
Hogy a masodikként idézett sor anapaestusos lejtés(i lenne, abban nem vagyunk egészen bizonyosak. Babitssal

szemben a verslabakat én igy venném: — v v i s | —uvu l 5
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»szigorbb formdkra valé torekvése elérje a maga legteljesebb virégzését Radndéti Miklés
koltészetében, melyben az egész el6z6 korszak legfontosabb ritmikai eredményei dsszegezGdnek.
Erre annal is fontosabb épp e tanulményban tjra és tijra nyomatékosan felhivnunk a figyelmet,
mert Jozsef Attila koltészetét — mind tartalmi, mind formai szempontb6l — szeretik a XX.
szdzadi magyar koltészet fejlédésének egészébll kiszakitott kiilonallo valaminek tekinteni,
aminek legfeljebb érintkezési feliiletei vannak elddokkel és kortarsakkal.

Jozsef Attila igazi jambusai sima szabalyossaggal gordiilnek :

Zold napsiités hintdlt a tenger ldgy, habos vizén,
mezteleniil, vigan, nagy messzi beusztam biz én,
a fényes ég, a csipke viz polydja testemen,
bolcsében fekve ringtam ott, behunyva két szemem. . .

Az ilyen, szinte paratlan tokéletességii sorok, mint

A pdlyaudvar hidja még remeg,
de mdr a kényes 0szi dél dorombol. . .

egyre szaporodnak a kolt6 életének utolsé korszakdban, melyre mar ranehezedik a nemsokara
bekovetkezd teljes lelki dsszeomlas s a kétségbeesett Ongyilkossag arnyéka. Talan nem jarunk
messze az igazsgftél, ha a régi klasszikus formakhoz valo visszatérést Jozsef Attilanal részben
ezzel a szubjektiv momentummal prébaljuk magyarazni. Ahogy maga frja: »Még j6, hogy
vannak jambusok és van mibe beléfogéznom. — Jarni gyermek igy tanul.« (Szirkiilet.)
A klasszikus metrum szigorti fegyelme mankét 4d a kolt6 kezébe, dé ugyanakkor — mint a
milt formahagyoményainak humanista dpoldsa — egyben védekezés is a fasiszta barbarsag
ellen. E — sokaig elhanyagolt — kifejezési eszkdzben benne van mar Jozsef Attila mesteri
tudasanak minden kaprazatos lehetfsége. Ahogy maga frja a »Reggeli fény«ben, — ez a
késGi Jozsef Attila
Csupa csin, csupa pir, csupa kdr,
‘ csupa csel, csupa nyil, csupa rontds. . .

Boszorkédnyos miivésze a ritmusnak s mégis Gsziesen szomord, mint e kdltemény, vagy a
»Balatonszarszo« masodik részének anapaestusai, melyek a »Szeptember végén« hangulatanak
egy fajo, késGszi valtozatat vardzsoljak fiiliinkbe. A Flora-szerelem nag! kiviragzasa izz6
vallomassd olvasztott hexameterek ritmusan dalolja meleg és finom lirajat. Egy régebb-
kelet(i tavasz-koszont6 ének alakul at szerelmi dalla,® melynek els6 sora egy sz6 valtoztatassal
a maga egészében atkeriil az (j kolteménybe, csak a »csacsi medve« koriil ébredez6 kékszemii
g helyét foglalja el a »félve-ocsudva« szerelmes kolt6 szelid Fléraja. Ilyen tokéletes lfrai-

g§al s ilyen gybnydrd, perg6 konnytiséggel soha nem frtak még hexametert magyarul s
késObb is csak Radndti Miklés volt képes megkozelitdt alkotni. Megzendiil a vallomas Sappho
hires stréfdin, melyekkel mér ifjikorban kisérletezett. Az csak kisérlet volt: ez zart tokéle-
tességfi, érett alkotds. A 1abak mindeniitt hibatlanok, a cezdra pontosan megtartva s a kiny-
nyebb fantézidk helyett a legmélyebb szerelem Oszinte, mégis pazar képei :

Flora, karcsu szép kehely, dllsz elittem,
mint csokor van tiizve beléd a mennybolt,
S napvirdg felhdk, remegd levél kozt
hajlik az estnek.

Igy lesz Jozsef Attila utolsé korszakanak ez az egy-két id6mértékes verse, smint olyan dolgok,
mik Orokre szélnake, a XX. szdzadi magyar lira egyik csticspontja. . .

*

Ebbdél a rovid, vézlatos attekintésbil, mely a legfGbb problémékat is épp hogy érint-
hette, mégis kivilaglik annyi, hogy Jozsef Attila a maga kiilt6i palydjan — az idomértékes
formak hasznédlatdban — Keresztillmegy egy olyan fejlGdésen, mely a magyar id6mértékes
verselés XX. szdzadi torténetét foglalja magaban : a kisérletekt6l, a formabont6 és virtuoz-
kodo ifjikortél hosszi fejlddés utan jut el az 1935—37-es évek Jozsef Attildjanak klasszikus
hibatlansagn, tokéletes verskezeléséig. S ezt meggondolva nem kony( feladat elé allit ben-

* Lasd : toredékek kozt.
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niink utolsé célkitizésiink megvaldsitasa, hogy konkrét esetekbél lesziirjiikk azokat a szaba-
lyokat, melyek Jozsef Attila id6mértékes verseit jellemzik, kiilonds tekintettel a szabaly-
szertien ismétl6d6 — a régi klasszikus normakhoz képest konstatalhaté — kivételekre.

Hiszen lathattuk : az »Utrahivéas« sapphicusai még elhanyagoljak a cezfirat, az »En,
ki emberként. . .« csaknem mindeniitt kovetkezetesen megtartja. A jambikus versek egy része
— f6képpen a késGbb frottak — tényleg idomértékes szisztémara épiilnek, (tényleg jambusok),
mig egy masik — jelentfs — résziiket az Ady altal meghonositott szabadabb (az idémértéknek
fittyet hanyd) (j verselési elv megval6sulasanak kell tekinteniink, nem is beszélve az &tmenetek
gyakorlatilag veégtelen szélességii skalajardl, melyek esetében a hovasorolds kérdése is szinte
megoldhatatlanul nehéz. Vannak strofaszerkezetek — mint az asclepiadesi vagy alkaiosi
strofak —, melyeket késGbb nem hasznal a kolt6, mig taldlunk olyan id6mértékes sziszté-
majd, de rimes verseket — mint a »Reggeli fény«, »Balatonszarszo« —, melyek, mint tipus,
csak ritkan tiinnek fel nala. Es végiil : hogy tudnok, e nehézségek kizepette, pontos miiszer-
ként jelezni azokat a kiils6 hatasokat, melyekkel mindvégig szamolnunk kell, s melyek a
kolt6 verselését sokkal jobban befolyasoljak, mintsem azt az ember els§ pillanatra gondolna?

Nem akarjuk dnmagunkat ismételni, ijra meg tijra megallapitva, hogy a kolté az id6-
mértékek szabadabb s talan — sokkal jobb értelemben hasznalva a sz6t, mint Szilagyi J.
Gyorgy — »henye« kezelésétdl az egyre szigoribb és klasszikusabb vershasznalat felé¢ halad.
De ezt szem el6tt tartva mégis fel kell hivnunk a figyelmet egy érdekes jelenségre. Ebbél a
szigortit klasszicitast, utolsé korszakb6l maradt rank egy levéltoredék, hexameterekben,
melyeket nem lesz felesleges teljes egészében folidézniink :

Drdga bardtaim, kik gondoltok még a bolonddal,
nektek irok most, innen, a tiizhely oldala melldl,
ahova huzédtam melegedni s emlékezni redtok.

Mert hiszen dsszevegyiilt a novemberi est hidegével
bennem a lassudan s alig oldédé szomorisdg.
Emlékezzetek ott ti is, és ne csupdn hahotdzva

rdm, aki koztetek éltem s akit ti szerettetek egykor. . .

* Taldn nem meggyaldzédsa a kolté szellemének — aldzatos és tiszta szandékkal tettem — az
a kereken hét alahhzéas, melyekkel a hét sor — Szildgyi J. Gyorgy szigortit mértéke szerinti
— »hibéit« jeldltem. Ha a hibdkat ardnyosan elosztjuk, tgy néz ki a dolog, hogy mindegyik
sorra jut beléle egy. No de ez a néhany hexameter, melyek megirdsaba a kolt6 felddlt idegek-
kel, kozvetleniil a halala el6tt fo§ott, nem kivétel?! S nem hamisftunk, ha éppen ezt emeljiik
ki a sok lehetséges vers koziil?

Vegyiik csak sorra a hibakat. A bardtaim az ai »i« hangjat massalhangz6s lagysaggal
simuldénak veszi, ahogy még Virbsmarty is hasznalja. De a »Parbeszéd«ben is megtalaljuk
ugyanezt : »En magam-é? Nem téarsaim tettek-e Ontudatossé. ..« Az »a« nével§ hosszi sz6-

taFként kezelése ugyancsak régi id6mértékes verselésiink e§yik altalanos szabélyszer(iségét

tjitja fel az ilyen sorokban : »ahova hizédtam. . .« vagy : »de a harangsz6 messze hallik. . .«
vagy : »a jajgatonép s a siiket elnyomads. . .« vagy : »és Osztokéld a tétova honfidt. . .« stb.

(Hasonlé még a »Fléra-«ban is: »e cseveg( szép olvadozasban. . .«) Ez tehat az egyik hiba-

tipus. Lathatjuk, hogy nem csupéan az idézett hexameterek sajatja, hanem a tobbi idomértékes

versben is elég gyakran el6fordul. Mégis —, ha meggondoljuk, hogy Vordsmarty idejében az
ra« néveld (illetve mutaténévmas) ilyen hasznalatdnak megvolt az alapja a hétkoznapi nyelv-
hasznalatban is, hogy nyelviink azéta valtozason ment at, melyhez a koltészetnek igazodnia

kellett, s végiil hogy Jozsef Attilanal e jelenségek mégiscsak elenyész6k az ellenkez6 — a

modernebb igényekhez igazod6 — alkalmazas eseteihez képest, azt kell mondanunk, hogy

helyes az a torekvés, mely az ilyen kivételesen el6forduld régi sajatsagok végleges kiszoritasat
célozza.

Sokkal nagyobb és sokkal nehezebben eldonthetd problémat jelent aztin a masik
hiba-tipus, mely az »id6mértékek korrektsége« és egyes szavak »koznyelvi ejtésének megval-
toztatasa« meghatarozasok ala vonhato. S itt bizony igen kinalkozik a tagadd vélasz a »Henye-
ség, vagy nem?« kérdésre. Persze, mindenekel6tt le kell szégezniink valamit, ha még oly maga-
t6l értet6d6 megéallapitas is : minden valamirevalé kolt6 »fiillel¢, és nem »szemmelq irja a ver-
set s minden igazi versért6, a sorokat »latva«, rogton »hallja« is azokat. S ha ez igy van, ugy
belép egy olyan tényezG verselméletiinkbe, mellyel nem szamolni a legnagyobb tévedésekre
vezethet : a kimondott szavak akusztikai hatdsa, mely a legtdbb esetben : pl. az id6mértékes
verselés alapelemeit adé hossziisagot és rovidséget illetdleg keletkez6 benyomasaink tekin-
tetében sem esik egybe az iskolaban tanitott szabalyok akarmelyikével.

1. Hosszlisdg benyomasat keltheti benniink olyan szétag is, mely az iskolas szabalyok
szerint sem természettdl, sem helyzeténél fogva nem hosszii. Pl. a Juhasz Gyuldnal talalt
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zengjem utolso szotagja, vagy Jozsef Attilanal : »én, mikor én, s amikor nem, akkor a mésik. . .«,
vagy : »mig okulén eme harcbdl is belatja a tobbség. . .« vagy : »akardsom nem torom Ossze
lanyos ostobasdgon« vagy: »Te vagy Mariaként asszonyok asszonya. ..« stb. Ezekben az
esetekben vagy az értelmi tagolasbol adddé pauza, vagy az illeté sz6tag nyomatékos hang-
stlya folytén keletkezik benniink a hosszlisdg benyomasa. Jézsef Attila tudta, vagy legaldbbis
érezte ezt.

2a. Rovidség benyomdsa keletkezhet benniink olyan helyzetiiki6l hosszt szétagok
esetében, melyeknél a massalhangz6torlédast »a fiil — ahogy Babits helyesen ravilagit —
nem veszi komolyan. [gy fentidézett kolteményben az »emlékezni«, vagy ». . .éltem s akit. . .c.
Tomérdek példat idézhetnénk mas helyekrdl; igy: »iizend, hogy nincsen isten, ember. . .¢
vagy : »és vagdald {6l meleg nagy szived. ..« vagy : »hdzunk az nincs, fél fal, ha mi meg-
maradt. . .«stb. Hogy pedig ez nem csupén a verselmélet kidolgozdjanak fikcidja, azt mutatjak
olyan félremagyarazhatatlan esetek, amelyekbdl kideriil, hogy a kolt6 — bar a vers »lefrasakor«
az akadémiai helyesirast tekintette mérvadonak — a szavak ettdl eltérG ejtését vette verse-
Iésében alapul, pl. »hogy az dntudatos proletarok diktatudraja. . .« vagy : »biz, egyediil, kereken
tizenot millié proletérral. . .« vagy : »egyiitt tettiik le, fol is egyiitt. . .« stb.

2b. A természett6l hosszti sz6tagokat is minden tovabbi nélkiil révidnek veheti a fiil,
ha hangsiilytalan helyzetbe keriilnek, pl. »iizememben te valal a f6-f6 uszit6...« vagy:
sesititsd el Anna-kérd szived. . .« stb. Kiilondsen all ez az »i« és »(i« hangokra, melyek minden
megallapithat6 szabaly nélkiil el6fordulhatnak hosszan is, roviden is, ahogy e hangokkal
kapcsolatban az él6 nyelvhasznalatnak sincsen igazdban hatdrozott hosszisag- ill. rovidség-
igénye, s melyek indifferens voltat néha még az iskolas verstanok is megemlitik! S ha itt
{lenl)('gségrdl van sz, ugy ennek a »henyeségnek« évszazados hagyoményai vannak koltésze-
iinkben.

E szerény sorok ir6ja nem merné eldonteni a kérdést, hogy vajon azesetek tobbségében
a régebbi gyakorlattél s a klasszikus szabélyoktol kétségteleniil eltérd, viszont a vershallgatoé
fill szdmara magatdl értet6dG jelenségeket szabélyosaknak tekinthetjiik-e. Annyi azonban
bizonyos, hogy hibadknak nem tekinthetjiilk — még kevésbé »henyeség«-nek —, mint ahogy
nem tekintette annak Jozsef Attila sem.
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