GALDI LASZLO
JOZSEF ATTILA A MUFORDITO*

1. Ady csak alkalmilag forditott egy-két francia verset; mindazt, amit Verlainebél
¢és kiilonosen Baudelaireb6l magdba szivott s mfivészi énje legmélyéig dthasonitott, kdzvet-
leniil életm{ivéb6l kell kihAmoznunk, miiforditasok »jelz6fénye« nélkill. Kortarsai, Babits,
Kosztolanyi és T6th Arpad, majd Illyés Gyula és Szab6 Lérinc koré viszont — éppen mififor-
dit4saik sokasiga miatt — dnkénteleniil odaképzeliink olyan vilaigpanordmét, amely nemcsak
horizontdlisan, de vertikdlisan is mélyen tagolt: nemcsak szertedgazik szinte valamennyi
foldrész felé, hanem egyszersmind évezredeket olel 4t: Sophokles és Sappho, Dante és Shakes-
peare, Victor Hugo és Carducci jérészt e két nagy kolt6nemzedék munkéja révén zengtek

I fel magyarul, sokszor az eredetihez foghatéan végleges formaban. Legnagyobb klasszikusaink,
Vorésmarty, Pet6fi, Arany forditéi mfivészetének hagyomanya lobbant ﬁs langra a XX.
szdzadban, s mégis, ha a miifordité Jozsef Attilat kora mas fordit6ihoz hasonlitjuk, azt kell
mondanunk, hogy az 6 m{ikbdése ezen a téren is 11j csapast jelentett, ij utat mutatott : bar-
merre nyilt, a lira olyan mez@ire hivta fel a figyelmet, amelyekkel addig nalunk alig torédtek.
Kétségtelen, hogy Jézsef Attila a magyar mforditds nagy hagyoményaibél indult ki, amikor
ezernyi megprobdltatds kozt lankadatlan hévvel és a nagy rokonlelkek irdnti mélységes
vonzalommal hajolt francia, orosz, cseh és roman versek filé, de egyszersmind az is bizonyos,
hogy az eurépai lira minden teriiletén csalhatatlan dsztonnel tajékozédott. Tudta, mivel
tartozik magéanak és nemzetének : nem a legismertebb és legdivatosabb idegen kolték felé
fordult, hanem azok felé, akiket az elGtte jar6k — nem utolsé sorban osztélyhelyzetiik kovet-
keztében — nem méltattak figyelemre, s6t egyszerfien nery is ismertek. Ezek az elfeledett,
Magyarorszagon szinte még ismeretlen kolt6k lettek Jozsef Attila baradtai és harcostarsai,
s §, aki soha egyetlen verset sem forditott puszta »stilusgyakorlatképpen«, megfogta keziiket
batran, keményen, és csakis olyan kolteményeket iiltetett 4t magyarra, amelyeket ugyan-
ezzel a harcos mondanivaldval, az ihletnek ugyanezen magas héfokan, maga is megirhatott
volna. Minden latszélagos valtozatossig ellenére ez a kolt6i magatartas alakitotta egységgé
Jozsef Attilinak — nagy megszakitdsokkal — masfél évtizedre terjed6 miifordit6i munkas-
sagat. Forditdsaira is 4ll az, amit a mfivészetr6l 1923-ban maga mondott : »A mfivészet nem
egyéb, mint onmagunk keresése, amit megfelel§bben 1gy is lehet mondani, hogy : Ember
keresése az Emberbenc.?

2. Aki ismeri a Szépség koldusa kdtetnek tompan dobogé choriambusait (Varakozas),
a Juhdsz Gyuldhoz intézett alkaiosi soroknak Berzsenyire emlékeztet§ patoszat s a »kel
naphoz« irt »Rovid 6da« sapphoi stréfait, az nem lep6dik meg, ha mindenekel6tt az antik diszti-
chont fordité tizenhatéves makoéi didkot mutatjuk be. Err6l a Joézsef Attilar6l kevés sz6
esett, pedig a helyes kiindulasi pontot Galamb Odén mar 1941-ben keziinkbe adta. Jézsef
Attila 6todikes kordban kezdett latinul tanulni, s »kivdlé tanulénak bizonyult: a szdveg
feldolgozdsiaban szépen haladt, a nyelvtan szabdlyait kdnnyen megjegyezte«.? A hatodik
osztaly kezdetén Galamb Odon rovid ideig Gin. »gdbrog-p6tlé irodalomrac tanitotta : e tan-
targy anyaga gorog lirai szemelvények olvasasa volt, természetesen magyar nyelven. Ekkor
ismerkedhetett meg J6zsef Attila azzal a hires disztichonnal, amelyet Hérodotosz 6rzott meg,

* Tanulmanyom megirasahoz értékes segitséget nyujtott Szanté Judit, valamint Szabolcsi Miklos,
- aki szamos kiadatlan kézirat masolatat és a cseh versek eredetijét (Szalatnai Rezs gyiijtését) tette szamomra
hozzaférhetévé. Mindketten fogadjak halas kdszonetem.
! Galamb Odon: Jézsef Attila nyomaban, I. Makéi évek. Cserépfalvi, 1941, 3435, 1.,
* Galamb Odén: i. m. 11, L
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s amelyet rendszerint Szimonidésznak tulajdonitanak. Magyarul e vers Ponori Thewrewk Emil
forditasdban valt kozismertté :

Itt feksziink, Vdndor, vidd hiriil a spdrtaiaknak :
Megcselekedtiik, amit megkdévetelt a haza.®

Kevéssé valdszin(i, hogy J6zsef Attila ismerte Radé Antalnak vagy més miiforditénak
kor4bbi prébalkozasat,* amikor bator és hibatlan hangon megzenditette a magéaét :

300 spértai sirverse

Arramend mondd meg Spdrtdnak, hogy piheniink bdr,
Os hagyomdnyaiért hullt el a hisi sereg’®

Szinte valamennyi kordbbi magyar forditds kozds hibdja bizonyos tdredezettség volt :
az hianyzott bel6liik, amit Jozsef Attila minden vers legf6bb értékének tartott: az ihlet.®
A gorog eredeti hosszli szavainak méltésagteljes és egyben gbérdiilékeny lejtését? legjobban
ez a 16 éves ifju kozelitette meg ; lehet, hogy ismerte és — talan Galamb Odon segitségével —
fel is hasznalta Cicero szép latin forditdsat.® Kiilondsen a magyar disztichon mésodik sora
mondhaté sikeriiltnek : alliterdcidja hii a gordghdz (xeipeda... xeivaw), s a két Ossze-
cseng6 szonak (ds — hds, illetve hdsi) egyazon sorban valé elhelyezése a versnek 11j szépséget
kolcstndz. Persze mindeme leleményekbdl azért kerekedett Kitiing forditis, mert ez a serdiil§
ifji, akit makoéi tandrai a hivatalos iskolai mindsitésben sbator fellégésﬂnek, kotelességtudo-
nake¢ neveznek, nem filol6gusként fordult Szimonidész és Thermopilé felé, hanem val6siggal
odaképzelte magat Leoniddsz maroknyi seregébe. Jozsef Attila mar ekkor késziilt »tiszta
szivvel« €s dhitattal arra a palyara, amelynek vége felé még egyszer fog taldlkozni Leonidasz-
szal : akkor, amikor egy cseh kolt6nek, BezruCnak réla irt versét fogja atilltetni (1. 13.).

3. A forditéi véna ezen els6, varatlan fellobbanisa utdn, évekre bavépatakka valik :
sajatos modon az a Jozsef Attila, aki viharossd lett egyéni és egyetemi életébdl el6bb Bécsbe,
majd Pdrizsba szakad, sokdig nem anyanyelvén késtolgatja idegen versek izeit, hanem éppen
ellenkezbleg, megprébalja ihletét az anyanyelv adta lehetdségeken tiilra terjeszteni, s németiil,
francidul versel. »Das glas schimmert im gras. ..« kezdeti német kolteményének tudtommal
nincs is magyar megfelelGje, viszont 1927-ben, Périzsban irt Chant de prolétaire cim{i versének
atdolgozott s népiesebbé, bens@ségesebbé tett magyar forditdsa lett végiill a Didolé. E vers
francia eredetije® arra mutat, hogy J6zsef Attila Parizsban taldlkozott a francia »chanson¢-nal,
mégpedig annak jellegzetesen montmartre-i valtozatdval, amelyben annyiszor van valami
halaltancszer(. Jozsef Attila versében is a. proletarok keser(i sorsdnak felidézését a harmadik
sor szuggesztiv refrénje, a gyaszdobok pergésére emlékeztet§ sparapamm paramm papamme
teszi sajatosan parizsiva : ‘ ;

Sur les eaux fraiches et immenses
les continents nagent en silence
parapamm paramm papamm

les continents nagent en silence

3 V. Herodotos torténeti konyvel. Ford. Geréb Joézsef. 11I. Budapest, 1893, 88. I
¢ Radé Antal forditasa :

Vidd e hirt, vandor, ha elérsz a spartaiakhoz :
Torvényét kiovetok s most ime itt piheniink,
(Gorog koltok. Budapest, 1886, 289. L)

Csengery Janos szerint (A gordg lira gydngyei. Szeged, 1933, 90. 1) Kazinczy 6ta a versnek kb. hiasz forditasa
ismeretes magyar nyelven. L. legijabban Trencsényi-Waldapfel Imre miiforditasai kozt: Gordg versek.
Budapest, é.tn. 125. 1. A kérdés torténetér6l Moravesik Gyula akadémikus tajékoztatott ; szivességéért fogadja
koszonetemet.

& A M. N. Mizeum kézirattaranak fényképmasolata nyoman (az Osszes facsimilék eredetije a Jozsef
Attila-Mazeumban van). A Iagm, melyen e két sor fennmaradt, Jozsef Attila még négy versét masolta (Keresek
val:ll;lt.t'l‘l:ggjerhez, Sohaj, Végtelen 6h...) s az egész gydjteményt sLucienek« (Jozsef Jolannak) kiildte, hogy
biralato rjen, ;

o sA koltészet. .. se nem intuicié, se nem spekulacié, — a miivészet ear harmadik szellemiség, mond-
junk egy nevet : ihlete, A Toll, 1929, aug. 18. 24, l. L. még azt a nyilatkozatat, amelyet Németh A. idézett
Csillag 1948. apr., 31. 1.

7 Yo fely dyyaidovr Aaxsdasudvios 6te Tijde .

xelueda voig xelvaw fnunce neddusvor,
* Dic hospes Spartae nos te hic vidisse iacentes.
t sanctis patriae legibus obsequimur.
,gézsef Attila forditasaban fbleg az ds hagyomdnyok kifejezés emlékeztet Ciceronak ssanctis patriae legibus.
ordulatara. A Cicero-forditasra Hartai Sandor, az Akadémial Nagyszotar munkatarsa figyelmeztetett

* Szdnté Judit szives szobeli kozlése szerint is a francia szoveg késziilt el6bb és csak ennek nyoman

a magyar.
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A magyar forditas elfszor szinte »sziirrealistac volt :

A vildgrészek csindesen
usznak a hiivos vizeken'®

Magyar refrén, magyar dobpergés még nincs... és nem is lesz; csak a magyar cim
(D1idol6) sejtet majd valamit e hangfestd torekvésekbsl. Amikor a Diidold végleges szovege
kialakul, a tompa ditborgést idéz6, lefordithatatlan szavakat hetyke, legényes kialtas valtja
fel : »sejhaj. ..« s ezzel egyszerre visszajutunk a 20-as évek végének fojtott levegdijii, ellen-
forradalmi Magyarorszagdra ; a sziirrealista vilagtidvlat banatos, §szi magyar tajja sziikiil,
melyb6l meghokkentden s taldn fenyegetfen tor fel a visszatér6 betyaros hang :

A rétek, utak csondesen
usznak a hiivos vizeken
sejhaj

usznak a hiivés vizeken — —

Hogy az 4talakitasba kiils6 tényez0k is belejatszottak, azt a vers utols6 szakasza
mutatja legjobban. Jozsef Attila Parizsban maraz Humanité szerkesztGségébe volt bejaratos,
elméletileg is megismerkedett a marxizmussal, s megérezte azt az orszaghatirokon athat6
erGt, amelyet éppen akkor, a diktatiira felé sillyed6 Eurépaban a Pért jelentett szdméra.
Ezért vélik versének francia véltozatiban az utolsé szak gyészindulébdl harci induléva :

il n’a de deuil il tue il vainc
dont seul le Parti prend soin.
parapamm paramm papamm
dont seul le Parti prend soin.

Magyarul el@szor ezt irja :
Minden haldl ¢s semmi gydsz
akire csak a Pdrt vigydz

Késébb viszont a kommunistékra leselkedd haldlnak s a hdsi dnfelaldozas motivumanak
— ismét Leonidasz! — valamivel burkoltabb kifejezését vélasztja :

Senkije sincs, nem éri gydsz,
akire csak egy pdrt vigydz

sejhaj

akire csak egy pdrt vigydz'* — —

Jozsef Attila miiforditéi oeuvre-jébe a Dudold is beletartozik : ez mutatja legjobban,
hogyan valik egy francia chanson-forma az elnyomott magyar proletarok harci dalava.

* Galamb O.: i. m, 83. L

! Ha egyszer lesz alapos tanulmany Jozsef Attila verseinek valtozatairol s a kélté formaldo mfivésze-
térdl, szamos példabol fogjuk latni, hogy az eredeti fogalmazvanyt az akkori politikai viszonyok hatasara
tompitani kényszeriilt. Az Ars poetica utolsoel6tti szakasza a Széchényi-konyvtari kéziratok tanusaga szerint
(vo. Csillag 1954. febr., 265. 1.) tobbszoros atalakulason ment at :

S ha taborokba gyiilt bitangok
verse << im > m hiveit iildozik,
< van anyaféold is, ahol >

< velitk szemben >
folindulnak testvéri tankok

<< erdsitik fol > rimeit !. ..
megoltalmazni

A végleges szoveg — kiillonosen pedig annak 2. sora — lényegesen homalyosabb :
S hol taborokba gylilt bitangok
verseim rendjét uldozik,

folindulnak testvéri tankok
szertediiborgni rimeit,
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4. Périzsban Jo6zsef Attila szinte francia koltdvé lett : az Esprit Nouveau, a Clarté
és a Figaro egyre-masra fogadtak el verseit. Amde a kéltd, akinek torténeti érzékét Dézsi
Lajos a szegedi egyetemen mar I. éves kordban — a Pannoniai énekr6l tartott szeminariumi
elfad4saval kapcsolatban — melegen értékelte, a korabeli francia lira s a muzsikds-dalos
montmartre-i sboites«-ok mdgé is torténeti hatteret képzel. Ekkor esik meg vele, hogy egyetemi
tanulményainak folytatdsa végett soha le nem teend alapvizsgdjara tévedésbGl nem a XVII.
és XVIII. szdzad francia irodalomtorténetét tanulja meg valamelyik »Histoiree-b6l (valdszi-
niileg Doumic-b6l vagy Desgranges-bél), hanem a kdzépkort »és pedig —t6l a XVI. sz.végéige;12
tanulményai sordn nyilvan ratalalt Villonra,-a XV. szdzad legnagyobb kéltGjére. Izgathatta
és vonzhatta 6t az a kornyezet, amelyet Villon minden sora idéz, személyes parisi benyomasai
révén is: ne feledjiik, hogy a rue de la Huchette, ahol ekkortajt lakott,a Place Saint Michelrsl a
Saint Séverin-negyedbe, az egész Quartier Latin legkdzépkoriasabb zugiba vezet; ennek
keleti végén, a Szajndhoz kozel, van a Caveau des Oubliettes Rouges, ahol a magyar dszton-

- dijasok még a 30-as években is tobbé-kevésbé hiteles régi francia népdalokat szoktak hall-
gatni. Jozsef Attilanak csak be kellett néznie valamelyik sarki bistro-ba a rue de la Huchette-re
meréleges rue de la Harpe tdjan, s mdéris sajat szemével lathatta Villon hdseit meg hdsndit,
még a grosse Margot-t is. .. Hogy ez a »tdjélmény« milyen szuggesztiv hatasi lehetett szamaéra,
azt csak az vonhatja kétségbe, aki sohasem latta este a vildgvaros rét fényeit ezeken a kes-
keny, sokemeletes, operadiszlethez hasonl6an eldred(il6 O6cska falakon.'® Amde kolt6nk
— Horger anatémdja ellenére — mégis vérbeli filologus maradt : szinte egyszerre tanul
francidul és — 6francidul, s 1927 4prilisiban mar nem is Villon verseir¢l, hanem Villon nye I-
vérd1l ir rajongé sorokat »Lucienek«. EbbGl a levélbll azt is latjuk, hogy Jozsef Attila
tulajdonképpen Villonon 4t jutott el a francia néphez : Villon »hihetetleniil kéznapi primitiv
stilusa«?3a ezentl stilisztikai irdnyt(i lesz Jozsef Attila szdmdra, aki kés6bb a roman Ciocaltidu
egyik versével is igazolni akarja a maga realista »ars poeticdjat« (1. 16.). S az sem véletlen, hogy

Ozsef Attila éppen azt a strofat idézi, amely szerint Villon, »akinek soha nem volt egyetlen

ardzddja sem, mindenét odaadja masoknak. ..« Ebbe a Villonba a périzsi nyomorban ver-
g6db, de soha meg nem tantorodé koltd szitkségszertien sajat gazdag s minden 4ldozatra kész
lelkét sugarozta. Az élet tisztasziv(i kitagadottjai egymasra taldltak.

5. Szant6 Judit szerint Jézsef Attila Parizsb6l »Villon verseinek hangjaval érkezik
Pestre«.2* De vajon mit tudott Villonrél az a Pest, amelybe a kolt§ foldobott k6 médjara
most mér végleg visszahullt? Aligha tévediink, ha azt mondjuk : nagyon keveset. A »Villon-
divat« évei még messze vannak : Villon nagysdganak egyetlen régi akadémikus értékelGje
Haraszti Gyula, s 1925-ben Benedek Marcell is magyar irodalmi hasonlatokkal €I, hogy a
»nalunk alapjiban véve még ismeretlen kolt6t«® a magyar kozonséghez kozelebb vigye :
»Képzeljiink Balassa Bélint nagytri erfszakoskoddsai helyébe ziill5tt csavargécsinyeket és
képzeljiik ehhez ugyanazt a vallasos érzést, hitet, megbanast, amelyet Balassa Istenes éne-
keib@l ismeriink : akkor koriilbeliill helyes fogalmat alkotunk Villonrél.«1¢

Kozelebb jut Villon megitélésében az igazsaghoz egy kisebb ir6, Tonelli Sandor, akinek-
Emberi miniatfirok cim(i kotetét (1925) talan Jozsef Attila is forgatta. Szerinte Villonban a
ko1t6 orok vondsai rajzolédnak elénk. Nem az a fontos, a hanyatl6 kozépkorba vagy a haj-

12 Galamb O.: i m. 79. 1.
13 A rue de la Huchette kornyékérdl 1, Németh Andor: Jozsef Attila. Bp. é. n. (1944) 88—-90. A

»Parizsi anzixs ezt a tajélményt nem tilkrozi eléggé, bar kétségtelen, hogy tobb motivuma szintén a sQuartier«-

hoz tapad.

- 183 1927. aprilis 5-én kelt levelét Jozsef Jolan idézi (Jozsef Attila élete. Cseréﬁfalvi, 1940, 282. L)
»Nem akarsz francia konyveket? Egyel6re, ha mas nem érdekel, elkiildhetem a kovetkez6t: *Le jargon de
Francois Villon [valésziniileg Auguste Vitu: Le Jargon du XV siécle, étude philologique. Onze ballades
en jargon, attribuées a Francois Villon. Paris, 1884]. Igen kedves és szérakoztat6é olvasmany. Példaul meg-
tudhatod beldle, hogy az V. balladaban az sembureuxs sz0 roupieux, carieux, marieux s a VIL.-ben joyeux,
dieux, mieux stb, [széval] rimel, tehat minden valészindiség szerint Villon az emboureux-t embourieux-nek
ejtette ki, természetesen kortarsainak egy részével egyiitt... Kiilonben magéanak Villonnak a konyvét is
elkilldhetem, a legnagyobb koltok egyike, s hogy nemigen olvassak, ez csak hihetetleniil kdznapian primitiv
stilusaval magyarazhato. Pl

Cy gist et dort en ce sollier,
qu? [géphiba!] Amour occist de son raillon,
Ung pouvre petit escollier,
qui fut nommé Frangois Villon.
\ Oncques de terre n’eut sillon,
Il donne tout, chanson le scet :
Table, tretteaulx, pain, corbillon,
Pour Dieu dictes-en ce verset.«

4 Jozsef Attila miiforditasairél. Csillag, 1954, augusztus, 1504. 1.

15 Mészoly Dezsé : Villon Magyarorszagon. Budapest, é. n. 31. 1,
'« Benedek Marcell : A francia irodalom. Budapest, 1925, 36. 1.
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nalodé tjkorba tartozik-e: »idetartozik kozénk, az €16 emberek kozé. ..« (94. 1.). Persze ez
a megitéiés sem mds, mint egy bizonyos kéltGtipus vonasainak visszavetitése Villon alakjéba.

Kolt6t azonban legjobban miiveibdl lehet megismerni, s éppen e ponton taldlunk f4j-
dalmas firt : Szdsz Kéroly dbcﬁgﬁs kisérleteit(l eltekintve (melyek Nisard irodalomtdrténete-
nek magyar kiadisa szdmdara késziiltek), Jozsef Attila el6tt Villont magyarra csupan Téth
Arpéd forditott. O is minddssze két verset tltetett 4t az Ordk virdgokban; az egyik a Ballada,
melyet Villon készitett, anyja kérésére, hogy imddhatnd a Szent Sziizet, a masik pedig az Epita-
phium, melyet Villon készitett, a maga és cimbordi szdmdra, mikor egyiitt valé felakasztdsukat
vdrtdk.

Természetesen az irodalomrajongdék s maguk az ir6k méar a 20-as években sem ezekre
a szérvanyos emlitésekre voltak utalva : amikor Méarai Sindor 1929-ben A Toll 9. szimdban
beszdmol — Alfred Kerr nyoman — B. Brecht plagiumérél (a Drei Groschenoper szerzfije’
ugyanis egy dilettdns német parafrazis nyomén Villon tobb versét miivébe iktatta),’” Villont
egyéltaliban nem mutatja be a magyar kozonségnek, hanem ismertnek vagy legaldbbis
shirhedtnek« tételezi fel, hiszen ezt mondja a német fordit6jarél : »Brecht meglopta a tolvajt,
ami Villonnak bizonyara nagyon imponal. . .« J6zsef Attila kétségteleniil olvashatta Méarainak
ezt a szellemes, de folényes és nem éppen az igazi Villonhoz mélté csevegését ; ugyancsak
A Toll hasébjain — ahol ekkor folyt a Kosztoldnyi kezdeményezte Ady-vita — el6bb maré
ginnyal nyilatkozott az Ady-elleneseknek témjénez§ Mérairél,’® majd Adyval kapcsolatban
megfogalmazta a maga realista esztétik4jat, hivatkozéssal Villonra is.»® Végiil szintén ebben
a folybiratban — mintegy Villon sziiletésének 500-ik évforduldjara készillve*® — megjelen-
tette sajat forditasait, melyek kissé dtdolgozva 1931-ben a Dontsd a tOkét kotet szerves
részévé lettek. i :

6. Amikor Jozsef Attila a Margot-ballada forditdsat kozzétette, utolsé sora utdn meg-
jegyezte, hogy ez a vers Brechtnél Zuhilterballade cimen szerepel. Utal4sa taldn azt a gondo-
latot ébresztheti valakiben, hogy Jozsef Attila ha nem is kovette, de legalabb itt-ott figye-
lembe vette Brecht parafrazisat. E feltevést objektiv tények nem tdmogatjidk : minden-
esetre a gyant végleges elharitdsara alljon itt a Margot-ballada els6 szakasza eredeti szdve-
gében, valamint Brecht és Jozsef Attila forditidsaban :

Villon :

Se j'ayme et sers ma dame de bon het,

M’en devez vous tenir ne vil ne sot?

Elle a en soy des biens a fin souhet,

Pour son amour sains bouclier ef passof ;

Quant viennent gens, je cours et happe ung pot,

Au vin m’en voys, sans demener grant bruit ;

Je leur tens eaue, frommage, pain et fruit.

S’ilz paient bien, je leur dis: »bene stat:

Retournez cy, quant vous serez en ruif,

En ce bordeau ou tenons nostre estat I«
In einer Zeit, die jetzt vergangen ist, Ha szeretem a szépldnyt szolgamdd,
Lebten wir schon zusammen : sie und ich. Nem kell azért bugrisnak®* vélnetek:
Und zwar von meinem Kopf und ihrem Bauch:  Javai finom o6hajra valok,
Ich schiitzte sie und sie erndhrte mich. Csokjdért kardot, pajzsot viselek.
Es geht auch anders, doch so geht's es auch. Fazekat happolok, ha emberek
Und wenn ein Freier kam, kroch ich aus Jonnek : ellépek borért csendesen.

unserm Bett Keriil gyiimolcs meg sajt, s ha rendesen

” Megjegyzendd, hogy e svads ellen Brecht nem is tiltakozott: a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtaraban megvan a Drei Groschenoper dalainak az az 1929-i berlini kiadasa, amelyben a »nach Villon«
jelzést minden szébanforgd vers utan megtalaljuk.

s sMdrai Ovatos eleganciaval szombatoskodik Kosztolanyi koriil, a sblzom és a hiuz egybendtt sze-
mével {igyellg hzoé rla onghat és mennyire, hogy megbocsattassék késébbiszemélyi tamadasa« (A Toll, 1929,
augusztus 18, 20. L).

1* Jozsef Attila szerint sminden forma targya az esztétikanak, a mivészi forma is, csak maga a
smiivészi« nem. Vannak nem-szép, sit csif, de tokéletes miialkotasok, mint példaul Rodin munkaja, La Belle
Heaulmiere, vagy akar maga a Villon-ballada... (= ti. a Margot-vers)« (A Toll. 1929. aug. 18, 24. L.).

* Villon (1431 —1457 ut.) szilletésének és haldlanak datumat Osszetévesztve, de valamilyen
Villon-centenariumra kétségteleniil utalva, Jozsef Attila a Margot-balladarél sajtopore soran azt vallotta,
hogy ez a vers magyar forditasban megjelent A Toll c. idészaki lap 1929 szeptember 22-i szamaban s (hggy]
& a verset abbol az alkalombol tette k6zzé, mert a szerzd, Villon halalanak most volt 500 éves évior-
duldja. ..« (idézi Rejtdé Istvan: Jozsef Attila perei. Irodalomtorténet 1952, 459. 1.).

L Valt, : parasztnak (A Toll. 1929. szept. 22.).
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Und driickte mich zu’'n Kirsch und war sehr- Fizetnek, mondok : »Jol ityeg bizony ;

neft Csak jojjenek, ha diirgésiik leszen,
Und wenn er blechte, sprach ich zu ihm : E bordélyba, hol szdlldsunk vagyons.
»Herr

Wenn Sie mal wider wollen — bitte sehrq.
So hielten wir’s ein gutes halbes Jahr,
In dem Bordell, wo unser Haushalt war.

Nem is kell filolégusnak lenni annak a megallapitasahoz, hogy Brecht, az Gsszes szinezd
mozzanatok elhagyasdval, joformdn csak a ballada magvéat Ontotte versbe; Jozsef Attila
viszont — az ellenkezd, de a sokkal nehezebb fitra 1épve — sorrél sorra fordit, valésaggal
Villon-sz6tarral a kezében, s még arra is iigyel, hogy a magyar argot-b6l egy-egy olyan szét
emeljen fel kolt6i nyelvébe, amely Villon eredeti szbvegére emlékeztet (vo. »Je cours et happe
ung pot« ~ yFazekat happolok«). A magyar argot segitségével érzékelteti a tréfds sbene stat«
fordulatot, megtaldlja a megfelel§ szot a naturalisztikus rut (itt ruit = diirgés) forditaséra,
a refrénjét is szészerint az eredetihez idomitja.

Ugyanezen kivalosdgok és stilisztikai sajatsagok jellemzik Jozsef Attila tobbi Villon-
forditasat. Persze itt-ott akadnak tualzott szoveghtiséggel magyardzhaté homélyos sorok,2?
mindazonaltal kétségtelen, hogy Mészoly DezsG tiilsdgosan szigorfian itélt, amikor nehany
pontatlansag alapjan véleményét a kovetkez6 merész altalanositisba siiritette :' »Jozsef
Attila nem a szavakat latolgat6, kifejezéseket mérlégeld, verseit ontudatosan csiszolgaté koltd.
A miiforditas viszont a legtntudatosabb kolt6i munka. Ez az oka, ha az objektiv kritika a
kolté Villon-forditasaival szemben is tobb kifogast tdmaszthat« (i. m. 37.). Ma mar, Jozsef
Attila életének és egyéniségének alaposabb ismeretében ‘e tétel kiindulépontjat is céfol-
nunk kell : csakis Németh Andornak hihetiink, aki szerint a kolt6 »é vekig alakitgatta
verseite (Jozsef Attila. Budapest, é. n. 78.). S e kijelentésben az évekig szon van a hangsily.

Amde Jozsef Attila Villon-forditdsai nemcsak akkor keriilnek ki diadalmasan az 0ssze-
hasonlitasbol, ha Brecht szovegét vessziik figyelembe, hanem akkor is, ha példaul az Epitaphe
(Jozsef Attilanal : Nyugasztald) utolséel6tti szakaszat Toth Arpad forditasaval vetjilk dssze :

T6th Arpad (1923) E Jozsef Attila (1929)
Rednk rohaszté, biis esé pereg Minket az es6 mosotf, mosdatott,
S a hév nap szikkaszt és megfeketit, a nap szdrit és megfeketediink ;
Szemiink szedi hollé- s varjisereg kivdjtdk szemiink égi dllatok,
S szaggatja bajszunk, pilldnk szoreit. tépték szakdllunk és szemoldokiink.
Nincs nyugovdsunk percre sem ! — repit Mi soha, soha nem pihenhetiink,
A vdltozé szél s kedvére keringtet hol igy, hol gy, de kénye kedvire
S a sok csdrcsipés sebbel tigy behinteit, csak lobdl minket a szél ereje,
Hogy gydsziilyukndl siiriibb mdr a lékiink ! gyliszligodornél tobb a csdresipéstink.
Keriiljétek hdt hirhedt tetteinket Ne ossza sorsunk soha, senkise,
S kérjétek Istent, irgalmazzon nékiink ! de kérje istent, irgalmazzon nékiink !

Egyetlen sz6t (csdresipés) Jozsef Attila is atvett az el6bbi forditasbél ; ettdl eltekintve
azonban mennyivel kozelebb 4ll a villoni nyelv robusztus keresetlenségéhez az & egyszeri
stilusa, mint Toth Arpad »kényvszavaice (hollo- s varjiisereg, keringtet)! S itt, valamint joformén
minden mas forditdsban milyen természetes gordiilékenységgel tudja Jozsef Attila tijraterem-
teni még a legragyogobb »Gruppenreime-okat is! Hadd idézziink még egy részletet, a Maria-
ballada akrosztichonos Ajanlasat, mely arrél tantiskodik, hogy Jozsef Attila— akarcsak »kéborld
el6dje, — még a rimekben szerepld szofaji kategériak valtogatasara is figyelmet forditott:

Vous portastes, Vierge, digne princesse, V drunk, Sziiziink, Kirdlyasszony, ki hordtad
Iesus regnant qui n’a ne fin ne cesse. J ézust, az orokot, Mindenhaténkat,

Le Tout Puissant, prenant nostre foiblesse, L ejott, folvéve gyenge mivaldnkat,

Laissa les cieulx, et nous vint secourir, L ejott segitni rajtunk idelent,

Offrit a mort sa tres chiere jeunesse; O dadta ifjusdgdt a biténak

Nostre Seigneur ftel est, tel le confesse. . . N em mds &, mint ahogy igéim szolnak. ..

2 Amikor Villon a Nagy Testamentumban ezt mondja d’Aussigny piispokrél : »Je ne suis son serf
ne sa bichee, ezt a sort valéban nem volt helyes igy forditani: »Nem vagyok szarvasa,sem 06zes, A szoszerinti
forditas ez lenne: »Nem vagyok sem szarvasa, sem szarvastehenes, de persze még ez is értelmetlen, ha
nem vessziik figyelembe (s Mészioly Dezsé is megfeledkezett errdl!), hogy franciaul serf (< latin se vus)
,jobbagy’ és a vele azonos hangzasi cerf (< latin cervus) ’szarvas’. Innen eredhetett a tréfas mondas, melynek
értelme kb.: 'nem vagyok se inge, se gatyaja’.
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7. De koltdnk, akit Lukédcs Gybdrgy Bécsben az els6 »vilagirodalmi kvalitdsokkal ren-
delkezd proletar-lirikus«-nak nevezett,?3 azt a csillogd verstechnikat, amelybe Villon, a kozép-
korvégi rhétoriqueur-6k miivé:zibb versenytarsa vezette be, ideolégiai fegyverré formalta.
Méir Mészoly Dezs6 ramutatott arra a tényre (i m. 40—1), hogy a Haszon cimii kdltemény
strofaszerkezetével, csoportos rimeivel, refrénjével, valamint felsoroldsszer(i szovegével modern
mésa a Ballade de bonne doctrine a ceux de mauvaise vie cimfi Villon-versnek. De mekkora
a tartalmi kiilonbség! Villon a tarsadalom kitaszitottjainak apr6, milandé dromeit énekelte
meg (innen a refrén is: »Tout aux tavernes et aux filles«), Jozsef Attildnal viszont minden
vkozépkoriasan« konstrudlt szakasz vadirat a kapitalizmus béklyéjaban vergbd6 proletar
szemsz0gébol, s a felsoroldst mindegyik stréfa végén az — akkor még sokak szemében meg-
ingathatatlannak hitt — tdkés rend motivuma zarja le :

Dagassz gdzldngndl kenyeret

vagy égess lyukas, voros tégldt ;

forje kapa a tenyered ;

druld magad, mig leng a szoknydd ;
fekiidj hanyatt és deszkdzz akndt ;
cipelj zsdkot a piacon ;

tanulj, vagy ne tanulj ki szakmdt —
itt dllsz és oft iil a haszon.

S itt még valamire.kell felhivnunk a figyelmet. Benyomasunk szerint Jézsef Attila,
noha az igazi Villon-versek forditdsa kozben iigyet sem vetett Brecht Atkoltéseire, a maga
Villon ihlette verseiben Osztonzést kaphatott a német kolt6t6! is. Brechtnél példaul a Ballade

- vom angenehmen Leben (Songs, 16—7) nem szdrmazik kozvetleniil Villon szovegébsl, s mégis

tartalmaz villoni motivumokat, mégpedi§ olyan gondolati mag koré csoportositva, amely
a sorsa ellen ldzad6 Jozsef Attilat6l sem allt tavol : :

Ihr Herrn, urteilt jetzt selbst: ist das ein Leben?
Ich finde nicht Geschmack an alledem ;

Als kleines Kind schon hérte ich mit Beben :
Nur wer im Wohistand lebt, lebt angenehm.

E sorokat Jozsef Attila kétségteleniil ismerte, s hogyne markoltdk volna meg szivét,
hiszen els§ »suta kis zongeményében« (Németh A., Csillag 1948, febr., 91.) maga is a gazdag
€let naiv dicséretét vetette papirra : »De szeretnék gazdag lenni, Egyszer libasiiltet enni. . .«
Ezt kivanta »annak az édes és okos Attildnak, akit méltatlan killseje mogott rejtegetette (i. h.)

S 6, aki Périzsban annyit éhezett, hogyne érezte volna 4t Brecht kovetkez6 sorait is :

Das simple Leben lebe, wer da mag !
Ich habe (unter uns) genug davon.
Kein Vogelchen, von hier bis Babylon
Vertrage diese Kost nur einen Tag.

Jozsef Attila modern Villon-stilusti verseihez tehat Brecht példaadasa is hozzajarult ;

? lrglagiar kolténél azonban a proletarsors problémai még élesebb, dntudatosabb kifejezésre
aldltak.24 .

8. De Jozsef Attila Périzsb6l nem csak Villon szeretetét, az igazi Villon arcit hozta
magéaval. Még egy misszi6 teljesitésére vallalkozott : ki akarta egésziteni azt a Rimbaud-
képet, amelyet a magyar olvasé Kosztolanyi forditésaibol szerezhetett, s ezért — kdzvetleniil
hazaérkezése utan, 1928 februdrjaban — kozzétette a Népszaviban Rimbaud egyik préziban
irt kdlteményét, melynek eredeti cime : »Ouvrierse, Jozsef Attil4nal pedig »Munkésoke. E for-

* Jozsef Attila erre vonatkozo levelébdl idézi Németh A.: i. m. 46. 1.

* Egyéb — s igen meggy6z6 — Villon-reminiszcenciakrol I. Németh A.: i. m, 152, L. ; a Vigasz villoni
hatterérdl ugyand : Csillag 1 tn., 12, 1. Tovabbi nyomokat is érdemes lenne kutatni : Jozsef Attila egyik
kéziratanak a Széchényi-kényvtarban levé fényképmasolatan a kovetkez6 verskezdetet talaltam : »Hol a
miniszterelndk aki nemrége. Nyilvan szatirikus politikai sballadanake indult, L. még a sMar azt gondolom
banatomras« kezdetii sballadatoredékets, ahol sok az argot-sz0 is ( pali, hekus, haver stb. O. M. 11, ). A vers
keletkezésének datuma bizonytalan (1932?).
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ditds, melynek késGbb javitott valtozata is késziilt, nem egészen hibatlan,* de bevezetésiil,
hatteriil szolgal Jozsef Attila legjobb Rimbaud-forditdsahoz, A meghtkkentekhez.26

Ennek a versnek kit(ind mar expozicidja is: \
Noirs dans la neige et dans la brume, Feketéllon, hoban, homdlyban
Au grand soupirail qui s’allumé, a pince fénylé ablakdban,
Leurs culs en rond, faruk kerek,
A genoux, cinq petits — misére ! — ot kicsi térden leskelddve
Regardent le Boulanger faire nézi, hogy készit a Pék szike,
Le lourd pain blond. nagy kenyeret,

Kés6bb ismét Jozsef Attila egyik legértékesebb forditdi erénye, a teljes szoveghfiség
ad patinat a realista részletezésnek :

Quand pour quelque médianoche, Mikor, majd lakomdra készen
Fagonrté comme une brioche a cipdt kiveszik a résen,
On sort le pain, s a fiistfogott
Quand, sous les poutres enfumées, gerenddk alatt a befricskolt
Chantent les crofites parfumées cipok folzengenek, s a priicskok
et les grillons, ' a padlaton,
Que ce trou chaud souffle la vie, hogy életet lehell e langy luk —
Iis ont leur dme si ravie ez lelkiik elbiivoli** rongyuk
Sous leurs haillons. alatt nagyon.

Valamennyi didergl, éhes s a meleg kemencénél dolgoz6 pék munkajat lesé kis gyermek
a koltd szamdra »z1zos Jézuskas (les pauvres Jésus pleins de givre), aki dhitatosan»bediinnydg®®«
a racs kozt. .. S ezek az éhes proletdrgyermekek nem idézik-e maganak Attilanak nélkiilozés
sekkel teli gyermekkorat,

Tout bétes,; faisant lears priéres middén tgy sirnak, mint a barmok
Et repliés vers ces lumiéres s ugy gornyednek az égi csarnok
Du ciel rouvert, fényére mind,
Si fort qu'ils crévent leur culotte hogy nadrdgjuk szétrepedezget
Et que leur chemise tremblote s a téli szélbe csiingve reszket
Au vent d’hiver. rajtuk az ing.

Mennyivel dasabb tartalmi s mennyivel tragikusabb hangt ez a forditas, mint Koszto-
lanyinak ismert 4tilltetése, amelynek mar széjatékos cime is banté (A kenyér-lesfk). Koszto~
lanyi forditas4abol elég a vers pointe-jét, az utolsé két szakaszt idézniink :

Imdt dalolnak [ !] epedezve
S gy lehajolnak a kemence
Szent fényinél,
Hogy szétreped rajtuk a nadrdg
S elkapja lengd ingdok aljdt
A téli szél.

Az 4hitatosan »diinnydgfe gyermekek nem »dalolnake; valéban inkdbb ssirnak mint
a barmoke ; a ciel rouvert-hez is kozelebb 4ll az »égi csarnoke, mint a kemence »szent fénye,
amely e dobbenetes dhitatot csak halvanyan érzékelteti.

= Példaul ezt a mondatot: sLe Sud inopportun vint relever nos souvenirs d’indigents absurdes”

notre jeune misére'* Jozsef Attila el§szor 1gy forditotta: ,,J5tt az alkalimatlan déli szél, hogy folfokozza [ | =
relever?| képteleniil sziikds reményeinket, fiatal nyomorunkats, majd igy : »Az alkalmatlankodé déli szél eljott,

* hogy ismét foltamassza sziikolkods, iztelen emlékeinket, fiatal hyomorunkate. Hogy a d’indigents absurdes

itt birtokos esethez hasonlé fénévi jelz6, azt egyik forditas sem juttatja érvényre, Persze 'a sle temps était
couverte sem a. m. »meg volt teritve gl] az id6« (I1. valtozat), hanem helyesen : sboras id6 volte (1. valtozat).
A hibas valtozat itt uto61lag keriilt a szévegbe. Az 1. kidolgozasban téves értelmet kapott az utolsé6 mondat
is: sje veux que ce bras durci ne traine plus une chére image« — nem akarom, hogy ez a megkeményedett
kar egy draga képmast vonszoljon; a Il kidoI%ozésban helyesen : sazt akarom, hogy ez a megkeményedett
kar ne vonszoljon tovabb egy kedves abrandote.

L, A Toll, 1934, szept. 10, Masodik valtozata sMeghokkent gyermekeke cimen a Népszavaban

y (1'935. marcius 31?. Kar, hogx Jozsef Attila verseinek legtobb kiadasaban az elsé valtozatot juk meg,
- (i1

7 Eredetileg : ,,lelkik ez elbdvdli...” A javitas a Népszavaban megjelent szdvegen alapul,
s Eredetileg : »Bedﬁrmﬁgc ; ezt a javitast is a Népszava kozolte,
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8. Mir Rimbaud Munkésai az északfrancia és belga iparvidék elnyomottjait idézték ;
ugyanerre a tajra tér vissza Jozsef Attila akkor is, amikor Verhaeren nyoman a néma gya-
rakra teriil§ holdas téli éjet festi (sajat versei koziil targyban rokon ezzel J6zsef Attila két
nagy »éji verseq, a Kiilvarosi éj és f6leg a Téli éjszaka). Verhaeren bonyolult, csoportos rimekre
épitett szakaszait Jozsef Attila paratlan miivészettel formélja 4t magyar szoveggé ; talan ez
legjobb franciabol késziilt forditdsa. A Villon techpikdjan nevel6dott k6lt6 most jut el a XX.

zad legnagyobb belga ir6janak versmiivészetéig. Ebbfl a tokéletes forditasb6l mar nem
lehet szemezgetni: csak akkor élvezzilk igazin, ha egész terjedelmében elolvassuk el6bb

francidul, aztan magyarul :

Un soir. (Les flambeaux noirs 1890).

Sous ce funébre ciel de pierre,
Vouté d’ébéne et de métaux,
Voici se taire les marteaux

Et s'illustrer la nuit pléniére,
Voici se taire les marteaux
Qui l'ont bdtie, avec splendeur,
Dans le cristal et la lumiére.

Tel qu'un morceau de gel sculpté,
Immensément morte, la lune,

Sans bruit au loin, ni sans aucune
Nuée autour de sa clarté,
Immensément morte, la lune,

Parée en son grand cercueil d’or
Descend les escaliers du Nord.

Le cortége vierge et placide
Refléte son voyage astral,

Dans les miroirs d’un lac lustral
Et d’une plage translucide ;
Refléte son voyage astral

Vers les dalles et les tombeaux
D’une chapelle de flambeaux.

Sous ce ciel fixe de lagune,
Orné d’ébéne et de flambeau,
Voici passer, vers les tombeaux,
Les funérailles de la lune.

Este

E fémekkel boltozott ében
halotti sziklamenny alatt
pihen a poroly hallgatag

s a fteljes éjjel all elébem,
pihen a pdrily hallgatag,
mely tiindoklésbil épité

fol a jegecben és a fényben.

Mint faragott fagydarab — suhan
és halott a hold mérhetetlen,
vildga koriil meg nem lebben,
felho, tdvoli, hangtalan

és halott a hold mérhetetlen,
aranyleplével fedve im

aldszdll észak lépcsein.

Szelid, sziizi kiséretének
csillagutjdt visszaverik

. a tavak csillo tiikreik

mélyén s a tiszta parti fények ;
csillagutjdat visszaverik

egy faklyds kdpolna alaft

a kolapok, a sirfalak.

Im e fdklydkkal ékes ében
merev, tdbeli menny alatt,
amint a hant felé halad
a hold halotti menetében.

Verhaeren miivészete — val6szinfileg azért, mert Nyugateurépa egyik legels§ szocialista

koltSjével van dolgunk — késdbb is foglalkoztatta Jozsef Attilat : amikor 1937-ben Cserép- °
falvi baloldali szellemben nemzetkdzi antolégia szerkesztésével bizta meg Faludy Gyorgyot,
kolt6nk — nem akarvéan »versenyeznic az akkor legdivatosabb Villon-forditéval — e kotet
szamara nemcsak Victor Hugo, de Verhaeren-versek forditasat is véllalta.*® Faludy kotete
1938-ban jelent meg, de benne 1j forditast Jozsef Attilatél nem taldlunk.

10. A fentebb idézett Verhaeren-forditdssal mar 1934-ig jutottunk elfre; idfkozben
azonban a proletaridtus ‘ligyét nemzetkozi viszonylatban atfogé kolt6 nevezetes 1ij teriile-
teket hoditott meg. 1932 fontos év Jézsef Attila forditisainak torténetében: A Hét cimd
folyoirat »orosz szamac részére® szovjet verseket fordit : nehany soros részletet Majakovszkij

* Német A., Csillag 1948. aug., 40. L. A Szantd Judit kozolte levélben (Csillag 1954, 1510. 1) Jozsef
Attila Apollinairet is emliti, valamint az Anthologie des Ecrivains Francais du XX* siecle I1. kotetét.

3 Ez az »orosz szame az akkori reakcios korok szemében nagy merészségnek szamitott. Két hénappal
kés6bb Brody Istvan, A Hét szerkesztdje interjat csinalt Pekar Gyulaval, s vélemén?'ét kérte a laprol. Pekar
— mikozben a Hubay-palotaba ment délutani hangversenyre — a Lénchidon Kijelentette: Sok cikkét
veszedelmesnek tartom, az orosz szamot egyenesen vakmerdneke. Brody erre magyarazni prébalta, hogy
ez a szam is, mint a tobbi, skeresztiilment a sajtoligyész ellenérzéséne. »Pekar megsodorja a ba]sz‘t: -
Igen, keresztilment. Mert akadt valaki (lehet, hogy — teszi hozza Brody), aki megmagyaréazta, hogy ez
mﬁ nem bolsevizmus, legfeljebb* kacérkodas velee. Mindenesetre A Hét igyekezett riport és statisztika for-
majaban targyilagos hireket kozdlni a Szovjetuniérél, melegen méltatva példaul az analfabetizmus elleni
kiizdelmet., Megjegyzendd, hogy ehhez az sorosz szamhoze« bizonyos elé6zményt szolgaltatott mar A Tqll is :
itt jelent meg példaul magyar nyelven Stefan Zweig beszamoloja oroszorszagi titjarél (1929. aug. 18,31 —-382, L)«
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Szazotven milli6 cimfi kolteményébll és Jeszenyin versét: Id6k beteljesedése. De vajjon
tudott-e oroszul Jozsef Attila? Rad6é Gyorgy, aki a magyar szovegeket az orosz eredetivel
Osszevetette, mar jelezte, hogy valamely kozvetité nyelv segitségével késziilt ymasodfordi-
tasrél« van sz0,3 s most erre a kozvetit6 nyelvre is ramutathatunk : tekintettel arra, hogy
Jeszenyin neve Jesszenyin alakban szerepel (A Hét 1932, jan. 22, 18. 1.), s hogy Majakovszkij
keresztnevét Jozsef Attila Wiladimir-nak irja, kettGs v-vel, német kozvetitésre kell gon-
dolnunk. Mint az orosz szdm egyéb kozleményeihez, igy valészin(ileg ezekhez a forditasokhoz
is a szerkesztGség szedhette dssze a német »fiyersanyagote.

Mindeddig a kolté olyan versekkel foglalkozott, amelyeknek nyelvét j61 értette. Ettél
kezdve azonban 1j teriiletek felé torG szelleme tobbnyire kénytelen lesz beérni »nyersfordi-
tassale, illetve j6-rossz koltGi parafrizissal ; sajnos e két szovjet vers esetében inkdbb a koz-
vetités utébbi médjara kell gyanakodnunk. A kozvetités hibai kiilongsen a Majakovszkij-
részlet esetében lehettek stilyosak : a német fordité nyilvdn nem merte sz6rdl széra tolma-
csolni Majakovszkij koltdi nyelvének meghokkentd tomorségét: »150 millié; e koltemény szer-
z6jének ez a neve, — ritmusa l6vedék, — rime t{iz, hazr6l hazra. — Ajkammal sz61 150 milli6e. 32
Ezt a lakonikus nyelvet a kozvetit§ forditas a 20-as években divatos expresszionista versek
laza elrendezés(i széaradatdval higitotta fel, s nem csoda, ha Jézsef Attila, aki egyébként
fiatal koratél annyira kedvelte a szabad verset,*® hitt a német szdvegnek (az orosz sziovegr6l
taldn vizudlis benyomésa sem voltl). A magyar forditisba tehat sok felesleges sz6 kerillt,
s kihulltak belfle Majakovszkijnak varatlanul fel-felcsap6dé tijszer(i rimei, asszonéancai is :

Egyszdzdotven millio !

E vers kéltdjének ez a neve.
Csapkodd lovedék, jégesd

A ritmusa.

Cikk-cakkban vetddd tidz-szelek,
Bdnya légviharok, csapodé akndk —
Terek pattognak,

Hdzrél hdzra ugrik.

En beszéligép vagyok.

Az utolso sor teljesen magyardzatlanul maradna, ha nem tudndk, hogy a Majakovszkij-
vers kbvetkezG részében valamiléle gépr6l tényleg esik sz6, csak persze nem »beszélgéproéle,
hanem rotéaciésrél ; Rad6é Gyorgy prozaforditisa szerint : »Lépések rotacidsgépével — terek
terméskd-nyomopapirosan — nyomattatott ez a kiadds«.3* Ezek a sorok is jellemz6k Maja-
kovszkij asszociativ sfiritésére : a tereken felvonulé tomeget a kolt6 képzelete fotomontézs-

- szerfien vetiti ra a rotaci6sgépbdl 6ml6 »vergée-papirra, 35 s merész képzettarsitisat legélesebben
egy alkalmi jelzfs szerkezet: a »terméskG-nyomdpapire (GynmbiHoe Bepyke) juttatja kife-
jezésre. E kép eredetiségét viszont mind az ismeretlen német fordité, mind Jozsef Attila jol
ragadta meg, s forditdsanak — legalabb ezt a részét — ma is hatdsosnak kell tartanunk :

Uccakovek orvénylenek.

Lépteitek a talajba sajtolédnak
Csdrompolve, mint a betiik.
Egyszdzotven millio :

Sulykol,

S hdt igy nyomattatott ez a kiadds.

E kissé bdbeszédii Majakovszkij-atkoltésnél sokkal jobban tolmacsolta J6zsef Attila
Szergej Jeszenyinnek IpeoGpayxenne (Atvéltozas) cimii versét, amelyet 1d6k beteljesedése
cimen forditott le. A cim megvalasztasa kit(ing: amint az orosz cimnek van bizonyos biblikus

# V6, Rad6é Gyorgy : Orosz versek Jozsef Attila forditasaban. Irodalomtorténet 1951, 95. 1.
** 150000000 macrepa 310H NOIMBI M. -

Iynsa — putMm.

Puma — OroHs M3 spaHHs B 3aaHue. \

150000000 rosopsT ry6amMu  MOMMH.

33 A szabadvers szeretetét Jozsef Attila nemcsak Pintér Ferencnek kdszoni (Galamb O. : i. m. 87. 1),
hanem els6sorban Walt Whitmannak, akit Pasztor Arpad 1922-ben megjelent szemelvényes kiadasabol
ismert meg (I. Németh A., Csillag 1948. febr. 15 és 19. 1.5’

3 POTALMOHHOH 1WATOB

B GYJIBIKHOM Bepyke Tuouaneit
HAMEYATAHO 9TO M3AHHE.

3 Az asszociacié alapja az, hogy a vergé 'bordazott papir’ (Eckhardt), amelyet a kolté a nagy terek

terméské-burkolatahoz hasonlit.
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ize, hiszen egyh4zi iinnepre utal (Krisztus szinevéltozasa), igy a magyar cim is félreérthetetlen
vall4sos szimbolummal érzékelteti a Szovjetunidban tortént nagy atalakulast. Egy-egy finom-
sag persze elsikkadt a magyar szivegben,3 de Jeszenyinnek paraszti képzeletre vallo ragyogo
képei s a vers végének Hadak titja-szer(i vizi6ja elevenen hatnak Jézsef Attila forditasaban is.
Kiilondsen szép a vers masodik fele; itt a ritmikai tagolds majdnem teljes hiiséggel koveti
az eredetit, s tokéletesen Jeszenyin elgondoldsa szerint végiil — egészen varatlanul — széles

kozmikus tdvlat tarul elénk :

- Hoenitl ceameas
Bpeoém no noasam,
Hoevie 3epra

Bpocaem 6 6opo3oo.

Ceemaviii 20cms 6
Komimaze k eam
Eoem,

‘no myzam 6:xcLm
Kobviauya.

Hia s Ha. kobviae
Cuns.

Bybenyst na waze
36é3001.

Uj magvetd megy
a_fdldeken dt.
Uj magot vet
a bardzddkba.

Fényes vendég jon hozzdtok
csuf kocsiban.

Kancdja

tiget

a fellegek felett.

A kanca kantdrja
az ég kékje.

A kantdr csengettyiii
csillagok.

11. Problematikusabb, de rendkiviil érdekes Jozsef Attila harmadik szovjet vers-
forditdsa, Alekszandr Blok Tizenkett§ cimii ismert kolteményének egyik részlete, mely csak
kés6n, 1949-ben jelent meg posthumus miiként a szovjet lira egyik antologidjaban *” Az ere-
deti szoveg arégi rend felbomlasét érzékelteti. A Néva csendes partjan nincs mar renddr, vagyis
gorodovoj, akinek puszta neve is a cari korszakra emlékeztet ; az utcakeresztezGdésnél egy
burzsuj all tétovan, gallérjaba hiizott nyakkal, s mogétte behtuizott farki, éhes eb sz{ikol.
A 3. versszakban az eddig teljesen impresszionista jelleg(i rajz egyszerre szimbolumma villan
at: a tétova polgar, aki ¢hes, akdrcsak a kutya, ugy mered fel az éjbe, mint egy kérdés (kax
BOnpoc), és mogotte eza kushado, kébor eb taldn a régi vildg (crapwit mup). Jozsef Attila fordi-
tasa strofarél strofara hiven koveti az eredetit; persze sajnéljuk, hogy az 6 burzsuja mér
nem all tétovan az utcakeresztezGdésnél, hanem a »homalyban osong, s hogy ennek kovetkezte-
ben megmasult a »némén 4ll, mint egy kérdés« (crout 6eamonsHbii KaK Bonpoc) sor forditasa
is; mindenesetre azonban az utolsé szakasz azt a képet, amely Blok szamara a legfontosabb
volt, végeredményben helyesen adja vissza : )

A burzsuj némdn néz a kodbe
S mint az a koszrdgta, kizart,
Behuizott farki eb, mogotte
Kushad a régi vildg.

12. Osszesen e harom vers jelzi. Jozsef Attila taldlkozdsat a szovjet lirdval, de nem
kétséges, hogy mindhdrom mély nyomot hagyott koltészetében. Ismét olyan versekhez nyult,
amelyek hozza nagyon kozel 4lltak ; ezért van, hogy egyes rokon motivumokat J6zsef Attila
eredeti verseiben is megtaldlunk. Majakovszkij »150 millide-jara kell visszaemlékezniink,
amikor az Invokécid cim(i versben — amelyet mar Szanté Judit, kozelebbi magyarazat nélkiil,
Jozsef Attita miiforditdsaival hozott kapcsolatba®® — a kovetkezd sorokat olvassuk :

3 Az 1. versszak szoszerinti forditasa a kovetkezd : »Hej, oroszok — Vadaszai a vilagegyetemnek, —

llélliﬁa ha{nalp(r haléjaval meritettétek ki az eget, — Fujjatok a kiirtokbe!« A 4. sorban kifefezetten mult-
eji par

jaba valo visszatérése utan gondol vissza az 1917-es forradalmi eseményekre. Jozsef Attilanal ez a szak

igy alakul :
Oroszok hejh
Vadaszai a mindenségnek,
kik az eget
m o st hajnalpir haléjaval
merititek...
Fujjatok meg a kiirtoket

3" Szovjet versek. Buda&est SzékesfOvaros Irodalmi Intézete. Budapest, 1949, 11. L
»* Csillag 1954, aug. 1509. 1.
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Oh hogy fetreng a nagy este ! Erdds o6lébél sotéten dél a vér,

Az orvos szerint szdzhtisz milliénak nem jut egy falat kenyér.

Ama szdzhisz milliéban, mely a hold-zsupp fodte élban rongyokba vdj,
* megsziiletett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem kirdly. ..

Hosszli sorokban szarnyal6, rimes szabad vers ez, melyhez hasonlét Jézsef Attila
A Toll-ban megjelent| Claudel-forditasban is lathatott, de a milliés szdmok szuggesztiv erejére
nem Claudel, hanem — Whitmanon és Kassidkon kivill — Majakovszkij hivta fel a koIt
figyelmét. S nem Blok szimbolikus kébor kutyaja kisért-e a Killvarosi éjben (2K6bor kutya-
ként jar a szél, — nagy, 16g6 nyelve vizet ér és nyeli a vizet.«), s nem Jeszenyin hajnalpir-
héléjaval és kozmikus tivlataival rokon az egész Halé cimd vers? A kolt6 idegeibll szGtt
haléjat kiaggatja, megfoltozza, s ime csodas vizi6 tarul elébe :

Kiteritett fagyos hdlém
az ég, ragyog +—

jeges bogai szikrazén
a csillagok.

Nem »hatdsokate bizonyitanak e taldlkozisok, hanem inkdbb metivumkozosséget :
Jozsef Attilat mintegy sajat koltdi képvilaga is predesztindlta e szovjet versek leforditasara.

13. Francia és orosz versek tolmdacsoldsa utdn fordult Jézsef Attilaa Dunatéjhaladé
koltészete felé, mégpedig egy olyan korban, amikor a cseh vagy romén lira Magyarorszigon
senkinek sem volt szfviigye. A hivatalos politika nacionalista szenvedéllyel uszitotta,egymasra
a dunai népek uralkodé osztilyait, Priga és Bukarest messzebb volt Budapestt6i, mint
Piérizs vagy Roma,s az érzelmi elkiiloniiléssel dsszefon6dé nyelvi hatdrokat még egyetlen elsG- .
rangl irénk sem prébéilta bontogatni (Kosztoldnyinak egyetlen roman versforditdsa volt,
azt is haldla utdn hagyatékdnak rendezfje — a néger versek kozé kevertel...) De azok a
fiatal irék és tuddsok, akik 1930-ban azért 1éptek ki a Bartha Miklés Tarsasdgb6l, mert ott
ismét jobboldali irdnyzat kerekedett feliil, nem érték be ezzel az irredenta jellegii elzirko-
zassal,s mar »egyre szélesebb rétegekben meriilt fel a Duna-medencébe szorult népek érdek-
kozosségének gondolata« (Németh A., Csillag 1948. méjus 23. 1.). Csakhamar akadtak olyan
Pesten tartézkod6é dunataji diplomaték is, akik — legalabb félhivatalosan — elfogadtdk a
kinyujtott barati jobbot és tAmogattik a dunai népek haladé ifjtisigidnak a kolcsénds meg-
ismerés érdekében tett erdfeszitéseit. Szanté Judit tanulméanyabdl kideriil, hogy J6zsef Attila-
nak a cseh kultirdhoz valé kozeledése A Toll orosz szdimaval egy t6rél sarjadt; amikor
1930-ban Csehszlovakidba szeretett volna utazni, Zsolt Béla, A Toll és a Magyar Hirlap szer-
kesztGje »ajanlé sorokat irt Anton Straka csehszlovik sajtéattaséhoz, hogy ingyenes vizumhoz
juttassa« (Csillag 1954, 1505 1.). Straka irodalomkedvel§, haladé gondolkod4sa diplomata
volt,3® aki kassai sziiletés(i 1évén j61 tudott magyarul ; minden valészinfiség szerint ama cseh
versekbdl, melyeket Jézsef Attila 1931 utin magyarra iiltetett 4t, maga Straka készitett
szdmdra nyersforditast.*® Egyiittm(ikodésiik tartés és gyiimolesozb lett; az évek sordn egyre
jobban elmélyiilt, s amikor 1935-ben Pestre jott egy kivalé cseh kolts, Josef Hora, akit6l
Jozsef Attila két verset forditott, az 6 elbeszélése alapjan szerzett Jozsef Attila kdzvetlen .
szemtanatél szirmazo, részletes értesiiléseket arrél a cseh koltorol, akit taldn legjobban ked-
velt : Jifi Wolkerr6l. 1936-ban Straka és Jozsef Attila egyiittm(ikddésébbl reprezentativ kitet
sarjadt: a Cseh és szlovdk kolt6k antol6gidja, amely a két vilaghdbori kozt j6forman az
egyetlen ilynem( prébalkozas volt Magyarorszigon. De Jozsef Attila cseh nyelvbdl készitett
versforditasai jérészt nem itt jelentek meg elfszor : val6sdggal szimbolikus ereje van annak:
a ténynek, hogy e verseket el6z6leg Magyarorszagon csak a Népszava kozblte, viszont biztos
otthonra taldltak Erdély akkori leghaladébb magyar folydiratdnak, a Korunknak hasabjain.

Jozsef Attila Wolker-forditasainak mar grtékes tanulmanyt szentelt Kovédcs Endre
(Irodalomtorténet 1949, 140—147. 1) ; sajnos Straka antol6gidjat dsszefoglaléan tudomésom
szerint alig jellemezték. Pedig sok izléssel szerkesztett, szinvonalas munka : lapjain sze-
repelt Jézsef Attila elszOr és utoljara azzal a forditégardaval egyiitt, amelyre tanulmi-
nyunk bevezetésében céloztunk. Maga Jozsef Attila a katonatemetSben is megbékélésrdl
dlmodé Bednaf, a kemény banyészsorsot énekl6 Bezru¢, a vihar el6tti csendet érzékeltetd
Josef Hora, a szldvsag kedvenc fajat, a nyirfat dicséré FrantiSek Kubka, a délcsehorszagi

* Németh A. szerint sirodalmi délutanjain tébb igazi iré gyiilt egybe, mint akarmelyik hivatalos
dsszejovetelens ;Csillag 1948, jul., 32. L).
‘0 Jozsef Attila életének utolso évében Straka maga is adott ki versforditast (Frantisek Halas : Anyé-
lé‘tajk (stzet‘t’a $z6. 1937. okt., 236. 1.). Szabolcsi Miklos szobeli kozlése szerint e szoveget J6zsef Attila itt-ott
avitotta.
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proletdrnyomorbdl kidlté Pisa, s végill legbensébb lelki rokona, Wolker verseit tolmacsolta.
Forditdsai kozt azonban egyre-masra tinik fel a kdtetben Illyés Gyula, Komliés Aladér és
Szab6 Lérinc neve. Illyés egy parasztkolts, Jan Carek egyszeri, fold és ég kozt lebegl tiszta
igéit iilteti 4t (Hang az éjszakdban), s a cseh szegényparasztok komor érzéseit kozvetiti
(Keser(i sz6), Szabé Lérinc a rimbaud-i Le dormeur du val-ra emlékeztet§ Halott katonat
(FrantiSek Halas versét), Komlés Aladar pedig J. Hofejsi Parbeszédét és V. Nezval Chiméra
cim( kdlteményét. A kitetben helyet kapott a legnagyebb cseh kolt6k egyike, Ottokar Bfezina
is : verseit Horvath Béla és Patai Edit tolmacsoltak. A kolt6i és forditéi galéria tehat, melyhez
hozza kell venni a Darvas Janos forditdsdban megsz6lal6 szlovak koltket is, gazdag és diszes,
s mégis joggal mondhatjuk, hogy valamennyi vers koziil, 4téltségiiknél és stilusmiivésze-
tilknél fogva, leginkabb J6zsef Attila forditdsai tiinnek szemiinkbe, A legnagyobb sziveg-
hiiség mellett Gijra meg tjra a kolt6 sajdt hangjat halljuk ki ezekb6l a forditdsokbol.
Bednaf, a Molodé¢no koltGje azokrdl a hdsokrdl énekel, akiknek éltiik »célba szaladte, hogy
megértsék »a fold alatt, — halal testvériségében a népek testvériségét« (w bratrstvi smrti
— bratrstvi nirodii). Bezru¢, a sziléziai banyaszivadék, adja Joézsef Attilainak a m4sodik
alkalmat, hogy Leonid4szra emlékezzék : ezattal azonban nem antik hds, hanem modern
harcos, a munka embere szall szembe a g6gos, kizsikmanyolé urakkal. A szabadvers lendiilete
itt van igazan a helyén:

Bezru€ :
Vsecko je fervené. Helmu jsem pfes ofi stdhl,
rudé jsou ostépy, rudé jsou mece,
na rudych komonich v zadu pét jezdcii —
zndm- jd vds, hrabata, zndm jd vds, kniZata, zndm,
hledte ‘a Xerxés, v $arlate Xerxés !

Jozsef A.:

Minden piroslik. Sisakom szemembe hiiztam,
vords a ddrda a kardok virések,

vords lovon hdtul 6t lovas —

ismerlek benneteket grofok, ismerlek, hercegek, ismerlek,
oft ime Xerxes, Xerxes biborban ! —

Ugyanebb§l a gondolatbél, a magényos harcos nyugtalansidgibdl sarjadt Bezrul
masik leforditott verse : Ki 4ll helyemre? Egyike Jozsef Attila legrégebbi cseh fordit4sainak ;
mar 1932-ben megjelent nyomtatidsban. Egyszersmind a legatéltebb forditdsok kozé tartozik :
ez fejezi ki legjobban azt az aggddast, amellyel Kozépeurdpa ritka proletarkolti a maguk
kozeli kidGltét tekintették. A fojté gond és betegség kettfs hurkaban verg6d6 magyar kolt6
is hanyszor vethette fel a kérdést : Ki dll helyemre ? 1deoldgiai szempontbdl egy 1épéssel tovabb
megy Bezru¢ harmadik verse, A banyisz. Itt mir a banyasz szavaval sz6l6 kolt6 nemcsak
sajat sorsaért retteg és csalddja jovGjeért, hanem élesen felveti a kérdést : Mi lenne,

vha egyszer belevdigndm mécsem az akndba,
kiegyenesitném girnyedé nyakam,
dsszeszoritndm balkaromat s kilépve egyenest,
félkorben foldtdl az égig

folemelném csdkdnyom és szikrdzé szemem
oft az isteni nap alatt I«

A kérdésre a k61t nem felel, de mar sziviikben hordhattik feleletiiket azok a proletarok,
akiknek Jézsef Attilla ezt és a tObbi cseh forradalmi verset Godon és masutt, titkos Ossze-
jovetelek alkalmdval olvasgatta... Taldn azért is oly szépen szavalhatdk, szuggesztivek e
forditdsok, mert Jozsef Attila mindjart él6beszédre, a sa j4t hangjira szinta Gket.

Els6 tekintetre szelidebb Josef Hora hangja, akinek Novalis, Heine, Jeszenyin fekszik
asztaldn (Konyvek az asztalon), de fojtott varakozas csendiil ki masik versébél, mely 1j kor
eljovetelét koszonti: ’

Jiny vitr a jiny den, : Mds dra ez, mds tdj szele,
mocnéjsi slunce nad hlavami. izz0bb nap siiti fejiink.

A k jinym hvezddm, v jiny sen Mds csillagokhoz, mds dlmok fele
nebesa ofoli se s ndmi. fordul az égbolt veliink.
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Hora ténusdval rokon a Kubkaé : itt latjuk legjobban, mennyire vissza tudja adni
Jozset Attila az eredeti szoveg lagy, melankélikus intonéci6jat :

Slovanské stromy ! Se mnou 3ly jste Ti szldv fdk ! Envelem jottik ti,
na pouti dlouhé za $téstim boldogtalansdg vdndordval,

a sirou zemi halily jste a sziirkélld foldet befodni

svym bledym pldstem nevéstim, sdpadt menyasszonyi ruhdval ;
a pohled vasim listim v svét s ha a vildgot lombotokon dt

mi tiché mlddi vracel zpét. . . nézem, megtér a csendes ifjisdg.

A. M. Pisa versébdl (Délcsehorszag) Jozsef Attilat a kivetkezs részlet iithette sziven :

Bolyongok. Erddk kodébdl rémek vijjonganak.
Nyomoron készériilten az drva

fold hidege a szivedig vdg.

Ki nyujtja kezét, szamra

ki ad megvdlto szt ?

14, Mindez azonban taldn csak bevezetés Jozsef Attila legjobb cseh fordit4saihoz,
a Wolker-versekhez, melyeknek magzar valtozatar6l Kovacs Endre helyesen irta: »Nem
atkoltések ezek, nem szabadon formalt Gj versek, hanem — ami nagy kolt6nél killondsen
szembetlin6 — a szoveg mély értelmének val6 alavetettség bizonyitékai« (Irodalomtorténet
1949, 144. 1.). Valéban Jozsef Attila, Straka tiirelmes és finom ttmutatdsa nyomdn, képes a
teljes értelmi, s6t tipografikus hiségen kiviil a szavak mélyére latni, példaul amikor Wolker
lfegl('iégebbi verseskotetébdl (Vendég a hazhoz. 1920) a kovetkez$ »piramisalakii« sorokat
orditja :
I jd jsem je$té dnes dité.
A mohu véechno mit rdd,
jesté dnes a jesté zitra snad
kvetouci molitbou vykoupim bolesti kamennych domil.
Ale i modlitba tvredne jak zrajici jablko v haluzich stromii. ‘

Még én is gyermek vagyok.
Mindent szerethetek még, /
Ma is tdn holnap ismét
megoldja kéhdzak kinjait virité imddsdgom.
De az ima keményedik, mint az ér6 alma a lombos dgon.

Dobbenetes erével eleveniti meg Jozsef Attila Wolker. nyoman a fényes Bellevue-
kavéhazba benéz6 kemény munkdasarcot is, mely »beleddfétt a pompéba, a frakkokba, pénz-
tarcdkba, a hasakba, a melegbe. ..« (Arc a tiikor mogott), s megragaddan tolmécsolja a mun-
kéaja kozben megvakult villanygyari kazanf(itérél irt balladat.s*

Végiil 1936-ban — egy évvel Jozsef Attila haldla el6tt — megjelentek a Cseh és szlovak
antolégidban a 24-éves koraban tiidGvészben elpusztult Wolkernek utolsé versei is: A hal-
doklé és két epigrammaszerii vers: Névteleniil és Sirfelirat. Jozsef Attila, akit ekkor mar
a pszichoanalizis teljes belsd kdoszba taszitott, ismét lelkébél lelkezett strofiakat irt le, midén
Wolker-forditdsainak végakkordjaként e sorokat vetette papirra :

“ E verssel kapcsolatban Kovacs Endre Jozsef Attilanak merész valtoztatasara hivta fel a figyelmet.
A ballada végsorai ugyanis az eredetihez képest a kovetkezd eltérést mutatjak :

Déinik je smrtelny, A munkds halhatatlan,
prace je Ziva, a munka él,

Antonin umira: Antal haldoklik,
Zarovka zpiva : .a villanyfény zenél :
Zeno ma, Zeno ma, Asszonyom, asszonyom,
neplaé ne sirj |

Kovacs E. szerint Jozsef Attila nem érte be azzal az ellentéttel, ho%y +a munkas halandd, a munka él«
hanem a verset el6bbre lenditette, s a munkas hathatatlansagat hirdette (Irodalomtorténet 1949, 145.). A fel-
tevés szép, de ismerve Jozsef Attilanak a szerz$ altal is dicsért nagy filologiai pontossagat, kevéssé valo-
szlnéﬁ. !nksbbkolyanféle apsusrol’lehet szo, amindre a Villon- és Rimbaud-forditasokkal kapcsolatban magunk.
is ramutattunk.
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A kérhdzi dgyra omlik a vildg,
kotések kozt hallom : a riaddt zengi.
Harcba szdllnak az elvtdrsak az igazsdgért. . .

Miért nem mehetek veletek, elvtdrsak,
mért halok meg, mikor elesni akartam?

Szant6 Judit szerint is »Attila sajat vivodasait szenvedi végig Wolker verseiben. A Ki-
taszitottsag érleli meg benne a haldlban val6 feloldédas vagyat vergGdései alél. Wolker sir-
versét idézgeti. .. [s] ugyanakkor élni akar« (Csillag 1954, 1506. 1.).%2

15. De Jozsef Attilat utolsé éveiben, amikor mar egyre nehezebben szakadtak fel fajo
Kkialt4dsai, nemcsak cseh harcostirsai batoritottdk. A 30-as években, cseh verseken Kkivill,
sokat foglalkozott roman lirikusokkal is. A roman szellemi élettel valé kapcsolatot szimara
Balta Moézes, budapesti roman sajt6attasé képviselte, akivel Strakanal ismerkedett meg
(vd. Szanto J., Csillag 1954, 1506. 1.). Attila romanul, »félig székely, félig roméane apja ellenére,
alig tudott (Szantd Judit szébeli kozlése) ; nem szabad azonban ﬁﬁ'elmen kiviil hagynunk
azt a tényt, hogy mar a szegedi egyetémen hallgatott romén 6rédkat (Németh A., Csillag 1948.
febr., 18. 1.). Mindenesetre késdbb egy-egy leforditandé vershez hibatlan roman-magyar sz6-
szedetet tudott késziteni, és csalhatatlan pontossdggal allapitotta meg — az olasz versre
emlékeztetd gyakori sfiri hangkiesések és dsszevonasok ellenére — a verssorok szotagszamat,
tehat mégsem allt idegeniil a roman szoveggel szemben. Persze azért nyersforditasra szorult,
ezt rendszerint egy kozelebbrdl nem ismert egyéntGl, Debreczeni Jézseftdl kapta, aki vald-
szinfileg erdélyi magyar (esetleg roman?) volt,* s nyilvan valamely formiban a budapesti
roman kovetseg szolgalataban 4llt. Debreczeni nyersforditdsai sajnos j6val gyengébbek voltak,
mint azok, amelyeket Straka készitett cseh versekbdl ; hogy szinvonalukrdl némi képet adjunk,
hadd alljon itt egy-két példa mutatéba.*s

Ismeretes, hogy Jozsef Attila sokat bibeldd6tt Mihail Sdulescu romén koltd (1888—1916)
Aeternitas cim(i versével, amelyet a Pillat—Perpessicius-féle modern romdn lirai antold-
giéagz‘l(n taldlt.** Az alkonyi fényben torténd paraszti temetés rajza az eredetiben igy kez-
"d6dik :

Un car cu boi, un popd, cosciugul, o bdtrdnd
Si seara ce coboard, pe toate 'ncet stdpdnd —
Cum soarele se lasd, ingdlbenit si pal,

Privind in urmd lumea din coama unui deal.

Ezt az ardnylag egyszer(i szoveget Debreczeni Jozsef igy tolmacsolta :

légy okrasszekeér, egy pap, koporso, egy anyds [!]

s az est, mely leszdll, mindenen uralva [!]

Mikor dldozéban [1] a sdpadt [Jozsef A. javitdsa :] elsdrgult nap,

S < utoljdra > []J. A. jav.:| még egyszer visszatekint a vildgra egy hegynek < fefe-
jérdl > [J. A. jav.:] tarajdrdl.

Jozsef Attila ihletét azonban nem lehetett félrevezetni : nem érte be ezzel a bizonytalan
magyarsagu forditassal, hanem sz6rél szora megmaiyaréztatta maganak a szoveget és szamos
prébé]lko 2 s utan's eljutott a kivetkezd — még nem végleges, de mar koltdi lendiilet( — ritmikus
megoldashoz :

|

‘¢ L. ugyanott (1507 —8. L) Szanté Juditnak Jozsef Attila egy tdredékes forditasarol tett megegy-
zéseit is : e forditds Wolkernek Roza Luxemburghoz irt versébdl a két utols6 szakaszt tartalmazta, Ebb6l
vettcdjézsef Attila a +Kelj fel és jarj!« bibliai kifejezésnek 0j értelmét, mely 1936-ban szinte utolso biztatasa
maradt.

, A nyersforditasok egyes szOkészletbeli és stilisztikai hibaibol arra lehetne kdvetkeztetni, hogy

Debreczeninek nem a magyar volt az anyanyelve.

s ‘ Példainkat azon fényképmasolatok alapjan idézem, amelyeket Szabolcsi Miklés bocsatott rendel-
ezésemre,

‘* Ez az antologia (I. kotet : 1925, 11, kotet : 1928) meg is volt Jozsef Attila tulajdonaban. Példa-
nyaban (ma a Pet6fi és Jozsef Attila-mzeumban) siiriin taldlunk az egyes versek formajara, szotagszamara
és rimelhelyezésére vonatkozo bejegyzéseket. A kérdéses Saulescu-vers: i. m. 11, 224, 1.

Soak 26‘; Asvalriansokat nem eléggé vilagos facsimilében és sajnos atiras nélkiil kiadta Szabolcsi M., Csillag
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Okrisszekér és pépa, koporsé és anydka
s a nap ledldozéban egy hegytetén, amint
a< halovdny > sdrgulé vildgon mégegyszer széttekint.*?

Van példa arra is, hogy J6zsef Attilinak nem nyersforditds, hanem dilettans fordit6t6l
szdrmaz6 verses atiiltetés 4llt rendelkezésére. Mar lattuk, hogy a szovjet versekkel kapcso-
latban olykor szintén efféle forrdst volt kénytelen felhasznilni. Roman szévegek esetében
masképp jart el: kimutathaté, hogy ilyenkor egyszeriien figyelmen kiviil hagyta az elftte
lev6 naiv verses forditist (mely egyébként ezittal éppen nyersforditdsainak készitdjétol,
Debreczenit(l szirmazott), s ismét a szoszerinti forditasbdl indult ki, azt csiszolta és finomit-
gatta. Ebben az esetben Tudor Arghezi, jeles paraszti szarmazastt roméan kolté Arheologie
cimi versérfl van sz6, amelynek harom magyar szivege ismeretes :

A) Debreczeni J6zsef prébaforditasa ;

A ttﬁ)‘ ‘Egy verses forditds vagy inkdbb atkoltés Tudor Arghezi — Debreczeni Jozsef
elirattal.

C) Jozsef Attila sajat prézai forditdsa, amely teljes egészében az A-sziveget fejleszti
tovébb €s nem a B-sziveget.

Arghezi eredetiejének romén irédsjelekkel bir6 gépen késziilt szovege, Jozsef Attila sz6-
tagszadm- és rimjelzésével, igy kezdGdik :

11 Sufletul meu isi mai aduce-aminte
10 S’acum §i ne’ncetat de ce-a trecut
10 De un trecut ce mi-e necunoscut,
11 Dar ale cdrui sfinte oseminte

pP oo

10 S’au agsezat in mine fdr' sd stiu,
10 Cum nici pdmdntul stie pe-ale lui:
10 In care dorm statui léngad statui
10 Si-i zdvorit sicriu ldngd sicriu

DK AN

Ugyanezen lap alsé részén kovetkezik az A-szoveg :

A lelkem egyre emlékezik,

Most és szakadatlanul a mulira,

Arra a multra, melyet nem ismerek,
De amelynek szent ereklyéi

Bennem vannak, anélkiil, hogy tudndm,
Amint a fold se tudja mije van,

S amelyben szobor szobor melleft alszik
Es koporsé koporsé mellett van elrejtve:

A B-szoveget killon lapra irta fela 46. jegyzetben emlitett ismeretlen kéz. E verses
forditas cime: Archeoldgia.

A lelkem visszanéz a rultba :
Edes, kivdncsi kisgyerek [ 1]

A multba, hovd csak emlékszem [ !]
De 6 még most sem ismerek [!]...

Sok képet Orzok, dm ki tudja,
Kinek a képét, minek a képét?
Amint a fold se tudja mit rejt :
Alvé szobrokat, halottak népét.

“ A M. N. Miazeum kézirat-hasonmasai kozt a kivetkezd toredéket talaltam:

Okrosszekér és gdpa, kogorsd és  anyoka
Midén az aldozd nap mar sarg < ult > a, halavany
< de még > egyszer széttekint még < egy > a hegység tarajan.

1tt )&yum meg, hogy a Szabolcsi Miklos kozdlte utolsé szdveg sem befejezett forditas ; nemcsak a végsé
sim hidnyzik még (ez magyarazza a versszakok bizonytalan beosztasat), hanem leforditatlan részt is
taldlunk : a Saulescu-vers zar6szakaszat. )
“ Ki masolta le a B, szoveget, egyelére nem tudjuk : annyi bizonyos, hogy nem Jozsef Attila és
nem Debreczeni, hanem egy harma smeretlen személy.
Deb i, ‘h h dik i 1 él
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A C-sziveg (Jozsef Attila kezeirdsa) ismét kiilon lapon kovetkezik :

A lelkem még most is emlékszik

most is és sziinet nélkiil, arra, ami elmult,
egy multra, amely nékem ismeretlen,

de amelynek szent csontmaradvdnyai

bennem rakdédtak le anélkiil, hogy tudndm

amint a fold sem tudja az ovéit mit hord magdban
Amelyben szobrok alusznak szobrok mellett

Es koporsé koporsé mellett van zdrva.

i Elég egyetlen pillantist vetniink a hidrom szdvegre s maris megéllapithatjuk : Jézsef
Attildnak e szinte prdzai forditidsa nemcsak hivebb, hanem k§ltéibb is, mint a Debreczeni-
féle naiv parafrazis, henye betolddsaival és nyelvtani bizonytalansidgival. A C-szovegbdl,
ha Jézsef Attila tovabb csiszolja, kitlin mfiforditds valhatott volna. Miért hagyta abba,
nem tudjuk ; annyi bizonyos, hogy érdekelhette a vers, hiszen A Dunénal »genealdgiai részé-
ben¢ (2—3) is hasonlé gondolat villodzik.

16. Arghezi szép versének forditdsa tehat nem késziilt el; némi kérpétlast nydjt
azonban Arghezi egyik leghivebb tanitvdnyédnak, a szerényebb tehetsége ellenére is olykor
magvas verseket ir6 V. Ciociltiunak Singur®® cim(i kolteménye (J6zsef Attila forditdsédban :
Egyediil. Szép Sz6 1936. 1, 220. 1.). Keménykotésti, bator vers ez; jél érzékelteti a harcot,
amelyet akkor a t0kés tdrsadalommal szembenall6 magényos koltének kellett vivnia. Ciocaltau,
akarcsak Jozsef Attila, élesen tAmad minden finomkod4st, minden érzelgést, s a verset nem
konny(i jatéknak, hanem fegyvernek tekinti: !

Eu nu stiu, ce-i noblefea !... Versul meu
E strdmb §i noduros ca un ciomag ;
Cdnd corbii croncdnesc in juru-mi — eu
Scot prastia din buzunar §i frag.

Am mulfi dusmani, dar peste capul lor
Privesc din turnul meu ca peste-un ses
Din ura lor o leasd-mi fes

Cu ferecat pieptar in zimfi din fier sonor.

Mit finomsdg !... legyen a kiltemény
gocsds és garbe, mint furkdsbotom ;

ha varji kdrog koriilottem, én
parittydt fogok és agyondobom.

Sok az ellenségem. Mint sikon dt,
toronybol nézek el fejiik folott ;
mellvasaldsul kast kotok

beléfonva diihiik csengd flirészfogdt.

Talizmdnul a hisomat akarndk !. ..

Ha nem ldtnak — elvesztem, azt hiszik *
bdr nem hordjdk fol ide ijjaik

vékonyka zsenge nyilukat, — a szalmdt.

Vor fofi din carne-mi talisman sd taie !. ..
Cdnd nu m’ardt, ei cred ca m’am rdpus,
Dar arcul lor n’aruncd pdnd sus,
Pldpdndele sdgefi subfiri — de paie.

Ciocaltdu verse magényos harcos éneke ; minden sordn érzfdik,.mennyi egyéni bele-
€léssel forditotta a szintén tragikus magényban kiizd6 magyar kolt6, akinek egy akkori
kdnyvnapon Major Tam4s és Olthy Magda egyetlen verskétetét sem tudta eladni. . .5 A Szép
$z6 tribiin volt, honnan a kolt§ valéban szélhatott nemzetéhez, de mar az egyediillét érzését
ez sem tudta feloldani. Elete vége felé forditotta egy sokkal jelentékenyebb romén koltének,
a francidul is ir6 Ilarie Voroncdnak Sokasag, te! cimfi versét, s ebben oiyan sorokat taldlunk,
amelyek még jobban Jézsef Attila akkori vivédédsaira illenek :

Sokasdg te, mint egy ftenger visszafogadtdl engem és tovaliktél
magdnyosan gy sajtolddtam beléd, mint szénbe csillogds

s rdismertem hajétorést6l mélyre hasitott sdvban

harigomra, mely egyre nagyobb hulldmokat ver benned.
Haldntékomban a vér csorgését hallgattam éjjelenként,

mignem a fej hajoja egyszerre folszabadul

s eltlinik a bii meg a sajndlat ziirzavardval

a fold nedves, nagy fiiggonyein dt.

_ »Ezeknek a szavaknak legitiméciéja az Gszintesége — irta egykor Béka Laszl6 Jo6zsef
Attila stilusirél (Szép Sz6 1938, VI, 92. 1), s megallapitdsit joggal alkalmazhatjuk Jézsef
: ¥ Vo, Z. Stancu : Antologia poetilor tineri. Bucuresti, 1934, 37—8. I ¢
8 L. Csillag 1948. jal., 34—5. 1.; Radno6ti Miklés szerint sa Nagyon faj-bol 50 — 100 példany fogyott

(Csillag 1954, 1902, 1.).
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Attila eredeti verseivel egyiltt erre a Voronca-forditasra is. Sajat tlinGdéseit vetitette egy
roman kolténd, Elena Farago versébe is, amelynek cime : Egy ember... (Erdélyi Helikon
1934 aug., majd Szép Sz6 1937 I, 46. 1) :

Trecea un om pe drum aseard, Egy ember ment az ufon este,
Trecea cdntdnd incet pe drum, ment dalolt csendben az titon.
Stiu eu? Poate cdnta sd-i pard Dalolt, taldn hogy igy elvesse
Drumul mai scurt, — ori poate cum nagy tlja gondjat — nem tudom.
Era asa frumos aseard, 7} Dalolt, taldn mert szép az esfe,
Poate cdnta ca sd nu-i doard vagy mert anélkiil rosszul esne,
Cd-i singur numai el pe drum —? hogy egymagdban van titon.
Trecea, §i eu eram in poartd, . A kapuban csak dlltam ottan,

Si si-a vdzut de drumu lui. 6_ment, amerre ttja tért.

Da ce mi-o fi venit deodatd Es egyszerre felséhajtottam,

De am oftat, n’oi §ti sd spui: nem tudndm megmondani, mért.
Si nu-mi venia sd plec din poartd ; Elment s elfogott engem ottan

Si par'c’un dor de viafa toatd™ — a kaput elhagyni nem tudtam —
M’a prins privind pe urma lui. a vdgy az egész életért.

Még folytathatnik e roman versek sorat, amelyeknek téméja tijra meg Gijra a magany
mintha Jozsef Attila élete végén »a maginy antoldgidjate akarta volna Osszegyfijteni...
Dobbenetes képet nyajt G. Talaz verse is : A sas (Szép Sz6 1936. I, 219. 1.). Targya : a meg-
aradt foly6 egy halalra sebzett sas tetemét veti ki egy viharos éjszakan. A romén eredeti alig
tbbb, mint Baudelaire feledhetetlen Albatroszdnak kései reminiszcencidja, s mégis Jo6zsef
Attilanal gyotr§ viziéva mélyiil :

Vér és iszap tapadt a szdrnyain. Bevdgta
pdntos kapunkba — 0 érezte, hogy a fény
szemébbl mdr kihagy, és mintha oft a sdrba
vergddott volna még a técsa peremén.

Talé4n sejthetjiik azt is, miért ragadta Jozsef Attilat sziven éppen Talaz verse : 1937-ben
megirta, lelkében régéta lappangé motivumokbél, Latomas cimii versét, a »zeng6 menybolt
szikléira« leszallé »6rids sasrole, s valésziniileg mar e kolteményének csirdit hordta magdban
a Talaz-vers forditasa idején is.

17. Ezen atérzett, erGsen egyénitett versek mellett (melyekhez még egy verlaine-i
»colloque sentimentale-t, Mihail Cruceanu Az sz az utcan cimf versét is hozzavehetndk,
vo. Szép Sz6 1936. I, 213. 1.), nagy fontosségot kell tulajdonitanunk azoknak a roman fordi-
tasoknak, amelyek Jozsef ‘Attila szegényember-verseivel tartanak rokonsigot.’? Tulajdon-
képpen ezek alkotjédk a régebbi réteget : -Aron Cotrug A banyész cimii verse mar a Korunk
1934. évi julius—augusztusi szamaban megjelent magyar forditasban. Magyardzatra sem
szorul, mennyire a cseh lirdb6l forditott proletir-versek romdn megfelel6jét kereste Jézsef
Attila akkor is, amikor akdr ezt a kélteményt, akdr ugyancsak Cotrusnak Gyarban cimii
versét iiltette 4t. A magdny versei ldgy, zenei fogantatast »monologue intérieur« felé hajlottak ;
ezek viszont ugyanazt a bator, munkdsdntudatot ébresztgetd hangot folytatjak, amelyet
a Bezru¢-forditasokbdl ismeriink : .

Szikldt fejtek, vdjom a szén-ért
puszta akndkban

egy darab iiszkds kenyérért. . .

Mind esetlenebbiil, mind rutabban,

a torkom szorongalé .vastag porban.

A Gyérban cimii igy kezdddik :

Tdrsam a fene robotban
nem ziillhetsz el mdr te se jobban.

* L, Pillat— Perpessicius : Antologia poetilor romani de azi. Bucuresti, é&. n. [1928], I, 202-3. L.
** E csoportrol 1. legutobb Févény Laszloné : Jozsef Attila. Budapest, 1954, 82 kk. I
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Mi az urak bortone ama pokol
katlandhoz, amelyben olvadozol !. . .
a vérveritékes napszdm bére

alig elegendd kenyérre !

A Dontsd a tékét-ciklus kemény szavait halljuk ki a kovetkez§ sorokbél :

gytirod, vered a meleg acélt
a mdgndsokért, a nagyurakért. ..
stjtsz. .. s ugy marja a szikra-ragya
robotod ordin testedet,
mint az dztatott kitelek
és mint a puska agya.

A magyar és roman proletirok sorskozossége itt jut legjobban kifejezésre :

mint egy pokolban vergddsz, elalélsz

vords szikraesdben pesti

és bukaresti

ronda és hasas urakért,

herékért, kik a te munkddbél s a te vak
aldzatodbél palotdkat emelnek

maguknak a Dombovicdndl meg a Duna mellett. . .

S végill a konkluzi6 :

Tornéd a torvényt, ontandl vért, — bdrmihez is ldss,
nem siillyedhetsz mélyebbre sohase, pajtds !

Jozsef Attila sajat hangj‘éra talalt az akkori, baloldali Cotrus munkés-verseiben,
s ugyancsak Cotrusnal bukkant hajdani hetyke, orszagot-vilagot jar6 énje leghivebb képma-
séra: Ion Codru-ra. A Népszava 1934 jlliusdban kozolte kovetkez§ Cotrug-forditasat :

Ion Codru

Ion Codru vagyok én,
nyers ember, nincstelen szegény...
birtokom egy furulya s egy furkds fa-dga,
utravaldm : a vdndorlds vdgya. ..

tlizhelyem :  hegytetd,

vdnkosom meg a ko,
évek dta nincsen nyoma sem.

pdsztor az erd0kben — 4
kozel az éghez iigyetlen imdkkal vergddtem. . .
mim volt, abbél maradt: a vdndorlds vdgya,
egy dreg furulya s egy furkds fa-dga.

Codru a hajdani szegénylegények ivadéka: paraszt, aki talin azért bolyong, hogy

. mindeniitt sajat szemével lassa az elnyomottak helyzetét s néha emlékeztet6iil, batoritasul
meg-megemelje furkésbotjat a csiiggedfk elGtt. IdGtlen szimbolum, mint a neve is: codru
azaz '6serdd’ ; ki tudna megmondani, trakok, ddkok vagy dunatiji rémaiak hagytik-e kései
leszarmazottaikra ezt a mély zengés(i sz6t, mely a romdansig legfsibb hagyomdanyaihoz,
balkani és karpati rengetegek morajihoz tapad? Cotrus versét mar a hds neve is szimbolikus
magassagba emeli. Egyszer(ibb, kiozvetlenebb viszont O. Densusianu, egy nagy roman folklo-
rista és filolé%us parasztverse, La raspintia neagrd, amely ndlunk Hol a foldes. .. cimen valt

kozismertté. Ez is 1934-ben, a Korunk-ban jelent meg elGszor :
La rdspintia neagrd Hol a foldes dilg
S’au oprit trei care, ut dgazik le-fel,
Cei care le mind hdrom szekeres szikrdt
Scapdrd 'n amnare. csiholva vesztegel.
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Unul din ei zice: Szol egy : »A vdrosban

»Fost-am la ora$ jdrtam a jussomért

sd md judec iard : S a veszteség mégis

tot eu pdgubase. megint csak engem ért.
Altul: »O fdclie Mdsik :- »Fdklya kellett,
Si-un cosciug am luat ; s koporsé énnekem

mi-a ucis vechilul az erddor leldtte
singurul bdiat. egyetlen gyermekem.«
Cel din urmd : »Uite, A harmadik : »Volt még
Mai aveam doi boi ; két okrom, vontato ;
Pentru bir mi-i vinde dobraiitik holnap,
Mdine pe-amindoi .« elviszi az add.«

Din rdspintia neagra Indulnak a féldes
Carele-au 'plecat diilon a szekerek ;

Si merg greu, de parcd mind, mintha kévet vinne
Piatrd duc in sat.’® nyikorog, nyekereg.

Bér kissé sajnaljuk, hogy az eredetinek roman népkdlteményekre emlékeztet§ eresz-
ked§ lejtését a magyarban olykor jambusvers valtotta fel (ezért illik jobban a vers hangula-
tdhoz a 2. és 4. szak, ahol az ereszked§ ritmus a magyarban is megmarad),’* ez az egyszerti,
latszélag oly igénytelen vers minden hangos sz6lamnal t6bbet mond a roman parasztsag sza-
zados sorsar6l. Benne van a fojtogaté adé, az tri hatalmaskodéds, a paraszttal szembeni
igazsigtalan birdskodés, s mindez harom rovid szakaszban... S Jozsef Attila azt, amit Den-
susianu versébe stiritett, a magyar olvasé szivébe is be tudta vinni, s6t még lenditett a szoveg
szuggesztiv erején : a szekerek-re rimel§ nyikorog, nyekereg teljesen a magyar kolt6 leleményét
dicséri; a roman merg greu ,nehézkesen haladnak’ kifejezés hanghatas dolgédban egészen més
sikon mozog.5® -

18. Mindeddig olyan romén kolt6k verseirdl emlékeztiink meg, akik ha Kissé idGsebbek
voltak is, tulajdonképpen Joézsef Attila kortdrsainak szdmithaték. Egyetlen egy alkalommal
azonban a koltd visszanytlt tdvolabbra is, a roman irodalom miiltjaba, mégpedig azért, hogy
leforditsa az északerdélyi Gheorghe Cosbucnak (1866—1918) az elkeseredett, foldreformot
kovetel§ roman parasztsagrél 1894-ben irt kolteményét : Noi vrem pimant (Foldet akarunk!
Jozsef Attila forditdsiaban : Foldet adjl). E vers kétségteleniil az 1888-i parasztmozgalmak
lendiiletéb6l fakadt s el6re is mutat : 1907, a romanok nagy forradalmi éve felé. Gazdag és
szivbemarkol6 pillanatképsorozat ; nagy kar, hogy magyar forditdsa késén és csonkdn, csak
1945-ben jutott el a kozonséghez; a forditds utolsé stréfiit alabb kozoljik legeldszir. Az a
véltozat, amely rankmaradt, még szamos javitast tartalmaz; mindezen valtozatok azonban
egyiittvéve sem oly tokéletesek, mint az a rovidebb szdveg, amelyet J6zsef Joldn 1945-ben
adott 4t Kassdknak, aki akkor az Uj Idfket szerkesztette (megjelent 1945, 104. 1.).

Cosbucndl maga a paraszt szélal meg; hasonléképpen hallottuk a banyéasz szavit
Bezrué és Cotrus verseiben. Mintha egy hosszi és keserves szévaltas végén lennénk : a kolt6
azt a pillanatot idézi, amikor — valami frissen elszenvedett igazsagtalansag kovetkeztében —
valésaggal kibuggyan a parasztbdl az elfojtott indulat :

Fldmdnd i gol, fdr’ addpost, Ehen, pirén, fodéltelen

Mi-ai pus pe umeri cdt ai vrut, hordom a terhet, mit kivdnsz,

Si m’al scuipat §i m’ai bdtut lekoptél, vertél, s ugyse bdnsz,
Si cdne eu fi-am fost ! mint kutydddal, velem.

_ Ciocoi pribeag, adus de vdnt, Szélhozta, jottment ur ki vagy,
De ai cu iadul legdmdnt bdr szerzddj pokollal, fogadj,
Sd-fi fim tot cdni, loveste’n noi ! hogy legyiink érokos kutydd,
Rabdam poveri, rdbddm nevoi hordjuk a terhet, kint tovdbb, -
St ham de cai §i jug de boi: vissziik a hdmot, az igdt :

Dar vrem pdmdnt ! csak foldet adj !°®

$ A roman szdveget l. Pillat— Perpessicius: i. m. I, 172. 1.
' 8 Az eredeti koltemény 6—6, illetve 6 —5 szotagi sorokbol all; mivel a stréfak félrimesek, soraf
12, illetve 11 szétaganak is vehetdk.
# Jozsef Attila koltdi nyelvének hangfest elemeirdl J. Németh A.: Jozsef Attila, é. n. [lg«dﬂi 87, 1.
% Abban a szivegben, melyet Szabolcsi Miklés hozott tudomasomra [= Sz.], a 2. sor: lamon
viszem, mit kivansz, de ezt Jozsef Attila kisérletképpen mind vdllamon-ra javitotta. Az 1. sor nominalis szer-

174



A 2. szakasz az uralkod6 osztilyok hébortiba elhurcolt fitik, a kizsikmanyolt testd
parasztlanyok s a rengeteg fizikai nélkiil6zés harmas motivumat szdvi Ossze:

O coaje de mdlai de ieri Ha madléhajat ldtsz, kezed
De-o vezi la noi, tu ne-o apuci, elkapja rogton, habortt
Bdiefii tu ’n rdzboi ni-i duci. csindlsz és viszed a fiut,
Pe fete ni le ceri. elveszed ldnyaink.
Injuri ce-avem noi drag si sfdnt, Szidod, mi nekiink szenf, mi nagy,
Nici mild n’ai, nici crezdmdnt ! konyodrtelen, sehitii vagy !
Fldmdnzi copiii’n drum ne mor Eh-uton hull el gyermekiink
Si ne sfdrsim de mila lor — s mi ugy szdnjuk, hogy meggebediink,
Dar toate le-am trdit usor de konnyen vessziik, nevetiink,
De-ar fi pdmdnt ! csak foldet adj I

A 3. szakasz ismét halal és vérségi Osszetartozas gondolatat veti fol : olyanféle moti-
vumot, amin§t Arghezi Arheologie cim(i versében lattunk (15.) Az elnyomott parasztsig
egyetlen menedéke — a temet( ; ott taldn békén pihenhet dvéi kozt. A kapzsi tir azonban fel- .
sgntatja temetdjét is, kifordittatja a csontokat, teh4t a parasztnak holtdban sem lehet
nyugalma! Ezt a részt Cogbuc s nyomdban Jézsef Attila is olyan patétikus mélységgel dol-
gozta ki, hogy joggal kérdezhetjilkk : vajon eseménytorténetileg nem egy falusi temetd koriili
konkrét Osszetfizés emlékét orokiti-e meg a vers?

De-avem un cimitir in sat Ha van temetdnk, odalesz,
Ni-l facefi lan, noi boi in jug, félszdntod, s mirajtunk a hdm,
Si’n urma lacomului plug s a csont faldnk ekéd nyomdn
Es oase si-i pdcat ! kifordul, vétek az !
Sunt oase dintr’al nostru os: A csont a csontunkbol vald,
Dar ce vd pasd! Voi ne-afi scos mit bdnod ! Fedeliink aldl
Din case, goi in ger si’n vdnt, kidobtdl, kint a fagy harap,
Ne-afi scos §i morfii din mormdnt — s most kidobod a holtakat —
0, pentru morfi si-al tor prinos holtakat engeszielni 6h —-
Noi vrem pdmdnt ! hdt foldet adj®®

A 4. szakaszban a kolt6 hevesen elitéli a keresztény szokast megcesifol6 temetdbitorlast,
s ezzel az Uj 1d6kben kozdlt jobb szoveg tulajdonképpen le is zarul; az 5. szakaszbél itt
ugyanis csak az elsé négy sor van meg. A legijabban napfényre keriilt széveggel kiegészitve
azonban az 5. szakasz is teljes tomorségében zendiil meg :

N’avem nici vreme de ’nchinat, Idbnk fohdszra sincs elég,
Cdci vremea ni-e in mdini la voi ; hisz minden idénk tietek,
Avem un suflet incd'n noi s ti kénnyen elfeleditek,
- Si par’cd l-afi uitat ! hogy lelkiink volna még I5°
Afi pus cu tofii jurdmdnt Megfogadtad, hogy kitagadj
Sd n’avem drepturi dsi cuvdnt : jogunkbol s szélni azt se hagyj :
Batdi si chinuri, cdnd {ipdm bot biintet, ha kél zokszavunk,
Obezi si lanf, cdnd ne miscdm bilincs és ldnc, ha moccanunk
Si plumb, cdnd istovifi strigdm s dlom ha nyiitten koccanunk,
Cd vrem pdmdnt ! hogy foldet adj I

kesztése miatt azonban a 2. sorba feltétleniil ige kivankozik, s nyilvan ezért alakult ki végiil a fentebb kozolt
megoldas. — A 6—7. sor Sz.-nal : Bdr pokolszegodményt fogadj, hogy legyiink mindig a kutyad, illetve a {avftas
szerint : bar pokol-okmany tamogat, hogy legyiink érokre kutyad. A vegleges fogalmazas ebben az esetben is
vilagosabb. A refrén el6tti két sorban a sorkezdd igék eredetileg Sz.-nél tdrjiik ¢ hordjuk. A tirjiik a terhet
szerkezet felaldozasa kissé sajnalatos ; ha kedviink lenne kiilonbozd valtozatokbdl szedegetni dssze a legjobb
trouvaille-okat, e ponton Sz.szovegét érdemes lenne kombinalni az Uj Id6kben [ = UL ] megjelent szveggel.

" A 4, sor Sz.-nél ldnyunkat elveszes. — Az 5. sor ugyanott Becsmérele?, (a) mi... — A 6. sor erede-
tileg Uton éhen hal gyermekiink (Sz.), maid éh-l'ngdn elhull fyermekﬂnk.— A'8. sorban az elsé rankmaradt
valtozat : s mi ugy szanjuk, hogy gorbediink ; ebbdl javitassal lett gebediink, de ezt az igekotd nélkiili alakot
Jozsef Attila bizonyara szokatlannak taléita, s ezért valasztotta, még ritmusdoccenés aran is, a ebedilnk
valtozatot. Az eredetiben is : »$i ne sfarsim de mila lors, vagyis selpusztulunk az irantuk érzett sajnalkozastole.

% A 2. sorban : eredetileg: rajtunk van a hdm. Az Ul.-beli megoldas erbteljesebb. — A refrén el6tt i
utolsé 3 sor Sz.-nal gy hangzik : Pérén kidobtal, barha d]agy, — ¢és kidobod a holtakat — engeszteld ki a holtat,
6h — (jav .: holtakat engesztelni 6h). A fagy harap kitinb kép ; az eredetiben a mezteleneket gydtrd fagyos
sz€éIrdl olvasunk (sgoi in ger si'n vante).

8 S§z.-ndl a 2 —4. sor : mert idonk nem a tied-e ? Lélek még van benniink, de te mintha felejtenéd. E sziveg
javitasa : »Jdonk fohdszra sincs eleg, — hisz minde? idonk a titd, — s te olyan kénnyen feleded, — hogy
lelkiink volnc még !« Az egyesszam haszndlata indokolatlan ; az-eredetiben voi, vagyis 'ti’ all.

p * E nagyon merészen stilizalt strofa variansai : bot bilntet ha kél zok k helyett : megbotozol ha
mukkanunk ; bilincs és lanc helyett : bilincsre versz. A zoksz6 nyilvan azért tiint el, mert a targyhoz képest
tulsagosan »eldkelde kifejezésnek tiint. -~ ;
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Voi ce-avefi ingropat aici?
Voi grdu? Dar noi strdmosi §i tafi,
Noi mame §i surori §i frafi!

In ldturi, venetici !

Pdmdntul nostru’i scump §i sfdnt,
Cd el ni-e leagdn §i mormdnt :
Cu sdnge cald l-am apdrat,
i{ cdte ape l-au udat
dnt numai lacrdmi ce-am vdrsat —
Noi vrem pdmdnt !

N’avem puteri §i chip de-acum
Sd mai trdim cersind mereu,

Ca prea ne schingiuesc cum vreu
‘ Stdpdni luafi din drum !

Sd nu dea Dumnezeu tel sfdnt,
Sd vrem noi sdnge, nu pdmdnt !
Cdnd nu vom mai putea rdbda, .
Cdnd foamea ne va rdscula,
Hristogi sd fifi, nu vefi scdpa

Nici in mormdnt !

Ide ti mit temettetek ?

Blizdt ? Mi dsoket, atydnk,

bdtydnk, dcsénk, hugunk’, anydnk —
Félre, idegenek !

Ez a fold drdga, szent darab,
bolesdnk, sirunk volt az marad,
védtiik meleg vérrel mi mind
s a vér az ugy dztatta, mint
a mi kiontott kénnyeink, —

hogy foldet adj.

Nincs modunk s erénk nem marad
orokos koldussdgra, mert
<orok kolduslétre™>
0rokos koldus létre, mert
ugy vernek ahogy a bot hevert

ufon szedett urak !
Ne kivdnja az ég, a nagy,
hogy végiil vért s ne foldet adj!
Ha inség ldzit s nem lehet
tirniink, mi sem véd, legyetek

bdr Krisztusok, fekiidjetek
bdr fold alatt!

Taldn ném egészen befejezett ez a forditas sem : taldn lehetett volna itt-ott tovabb
csiszolni, a szoveg hallatlan tomorsége ellenére. Tény azonban, hogy éppen e darabossag kit(i-
nben illik a 'tirgyhoz; a kisemmizett, féldnélkilli paraszt panaszit egyenesen stilustalan
lett volna példiaul Kosztolanyi forditdsainak elegans simasdgaval tolmAacsolni.

. 19. Befejezésill — bér természetesen nem tudtuk attekinteni Jézsef Attila valamennyi
miiforditdsat (erre csak az aj kritikai kiadds megjelenése utdn keriilhet sor) — még két
1;;robléma var tisztazasra. Az kétségtelen, hogy a mfiforditasok Jozsef Attilat élete legutolsé

6napjaig elkisérték (vo. Szanté Judit, Csillag 1954, 1510. L), Kevésbé valt kozismertté, amit
Németh Andor irt Jozsef Attilinak Victor Hugoval tértént utolsé — és valdban fatilis —
»taldlkozasardle : »Eletének utolsé hetébene, olvassuk a Jozsef Attila és kora cimd tanul-
many utols6 lapjan, »amikor mar el volt ra tokélve, hogy elpusztitja magat, utolsé olvas-
ményabél, a tehervonatokkal semmiféle vonatkozisban nem all6 Ultima Verba-b6l, amelyet
le kellett volna forditania, is 6ngyilkossdga szcendriumdara utalé parancsot olvasott ki :

La conscience humaine est morte ; dans I'orgie,
Sur elle il s'accroupit; ce cadavre lui plait ;
Par moment gai, vainqueur, la prunelle rougie,
11 se retourne et donne d la morte un soufflet.

Lehet, hogy utolsé olvasmanyédnak foszlanyai kavarogtak tudafdban, a prunelle rougie
mely olyan, mint a mozdony vords élldmpéja, az il s'accroupit, ami maga utdn vonta ezt a
régi verssorat : »Vonat elé leguggolnic. —» Az értelem meghalts — ezt magéra vonatkoztatta,
mint akkoriban mar mindent, ami nyomtatasban a szeme elé keriilt és természetesen a cadavre-t
ise (Csillag 1948, szept., 8. L).

Mindez nagyvon lehetséges; a magunk részérfl csak annyit szeretnénk hozzatenni,
hogy az Ultima verba, Victor Hugo Les chatiments cimii politikai versgy(ijteményének utolsé
darabja, valéban mélt6 lett arra, hogy az eredetinek szenvedélyes lendilletét kifejez§ fordi-
tasban Jozsef Attila testamentumava valjék. A fennallo rend, a fenyegetl szdrny »virds
szemgolyéjac elsdporte ugyan a koltét, de felemel§ érzés, hogy utolsé napjan az a vers foglal-
koztatta, amelyben a mindvégig valé rendiiletlen kitartdsnak valésdgos himnuszat talalta :

Je ne fléchirai pas! Sans plainte dans la bouche,
Calme, le deuil au coeur, dédaignant le troupeau,
Je vous embrasserai dans mon exil farouche,
Patrie, 6 mon autel ! Liberté, mon drapeau !
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20. Napjainkban, amikor a szemiink el6tt bontakozik ki a miiforditéi tevékenység
1j korszaka ! kétszeresen fontos, hog{ ne csak tanulmanyozzuk J6zsef Attila versforditasait,
hanem tanuljunk is bel6liik. Mit tanulhat téle a mai mfifordit6? Semmiesetre sem kivanhatjuk
meg forditéinkt6l az Atélésnek azt a mélységét és azt a lirai patoszat, mely Jézsef Attildnak
majd minden forditds4dt kongenidlis eredeti miivé avatja; ha ezt kovetelndk, emberteleniil
magas mércét Allitanank még legjobb forditéink elé is. De J6zsef Attila forditéink eszmény-
képe lehet sok mindenben, ami igenis elsajatithaté, mert nem jelent tilzott kovetelményt :
a legteljesebb ideol6giai kivetkezetességen és allhatatossdgon kivill, a magyar nép mfivels-
dési szemhatardnak alland6 tagitasan kiviil kovetniok kell 6t forditéinknak az eredeti sziveg
higgadt megértésében, aldzatos szeretetében, valamint a magyar nyelv szépségeinek cél-
tudatos felhasznilasdban s mindabban, amit becsiiletes munkdnak nevezhetiink. A fordité ne
korrigélja a szerz6t, ne csillogtassa ok nélkill sem sajat kétes értékii szellemességét, sem cicomés
rimdtleteit, hanem ink4bb szivielje meg J6zsef Attila »Ne 1égy szeles« cimfi, rovidsége ellenére
is nagy versének utols6 hdrom sorat :

dolgozni csak pontosan, szépen,

 ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

1 Vo. Sotér Istvan: Nemzeti irodalem — vilagirodalom. Szabad Nép 1954. okt. 14, 4. I
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