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MESZAROS ISTVAN
LUKACS GYORGY HETVEN EVES
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Lukadcs Gyorgy 70. sziiletésnapjat iinnepeljitkk. Ez a 70 év szakadatlan munkéban
és harcban telt el és tobb mint félévszazados irodalmi tevékenységet foglal magaban. Mar a
»Thalia-szinpad« megalapitasa el6tt megkezdddott ir6i palyaja szinhazi kritikusként, s rovid
10 év leforgasa alatt nem csak hazai, hanem eurdpai hirnévre tett szert. »A lélek és a formake
c. 1910-ben irt tanulméanykdtete mindeniitt nagy feltinést keltett, »A regény elmélete« pedig
a korabeli polgari teoretikusok legelsG soraba emelte. Ezzel a munkajaval — amelyet Dvorak
a szellemtorténet legkivalobb alkotdsanak nevezett —, nemcsak »beérkezett«, hanem a vezetd
polgéri intelligencia elismert nagy tekintélyévé is valt. Lukécs Gyorgy tehat mielG6tt megkezdte
volna tulajdonképpeni palyajat, eljutott a korabeli polgari elmélet csticsdra. A marxistava
formalédott Lukéacsnak mar nem egy fiatalember homalyos, megalapozatlan és kialakulat-
lan elképzeléseivel kellett szembefordulnia, hanem a korabeli kultira mély atélésébdl fakado,
kivetkezetes és jOl kiépitett filozéfidval. S azzal az eurépai hirnévvel is szembe kellett fordulnia,
amely pératlanul rovid id6 alatt kiemelkedd helyet biztositott neki az akkori polgarielméletben.
Ez azt jelentette, hogy rendkiviil mélyen kellett atélnie azt a valsagot, amelyet valamilyen
formaban mindenki atél, aki polgarbdl marxistava lesz. De természetesen azt is jelentette,
hogy a marxizmussal val6 egyesiiléséért vivott kiizdelme igazi eredményekhez: a marxista
filozofia gazdagitasdhoz, a marxista esztétika. mind teljesebb kiépitéséhez vezetett; mert
az eredményeket mindig az 4télés mélysége és intenzitdsa hatarozza meg. A kiizdelem ered-
ményes megvivasidban nagy jelentfsége volt a magyar forradalmi mozgalomnak, az 1919-es
Tanacskoztarsasagnak és a kommunista partnak. Mint kozoktatéasiigyi népbiztos és mint az
6todik hadosztaly politikai biztosa mar a Tanacskoztarsasag idejében a forradalmi harc els@
vonalaba keriilt és a bukés utan végzett allandé — egy ideig illegalis — péartmunka olyan
kapesolatot jelentett az élettel, a forradalmi gyakorlattal, amely a 20-as évek végére a marxiz-
mussal valé teljes eggyévalashoz juttatta el 6t. Es ezen az alaponsziiletett meg az a hihetetleniil
gazdag €életm(, amely a filoz6fia és esztétika teriiletén korunkban egészen egyediilallo. Most,
amikor Lukéacs Gydrgyot 70. sziiletésnapjan kiszontjiik, veliink tinneplik 6t azok a német,
francia, orosz, angol, csehszlovak, lengyel, szerb, horvat, olasz, svéd, japan, koreai és kinai
olvasdi is, akikhez mivei eljutottak. Lukécs Gyorgy munkéssaga a kultdra széles teriiletét
fogja at és éppen a legelevenebb, legtobbeket érint§ oldalardl: ez a titka nagy nemzetkozi
hatdsanak. Nem iinnepelhetjitk méltébban a 70 éves Lukacs Gyorgy6t, mint azzal, hogy meg-
prébaljuk magunkéva tenni eddigi palyajanak altalanos érdekti, gazdag tanulsagait.

I

Ha Lukacs Gyorgy életét kozelebbr6l megvizsgaljuk, nem keriilheti el figyelmiinket
egy sajatos parhuzamossag Thomas Mann-nal, szdzadunk legnagyobb polgéari mivészével.
Sajatos, mert ellentmondasos parhuzamossag, amely az elsG pillanatban éppen hogy éles
ellentétnek latszik ; hiszen a polgarsag reprezentans miivészér6l és a marxizmus reprezentans
esztétikusarodl van sz0. Ez az ellentmondas azonban mindjart veszit élességébél, ha figyelembe
vesszitk, milyen nagy megértéssel fogadta magaba, szinte kezdett6l fogva, nemcsak Lukéacs
Gyorgy Thomas Mann mfiveit, hanem e nagy ir6 is Lukécs frésait. »A lélek és a formak« mély
benyomast gyakorol Mannra s kifejezést is ad ennek »Die Betrachtungen eines Unpolitischens
cimf konyvében. Es nem is valami részletfinomsag valtja ki Thomas Mann lelkesen elismer6
szavait, hanem az alapvet§ kérdésfeltevés — polgarsag és miivészet viszonya — és e dont6
!(érdésrcei tggott vélasz. Ezt nevezi »a legkivalobbnak, amelyet errfl a paradox targyrél valaha
is- mondtake.

141
1 Irodalomtort. Kozl.

4
¥



Es ez'a parhuzamossidg nem szlinik meg Lukdcs marxistava formalédéséval, amely
kettdjiik ellentétét természetszeriien kiélezi. Annal kevésbé, mert e ténylegesen meglévd ellen-
tétek — a polgar és a marxista ellentétei — kiélezGdése ellenére, s Thomas Mann minden bizal-
matlansaga ellenére, valtozatlanul megmarad az a nagyrabecsiilés, amelyet a polgari kultiira
reprezentansa most mar nem a polgar, hanem a marxista kritikus irdnt érez. Ennek bizonyi-
tasara elég lesz Thomas Mannak egyetlen mondatét idézni, Lukécs »Faustuse tanulmanyanak
olvasasa utan 1949-ben Bodo Uhse-hoz intézett leveléb6l : »Biiszke vagyok arra, hogy mfivem
a kor legjelentGsebb irodalomkritikusat e mélyenszanté tanulméany megirasara inditotta.« —
irja Thomas Mann, s aki tudja milyen nagy stilya van nala a szavaknak, az mindjart latja,
hogy e sorokat nem valamiféle kotelez6 udvariassadg, hanem a mély meggy6zGdés sugallta.

Hol van hat az az alap, amely Lukécsot és Thomas Mannt Osszekoti, kettdjiik élet-
palyajanak minden kiilonbozosége ellenére? Fiatalkori munkassigéra utalva, Lukacs érinti
ezt a kérdést, Thomas Mann tanulmanyainak bevezetGjében. Mint irja »Itt nem a kozvetlen
Osszefiiggés a dontd, nem Mann egyes irédsaira valé utalasok, még egy tanulmény »A kiralyi
felsége-r6l sem, hanem a kérdésfeltevések és megoldasok egész atmoszférdja.« Mindketten a
miivészet 1étkérdéseit kutatjak palyajuk kezdetén, egy olyan korban, amikor e miivészetnek
nem egyik vagy masik oldala, hanem egész léte valt kérdésessé. E kor mvészetének helyzetét
mar nemcsak az jellemzi, hogy »a nyomdagép zajabanc eltlinnek »az epikus koltészet sziikséges
feltételeis, hanem annak az ellentmondasnak mind brutélisabb érvényesiilése, hogy »a tdikés
termelés. .. bizonyos szellemi termelési dgak, igy a mdvészet és koltészet iranydban ellensé-
ges.« (Marx) Ha nem derithetik is fel, osztalymeghatarozottsdgaiknal fogva a jelenség tarsa-
dalmi alapjait, de szenvedélyesen keresik a kivezet§ utat. S Lukacsra éppen azért Thomas
Mann %'akorolja a legdontébb hatast, mert néla a legtudatosabb ez a keresés a kor mivészei
koziil. De nemcsak a kérdésfeltevés, hanem a vélasz is Osszekoti 6ket. A modernizmus »izmusos«
vilagaban konzervativnak tlinhet ez a vélasz, mert a klasszikus miivészetet példaképnek és
nem visszavonhatatlanul tdlhaladottnak tekinti. -

A klasszikus miivészetnek természetesen megvan a kultusza azidGtajt az arisztokra-
tikus akadémizmus korében is, s ett6l joggal fordul el Bernard Shaw gtnyolédva a »Fanny
elsG szindarabjde-ban. Itt a klasszicizmust védelmezl grof a kdvetkez6 gondolatmenetet fej-
tegeti: »Szerintem Anglia cstinya és nyarspolgari. Mit csinalok tehat? Nem élek Anglidban.
A modern héazak is cstinyédk, tehat nem lakom modern hazban — van egy palotdm a Canale
Grandén.- A modern ruhdkat prézainak taldlom : nem viselek modern ruhat, kivéve termé-
szetesen az utcan. Fiilemet sérti a londoni argot hangstlya : keriildm tehat és csak olaszul
Peszélek és csak olasz beszédet hallgatok. Nekem Beethoven muzsikdja durva és ideges, a
Wagneré pedig értelmetlen és utdlatos : héat nem hallgatok ilyen zenét — én Cimarosat, Per-
%olesit, Gluckot és Mozartot hallgatok. Mi sem egyszer(ibb ennél uram.« »...én a mosolyg6

¢k ég alatt vagyok otthon, egy varazslatos vidéken, melynek a titkat csak nagy mivészek
ismerték — Byron, Shelley, Browningék, Turner és Ruskin — az § szent nyomdokukban
vagyok otthon. Nem irigyel Savoyard tir?« S jogosult és szellemes valaszt ad a kérdezett erre
a fellengz@s eszmefuttatasra : »Tudja grof tir, azért vagyunk egy péaran, akiknek mégis itthon
kell éIniink, kiilonben, hogy'ﬂ%y mondjam, ki maradna a boltban?« A klasszikus mtivészetnek
ez a kultusza valéban egy hajitéfat sem ér, mert idegen az élettdl, mert tehetetlen az ember-
telen tendencidkkal szemben, s mert oncéld és értelmetlen.

Merfben masfajta klasszikussagrél van itt sz6. A régi mivészetre valé hivatkozas
harcot jelent az ellentmondasok anarchidja kozepette a miivészet igazi hivatasaért: azért
a lehetGségéért, hogy felillemelkedve a szubjektivizmus dnkényén, normédkat képviselhessen,
erkolcsi értékeket hordozhasson, melyek dltaldnos érvénytiek, — és ezdltal hatni tudjon az
emberi életre. Nagyon vilagosan megmutatkozik ez Lukacsnak 1911-ben frt soraiban: »Ez a
miivészet a régi miivészet, a rend és az értékek miivészete, a megépitettség mivészete.«
»A rendnek ez a miivészete el kell hogy pusztitson minden sensatio- és hangulatanarchidt.
Hadiizenet ennek a miivészetnek puszta megjelenése és létezése. Hadiizenet minden impresz-
szionizmusnak, minden sensationak és hangulatnak, minden rendetlenségnek és értékek
tagaddsanak, minden vilagnézetnek és mivészetnek, amely elsé szavanak és utolsénak ‘az
,én’ szo6t irja le.« A modernizmus tagadasa a régi miivészet szellemében tehét a kor feladatait
hivatott megvaldsitani és éppen a modern irodalom legjobb, legértékesebb tendencidit tamo-
gatja, azokat igyekszik tudatositani. Latja, hogy az »esztétikai nevelés« az adott koriilmények
kozott teljesen elképzelhetetlen és a klasszikanak ez a mélyen huménus programja hideg és
embertelen esztéticizmusban oltott testet: »Az életnek és a miivészetnek az az egysége,
amelyet az esztétikai kultira meg akart teremteni, ahelyett, hogy felvitte yolna az életet a
legmagasabb miivészet emberfeletti fenségéig, format advan véletlenjeinek és sziikségszerti-
séget trivialitasainak, belevitte a miivészetbe dilettdns hedonizmusat és lehtizta azt magahoz
orokds ingadozasosainak kicsinyes és gyenge birodalmaba.« — frja Lukdcs és élesen tiltakozik
azon szakmai szikkordiség ellen, amely ezt a mifivészetet jellemzi. Ekkori fejtegetéseinek
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legértékesebb pontja hatérozott szembefordulasa a I'art pour I'art elvével : »A« ,forma’ tisz-
tel6i megolték a format ; a ,lart pour 'art’ papjai megbénitottak a mivészetet. Olyan megél-
lapitas ez, amely termékeny megoldasok lehetGségét rejti magaban. Természetesen ez idd
tajt az idealista filozofai alapok miatt nagyon kidos, s6t misztikus még a megoldas : a régi
miivészetre val6 hivatkozas még nem tud konkrét segitséget nytjtani a kor legjobb irodalmi
torekvései szamara. De a kulturélis véalsag mélyrehatd elemzése, a valsag miivészi tényezGi-
nek felderitése és a régi miivészet tiszteletében a megoldas homélyos megsejtése maradandd
és értékes része az ifjii Lukdacs tevékenységének.

Barmennyire elvontak, s6t misztikusak is Lukéacs akkori fejtegetései, »racionalis
magvuke nem vitathato el, s ez végigkoveti 6t egész életpalyajan. Es ez kapcsolja egybe
Thomas Mannal, ez teszi érthetdvé, hogy a parhuzamossag nem sziinik meg Lukacs marxis-
tava valasaval. Mert Thomas Mannal kezdett(l fogva igen hatdrozottan jelenik meg a megol-
das, amely egészen kiilonleges helyet jelol ki neki szazadunk kulttrdjaban. Thomas Mann
miivészetének sajatossaga a klasszikushoz vald erfsen hangstilyozott viszonya. Rendkiviil
ellentmondasos jelenség ez a polgarsag reprezentativ iréjanél, olyan korban, amelyben ez a
polgarsag nem igényli ezt a klasszikussagot, vagy — vékony rétegében— tartalmatlan eszté-
ticizmussa degradalja. Ezért tekinthetjiik teljesen jogosultnak Bernard Shaw megoldasét.
Mann azonban nem ezt az utat jarja, hanem a klasszika sajatos felelevenitését adja miivei-
ben. Es ez nem valamiféle smodus vivendi«-t jelent, hanem olyan életm{i megalkotasat teszi
lehetGvé, amelynek alapjan méltan nevezhetjilk ThomasMannt korunk reprezentdns polgari
miivészének. A klasszika eszményeinek sajatos, mélyen a jelenben gybkerezG megvalosi-
tasdval Thomas Mann polgdri alapon képes alkotni e mélyen miivészetellenes korban olyan
egyetemes miivészetet, amelyben maradéktalanul érvényrejut hatalmas tehetsége. Egyik
legutobbi miivében, »A megcsalatotte-ban, erkolesi sikon ismét folmeriil az a motivum — a
modernista miivészet mélyenszanté kritikdjan keresztiil —, hogy ez a modernizmus milyen
végteleniil tavol all a jelen lényegétdl, s ezért mennyire anakronizmus, s hogy az anya latszo-
lagos konzervativizmusa mennyivel huménusabb, mert az élet sziikségszerd rendjében gyo-
keredzik. Thomas Mann ilyen megoldasaval korunk polgéri kultirdjaban maganyos, egyediil
all6 jelenség. Mert korunk legtobb jelentds miivésze tigy oldotta meg a maga szdmara a miivé-
‘szet altalanos valsagabol, fakadd dilemmat, hogy elhatarozé 1épést tett a szocializmus felé :
Anatole France és Eluard ¢sakigy, mint Heinrich Mann és Arnold Zweig, vagy Johannes R.
Becher és Berthold Brecht. Thomas Mannal azonban nem kdvetkezett, mert nem kovetkez-
hetett be ez az atlendiilés, megoldasanak sajatszer(isége miatt, amelz lehet6vé teszi neki a
realizmus polgari alapon val6 gazdagitasat és tovabbfejlesztését.

Természetesen masok is kisérletet tettek a klasszicitas feltjitasara a polgarsag fréi koziil ;
elég itt Babits Mihaly nevét megemliteni. Az 6 megoldasuk azonban nem hozhatott mara-
déktalan eredményt, mert van benniik valami menekiilésszerti, Shaw gréfjahoz hasonlatos :
ezek a kisérletek sokszor arisztokratikusak és anakronisztikus {ztiek, mert vagy olyan térsa-
dalmi igényre appelldlnak, amely nem létezik, vagy — felismerve ezt a nemlétezést — szembe-
fordulnak egyaltalan a tarsadalmi igény sziikségességével s a klasszikus miivészet segitségé-
vel cSak egy szilardabb alapokon &ll6 elefantcsonttornyot épitenek maguknak.

Miért garhatott sikerrel Thomas Mann megoldasa? Hiszen a polgéari tarsadalmi igény
nemlétezése Ora is vonatkozik, 6t is érinti. Mann azonban nem marad fogva ennél, hanem talal
kivezet6 utat. Vildgosan latja, hogy nagy irodalom csak a klasszikus teljesség ir6i maga-
tartdsa alapjan johet létre ; de azt is latja egyittal, hogy ez a magatartds valtozatlan forma-
ban teljesen elképzelhetetlen. Ezért jut olyan dontd szerep miivészetében az irdnidnak. Mert
ir6nia nélkiil a korban lehetetlen megvalésitani elevenen a klasszikus eszményeket : az irénia
nélkiili kisérlet annyit jelentene, mint igy vagy gy tudoméast nem venni a polgéri tarsadalmi
igény nemlétezésérol. Azok, akik »komolyan veszik« a Klasszicitas kozvetlen megjelenitését,
sziikségképpen »szakmai« jelleg(ivé, anakronisztikussa valnak. Thomas Mann azonban a koz-
vetlen megjelenités és folytonossag-teremtés helyett sokkal dialektikusabban a klasszikus
eszmény és korabeli valdsag ellentmondasos viszonyat ragadja meg. S ebbdl a helyzetb6l n6
ki dbrazolasanak irénikus formaja, még »A megcsalatott« esetében is. Mert a nem-irénikusan
szemlélt folytonossag csak ott teremtddhet 1jja, ahol megvan ennek széles tarsadalmi alapja :
a szocialista irodalomban.

Paradox helyzet a Thomas Manné: a polgarsag reprezentans ir6ja,de olyan alapon
— a klasszikus eszmény alapjan —, amely a szocialista kultraban, barmiféle ir6nizalas sziik-
ségszertisége nélkiil, rendkiviil hangstilyozott jelentfséget nyer. Ezért érezziikk annyira a
magunkénak Thomas Mann mfivészetét. Es ez magyarazza azt is, miért nem szakad meg a
miivészi kozosség Mann és Lukdcs kozott, amikor utjaik politikailag elvadlnak. Mert Lukacs
szamara a marxizmussal val6 azonosulds azt jelenti, hogy ifjikori kérdésfeltevése minfségileg
magasabb fokon nyer megoldast. Mér az ifjii Lukacs szambaveszi a szocializmust a kulturélis
megtijhodas lehetséges tényez6i kozt, amikor azt frja, hogy »A proletarsigban, a szocializmus-
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ban lehetne az egyetlen reménys« — azonban elfordul ett6l a lehetségt6l, mert még a tdl-
finomodottsag esztéticizmusanak leromboléasara is erGtlennek tartja, nemhogy pozitiv irany
cselekvésre. Ennek okat — akkori misztikus filozéfiai alapjdnak megfelelden — abban latja,
hogy »A szocializmusnak, tigy latszik, nincsen meg az az egész lelket betdlt§ vallasos ereje,
amely megvolt a primitiv kereszténységben.« Ezért kell homélyban tapogatéznia, ezért marad
meg sziikségképpen az altalanossag elvontsagaban a régi mvészetre vald hivatkozas : hiszen
értetleniil all szemben az igazi esztétikai megoldas egyediil lehetséges tarsadalmi alapjaval.
Mert gondolkodd szamara teljesen elképzelhetetlen egy olyan megoldas, amelyet a miivész
az irénia segitségével adni tud. Itt a gondolkodé részérGl osztalyanak ir6nikus szemlélete
szitkségképpen eredményez radikalis szembeforduldst, s6t szakitast, hisz az elméletben az
irénikus negativitas csak kiindulépont lehet a pozitiv eredményekhez vezet§ fiton. Ezért
szitkségszer( az, hogy Lukécs szamara a korabeli miivészet 1ényegébe vald behatolas folyamata
egyet jelent marxistava fejldésével. Marxistava forméalédasanak objektivitdsaban is maga-
valragaddéan patetikus dokumentumat adja Lukdcs Gyorgy 1933-ban, a Marx-évforduld
alkalmaval irt visszaemlékezésében, amelyet anndl is inkabb teljes terjedelmében idézek,
mert csak egy hozzaférhetetlen német foly6iratban jelent meg s mind maig nem keriilt a szé-
lesebb nyilvanossag elé.

»Az igazi prObak§ minden értelmiségi szaméara Marxhoz valé viszonya; mindegyik-
nek, aki sajat vilagnézetének tisztazasat, a tarsadalmi fejl6dést s kiilondsképpen a jelen
helyzetet, a sajat helyét abban és Allasfoglaldsat a tarsadalmi fejlédéshez komolyan veszi.
E kérdések irdnyaban tandsitott komolysag, alapossag ¢s elmély(ilés adja meg annak mérté-
két, vajon és mennyiben akarja — tudatosan, vagy ontudatlanul — kikeriilni a jelen vilag-
torténelmi harcaihoz vald vilagos allasfoglalast. A marxizmussal folytatott szellemi kiizdelem,
Marxhoz valé viszony életrajzi felvazolasabél éppen ezért mindig olyan kép adédik, amely-
mint az imperializmus korabeli értelmiség szocialis torténetéhez tartozd adalék, bizonyos
mértékben altalanos érdekd, még akkor is, ha — mint az én esetemben — maga az ¢letrajz
a nyilvanossag érdeklGdésére semmiféle igényt nem tarthat.

Marx-szal elGszor gimnaziumi tanulééveim végén ismerkedtem meg. (W’Kommurista
kialtvany«) A benyomas rendkiviil nagy volt és mint egyetemi hallgat6é azutan Marx és Engels .
tobb frasat elolvastam (igy példaul »Brumaire 18¢, »A csalad eredete«) és kiilondsen a »Tlke
els6 kotetét tanulmanyoztam at. Ez a tanulmanyozas azonnal meggy6z6tt a marxizmus néhany
alapkérdésének helyességérGl. ElsGsorban az értéktobblet-elmélet, a torténelemnek osztaly-
harcok torténeteként valo felfogasa és a tarsadalom osztalytagoz6dasardl sz6016 tanitas gyako-
rolt ram nagy hatast. Azonban, ahogy ez egy polgari intellektuelnél nagyon kézenfekvd,
ez a befolyas csak az 6konomidra, s mindenekelGtt »szocioldgidra« korlatozodott. A materia-
lista filozofiat, amelynél akkoriban nem tettem Kkiilonbséget dialektikus és nem-dialektikus
materializmus kozott, ism:retelméletileg teljesen meghaladottnak, tidlhaladottnak tartot-
tam. »A tudat immanencidjate hirdet6 tjkantianus tanitas kittinfen Osszeillett akkori osz-
talyhelyzetemmel és vilagnézetemmel. Semmiféle kritikai vizsgdlatnak nem -vetettem ala
azt és ellenvetés nélkiil elfogadtam minden ismeretelméleti kérdésfeltevés kiindulépontjanak.
Voltak ugyan meggondolasaim a szélsGséges szubjektiv idealizmus — mind az djkantianizmus
marburgi iskoldja, mind a machizmus — ellen, mivel nem voltam képes beldtni, hogy’ lehet
a valbsag kérdését egyszerfien a tudat immanens kategoridjaként levezetni. Ez azonban
mégsem vezetett materialista kivetkeztetésekhez, hanem éppen ellenkezéleg, ama filozéfiai
iskolakhoz valé kozeledéshez, amelyek ezt a kérdést irracionalista-relativista médon, néha a
misztikusba atcsapva akartak megoldani (Windelband—Rickert, Simmel, Dilthey). Simmel
befolyasa, akinek személyes tanitvanya voltam, lehet6vé tette szamomra, hogy amit Marxtol
elsajatitottam, »beépitseme egy ilyen vilagnézetbe. Simmel mive : »A pénz filozéfidjac és
Max Weber protestantizmusrgly sz016 {rasai voltak példaképeim egy »irodalom-szocioldgiahozg,
amelyben a marxi elemek megvoltak ugyan még, de alig felismerhetGen, sziikségképpen fel-
higulva és megfakulva. Simmel példaja alapjan a »szociolégiat« egyrészt a nagyon elvontan
felfogott gazdaségi alaptdl a lehetd legnagyobb mértékben elvalasztottam, mésrészt a »szociol6-
giai« analizist mint az esztétikanak, a tulajdonképpeni tudomanyos vizsgalatnak elGkészitd
szakaszat fogtam fel. (»A modern drama« 1909, »Az irodalomtorténet moddszertana« 1910.)
1907 és 1911 kozt megjelent esszéim e modszer és a misztikus szubjektivizmus kozott lebegtek.

Az ilyen vilagnézeti fejlfdésnél természetesen az ifjikori marxi hatd; mindinkdbb meg- -
fakult és mind jelentéktelenebb szerepet kellett hogy jatsszon tudomanyos tevékenységem-
ben. Mint ennekelGtte, ezutan is Marxot tartottam a legilletékesebb 6konomusnak és »szociold-

usnake; de dkonémia és »szocioldgia« atmenetileg csekélyebb szerepet jatszott az én akkori
evékenységemben. Ama fejlddési folyamat egyes problémai és fazisai az olvasé szamara
érdektelenek, amelyben ez a szubjektiv idealizmus filozofiai valsagba vitt engem. Ezt a krizist
azonban — persze el6ttem nem tudatosulva — az imperialista ellentétek felerdsodott eld-
torése hatdrozta meg objektive és a vilaghabord kitorése csak még jobban meggyorsitotta.
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Ez a krizis elGszor persze csak a szubjektiv idealizmustdl az objektiv idealizmushoz val6 dtme-
netben mutatkozott meg. (»A regény elmélete«, 1914—1915-ben irva) Es ezzel természetesen
Hegelnek — kiilondsképpen »A szellem fenomenolégié}é«-nak — é&llandban fokozddé jelen-
tdsége lett szamomra. Akkor kezdGdik masodik intenziv foglalkozdsom Marx-szal, amikor a
haborti imprerialista jellege mind vildgosabba valik elfttem ; ez a korszak egyben a Hegel-
tanulményok elmély(ilését is jelenti az antropologizmus oldalar6l szemlélt Feuerbach olvasé-
séval egyetemben. E masodik korszakban Marx ifjtkori filozofiai frasai alltak érdekl6désem
homlokterében, bar »A politikai gazdasagtan biralatdhoz« nagy bevezetését is buzgoén tanul-
manyoztam. Ez(ttal Marxot mar nem a simmeli, hanem a hegeli szemiivegen keresztiil néztem.
* Méar nem gy lattam Marxot, mint »kivalé szaktudést«, mint »dkonémust és szociolégustet
MérykorvonalozédotteelSttem az 4tfogé gondolkodo, anagy dialektikus. Persze még eztittal sem
lattam a ‘materializmus jelentdségét a dialektika problémainak konkretizaldsa, egységesitése
.6s kovetkezetessé tétele szamara. Csak a tartalom formaval szembeni — hegeli értelemben
vett — elsGdlegességéig jutottam el és ahhoz, hogy megkiséreljem, 1ényegében hegeli alapon,
Hegelt és Marxot egy »torténelemfiloz6fidban« egyesiteni. E kisérlet azéltal nyert kiillonos
arnyalatot, hogy Magyarorszagon a legbefolydsosabb »sbaloldali-szocialista« ideolégia Szabd
Ervin szindikalizmusa volt. Szabé Ervin szindikalista frasai adtak az én »torténetfilozofiai
kisérleteimnek« (néhany érték, igy példaul»A gothai program kritikédja«-nak kozvetitése mellett,
amelyet rajta keresztiill ismertem meg) erfsen absztrakt-szubjektivista és ezért etizal6 jel-
leget. Mint azillegalis munkésmozgalomtél tavolall6 intellektuel a habort alatt sem a sparta-
kista frasokat, sem Lenin mfiveit nem kaptam kézhez. Olvastam Rosa Luxemburg haborii-
elGtti frasait, amelyek erfsen és tartGsan hatottak is ram. Lenin »Allam és forradalom« cimf
munkéjat azonban csak az 1918—1919-es forradalom idfszakaban ismertem meg.

Ilyen ideolégiai erjedésben talalt az 1917—1918-as forradalmi korszak. Rovid inga-
dozas utan, 1918 decemberében beléptem a K. M. P.-be és ez id6t6l fogva megmaradtam a
forradalmi munkasmozgalom soraiban. A gyakorlati munka azutdn hamarosan a marxi 6kon6-
mia, a torténelem, a gazdasagtorténet, a munkésmozgalom torténete stb. intenziv tanul-
manyozésara szoritott rd engem és a filozéfiai alapok szakadatlan feliilvizsgalasdra. Ez a
kiizdelem a marxi dialektika valodi és teljes elsajatitasaért mégis nagyon sokaig tartott.
A magyar forradalom tapasztalatai ugyan nagyon élesen megmutattdk nekem mindenféle
szindikalista tedria tarthatatlansagat (a part szerepe a forradalomban), azonban még nagyon
sokaig eleven maradt bennem'egy bizonyos ultralinksz szubjektivizmus. (Allasfoglalasom
1920-ban a parlamentarizmus-vitaval és 1921-ben a marciusi akcidval kapcsolatban.) Ez
mindenekel6tt abban akadalyozott meg, hogy a dialektika materialista oldalat valéban és
helyesen, a maga atfogé filozofiai jelentGségében megértsem. »Geschichte und Klassenbe-
wusstsein« cimii kényvem (1923) nagyon vilagosan mutatja ezt az atmenetet. Arra irdnyulé
tudatos kisérleteim ellenére, hogy Hegelt Marx altal tulhaladjam és »megsziintetve-meg-
Grizzeme (raufzuheben«), a dialektika dontd kérdéseit még idealisztikusan oldottam meg itt.
(Természetdialektika, visszatiikrozési elmélet stb.) A még mindig szilardan vallott Luxem-
bprg-félelfelhalmozési elmélet szervetleniil keveredett egy ultralinksz-szubjektivista akti-
vizmussal. '

Csak a sokéves gyakorlati munka dltal életrehivott Gsszendévés a forradalmi munkdsmoz-
galommal, csak Lenin miivei tanulmdnyozdsdnak lehetdsége és e miivek korszakos jelentdségének
Lassankénti megértése tette lehetové Marx-szal valo foglalkozdsom harmadik korszakdt. Csak most,
majdnem egy évtizedes gyakorlati munka utan, és t6bb, mint egy évtizedes elméleti kiizdelem
utén lett konkréten vilagos elfttem a materialista dialektika atfog6 és egységes jellege. De
éppen ez a vilagossag hozza magdval a felismerést, hogy a marxizmus igazi tanulményozasa
csak most kezdidik és soha nem lehet benne nyugvépontra jutni. Mert, mint Lenin oly taléléan
mondja: »A jelenség gazdagabb, mint a torvény, ...és ezért a térvény, minden egyes torvény
szlik, nem teljes, megkdzelitG.« Azaz mindenki, aki azt képzeli, hogy a dialektikus materia-
lizmus mégoly széles és mély ismerete alapjan a természet és a tarsadalom jelenségeit egyszer
¢és mindenkorra megértette, sziikségképpen visszazuhan az eleven dialektikab6l a mechanikus
merevségbe, az atfogéan mindenoldalii materializmusbdl az idealizmus egyoldalisagaba.
A dialektikus materializmust, Marx tanitdsdt naponta, érdnként, szakadatlanul a gyakorlat
fényénél ellendrizve kell elsajdtitani. Masrészr6l Marx tanitasa, éppen a maga megbonthatatlan
egységében és teljességében a gyakorlat vitelének, a jelenségek és tdrvényeik uraldsédnak
fegyvere. Ha ennek a teljességnek csak egyetlen részét is kitoroljiik, vagy elhanyagoljuk, ismét
merevség és egyoldaliisag keletkezik ; mar az egyes mozzanatok aranyanak eltévesztése is
azt eredményezi, hogy a materialista dialektika szilard talaja kicstiszik a labunk alél.« vMert
minden igazsag« — frja Lenin — »ha tilhajtjak, ha atlépik érvényességének hatarat, abszur-
ditdssa vélhat, st ilyen korillmények kozott elkeriilhetetleniil abszurditdssa kell valnia.«

...Tobb mint harminc év muilt el azéta, amikor ifjaként a»Kommunista kidltvanye-t
elszor olvastam. A fokozédé — ha nem is ellentmonddsmentes, ha nem is egyenesvonali —
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elmélyiilés Marx irdsaiban nemcsak szellemi fejlédésemnek, hanem ezen messze fulmenden egész
életemnek torténete lett, — mar amennyiben annak a tarsadalom szaméra egydltalan jelentsége
van. Ugy tinik nekem, hogy Marx fellépése utdni korszakban mindenegyes gondolkod6nak,
aki komolyan veszi magat, kdzponti problémaja kell hogy legyen Marxhoz valé viszonyanak
tisztazésa ; rangjat az emberiség fejlGdésében az hatdrozza meg, hogyan ¢és milyen fokon
sikeriilt elsajatitania Marx modszerét és eredményeit. A gondolkoddi fejlédésnek osztédlymeg-
hatarozottsagai vannak, de ezek sem merevek, hanem dialektikusak : a marxizmus elsajdti-
tdsdt messzemenden az osztdlyok harcdhoz valé dlldsfoglaldsunk hatdrozza meg, mdsrészril viszont
ezen elsajdtitds elmélytilése serkentileg hat a proletaridtus életével és gyakorlatdval valé egyesiilé-
siinkre és ezdltal serkentdleg visszahat Marx tanaihoz valé viszonyunk elmélyiilésére.« (Lukécs
‘Gyorgy kiemelései.)

Ez a dokumentum szépen és vildgosan mutatja, milyen belsd sziikségszer(iség ered-
ménye Lukacsnak a marxizmussal valé azonosuldsa és éppen a bels§ sziikségszerfiség folyo-
manyaként milyen magas fokon, milyeg intenzitassal kovetkezett ez be. Mit jelentett a marxis-
tava valas esztétikai elmélete szamdra? Vajon a fiatalkori gondolatmenetekben méar — ha
nem is jelentGségéhez méltd sillyal — meglévd régi miivészet eszményének radikalis megta-
gadasat? Eppen ellenkez(leg : az ifjikori kérdésfeltevés »raciondlis magvanake meglrzését
és dsszehasonlithatatlanul magasabb szintre emelését, s ezaltal az altalanos mivészeti valsag-
bol kivezetd 1t elméleti tudatositasat. A klasszikus kultira, az irodalmi hagyomany csak
ebben az Osszefiiggésben keriilhet mélté helyére, a mivészeti folytonossdgnak a tarsadalmi
folytonossaggal valdé megalapozasa altal. A klasszikus miivészet bensfséges tanulmanyozasa-
nak jelentOségét Lukdcs teljes joggal hangsulyozta a mi korunkban, amikor a kapitalizmus
miivészetellenes torvényszertiségei konyorteleniil érvényesiilnek. Ilyen korban a Kklasszikus
miivészet megoldasainak szakadatlan tudatositdsa nélkiilozhetetlen feltétel ahhoz, hogy a
miivészet megtalalja azokat a formaelveket, amelyek segitségével drra lehet a kedvezdtlen
életanyagon. Ezért van olyan kozponti szerepe Lukécs tevékenységében a klasszikus mivé-
szetnek, a mivészeti hagyomanyok apolasanak.

Azok a burzsoa kritikusok, akik tudomasul venni kényszeriilnek Lukéacs Gyorgy miivei-
nek EFen széles korre kiterjedd hatéasat, szeretik ugy feltiintetni a helyzetet, hogy Lukécs az
utolso marxista, aki foglalkozik a klasszikus Orokséggel, — ezzel egyuttal azt is kiemelve,
hogy valdéjaban a polgéri elmélet apolja azt. Ez az értékelés azonban nem tidbb szemfényvesz-
tési kisérletnél. Nem igaz, hggy Lukacs az utolsé marxista, aki a klasszikus orokség rendkiviili
jelentGségét hangsilyozza. O val6jaban az els§ marxista esztétikus, aki a marxizmus-leni-
nizmus utmutatasaira tdmaszkodva, az Orokségt6l a jelenhez vezet§ folytonossag konkrét
kidolgozasat adja. S e folytonossdg apolasa és tovabbépitése mindenegyes marxista eszté-
tikusnak egyik kozponti feladata. Es nem igaz az sem, hogy korunk polgari elmélete gondozza
ezt az Orbkséget jelentGségének megfelelden. A klasszikus mivészettel foglalkozo polgari
frasok megmaradnak az irodalomtorténeti akadémizmus élettelenségében, a jelennel egybe-.
kapesolt kritika pedig egyszerfien nem vesz, mert nem vehet tudomast err6l az 6rokségrol,
a polgari tarsadalmi igény hidnya s ebb(l fakad6 »radikélis« modernizmusa miatt. Hol van
ma egyetlen burzsoa teoretikus, aki a klasszikus miivészeti drokséget a jelennel elevenen egybe
tudna kapcsolni? Az elmélet teriiletén erre a feladatra napjainkban mar csakis a marxizmus
képes. Lukécs frasaiban a klasszikus hagyomany természetesen nem valamiféle elvont »maga-
ban-valésagbang jelenik meg — ezt a luxust csak az élettdl elidegenedett burzsoédzia engedheti
meg maganak —, hanem mindig abban a vonatkozéasban, hogy mit nytjthat a jelennek, hogyan
segitheti el§ a kor feladatainak megoldasat. Es ezt az eleven folytonossagot jelenti a klasszikus
mivészet Thomas Mann szdmara is. Ezért nem szakadhat meg a kapcsolat, ezért nem szfinhet
meg a parhuzamossag, barmekkorak legyenek is a politikai kiilonbségek. Mert ez a parhuza-
m nem egyszer(ien két jelentls ember palyajanak bizonyos sorskozissége s éppen ellent-
mondasos jellegében van valami jelképszerd, kettGjitk személyén joval tilmutaté. Az fejezddik
ki benne, hogy a nagy polgari humanizmus a marxizmussal nemcsak hogy nem ellentétes, .
hanem Kkorunkban egyediili szovetségesét éppen a marxizmusban talalhatja meg. S talédn
maga Thomas Mann is érzi ezt, amikor arr6l beszél, hogy életmivét igazaban a marxista
kritikus, Lukacs Gyorgy értette meg.

IL

A marxista esztétika kiépitése rendkiviili jelentGségi feladat. Mert nemcsak azt jelenti,
hogy segitségével a miivészeti alkotdsok mélyére tudunk hatolni, hanem azt is, hogy éppen a
lényeg megragadéasa, az elemzések eredményessége altal ezen a teriileten igazolast nyer a
marxizmus altalanos érvénytisége. Kétségtelen, hogy a marxista esztétika sajatos torvény-
szer(iségeinek kidolgozasa nemcsak egy szakteriilet felkutatasat teszi lehet6vé, hanem a
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filozofia egészét gazdagitja, hiszen példaul a mdvészi visszatiikrozés sajatossdgainak me%ért&e
nélkiil egyoldah’x a képiink a marxi-lenini visszatiikrozési elméletr6l stermészetesen a valosagrol
is. Lukacs Gyorgynek a marxista esztétika kiépitése terén, Gttor6 érdemei vannak. Eddigi
munkassiaga nem Kisebb eredményeket mondhat magaénak, mint a mdvészi visszatiikrozés
valamennyi alapkérdésének megoldasat és a miifajelmélet szimos problémajanak 1j alapokra
fektetését. (Tevékenysége nem korlatozddik az esztétikara, a filozdfiatorténet szdmunkra
legjelentGsebb korszakat is feloleli — errdl azonban késGbb lesz sz6.)

Hogyan jott létre Lukacs marxista esztétikdja? Ugy, ahogy Lessingé és az orosz for-
radalmi demokrataké. Nem az akadémizmus »védett terilletén¢, hanem a legélesebb napi
harcok porondjan. Kiindulopontul a dialektikus materializmus altaldnos torvényszeriiségei
és a marxizmus klasszikusainak mfivészetre vonatkoz6 megjegyzései szolgaltak. Ez utébbiak
természetesen nem foghattak at extenzive a mfivészet egészét, azonban médszertani jelen-
t6ségitk altalanos, a miivészet minden teriiletére kiterjedd. Ha Marx példaul a gordg €posz
soha el nem mdl6 varazsat azzal magyarazza, hogy az emberiség »normalis gyermekkorate,
a gordgség reprezentalja, akkor ez nemcsak az Okori kultdra egyik vagy masik jelenségét
vilagitja meg, hanem egytttal altalanos modszertani elviil is szolgdl a miivészet egészének
konkrét torténelmi szemléletéhez, kulcsot ad a mivészeti fejlGdés igen bonyolult torvényszerd-
ségeinek feltardsdhoz. Az esztétikus feladata tehat abban all, hogy e zsenidlis (itmutatasok és
megjegyzések alapjan a miivészet minél szélesebb teriiletét elemezze, mert csak ezen az tton
lehet eljutni az esztétika sajatos torvényeinek konkrét kidolgozasiahoz. Lukécs Gyorgynek
ezen az alapon sikeriilt a marxista esztétika szamos alapkérdését szinte a legkisebb részle-
tekbe menden is tisztdzni. Sajnos nincs itt lehetGség e kérdések részletes ismertetésére,ezért
csak egy dlljon itt példanak az emlitett Osszefiiggés bemutatasara.

Engels megallapitasai a realizmusr6l (brealizmus diadala« a realizmus meghatarozasa)
éppen a mivészet legdont6bb kérdését helyezik 1j alapokra. »A realizmus az én nézetem sze-
rint magaban foglalja a részletek hiiségén kivill a tipikus jellemek tipikus koriilmények
kozotti hd abrédzolasate — irja Engels s e meghatdrozas nélkiill minden esztétika sotétben
tapogat6dzasra van fitélve. De természetesen ezzel a nagyjelentdségii megéllapitdssal nem
intézGdott el a realizmus Osszes problémaja 6rok id6kre, amint ezt a dogmatikus almarxizmus
képzeli, bebizonyitva ezzel, hogy semmit sem értett meg az engelsi meéghatarozas szellemébdél.
Hiszen minden a konkretizalason mualik, azon, hogyan értelmezziik a meghatarozas egyes
részleteit. A dogmatikus almarxizmus életteleniil idézi Engels fenti szavait és ezt nagyon jol
dssze tudja egyeztetni a realizmus modern polgéri értelmezése iranti behddolassal. Kiilondsen
a naturalizmus megjelenése Ota egyre inkabb elterjedt a realizmus stilusként val6 felfogasa
s ezen az alapon persze, ha nem is mindig nyiltan, a realizmus lealacsonyitasa, feliiletes sti-
laris hasonlatossagok alapjan a naturalizmussal egyszintre helyezése. S ez a nézet a sematizmus
védelmez@inél is szilardan tartja magéat, mert a sematizmust — éppen a naturalizmussal valé
belsd rokonsaga miatt — csakis azon az alapon lehet realizmusnak kikiéltani, hogy a részletek
bizonyos hiiségének kovetelését kizarolagossa téve, a realizmus stilussa és stiluskovetelménnyé
alakul at. S ebben az esetben természetesen minden nagyobb elméleti nehézség nélkiil lehet a
tipikust vagy teljesen mell6zni, vagy a részlethiiség alarendelt mozzanatava tenni. Mert ha
a realizmus stilus, akkor vilagos, hogy a meghatarozasnak az a mozzanata keriil elGtérbe,
amelybdl a stildris sajatossagok kiovetkeznek.

Lukéacs Gyorgy elmélete a realizmusrél radikalis szakitast jelent, mind a modern
polgari, mind pedig azeffajta dlmarxista felfogasokkal — és éppen az engelsi meghatarozas
szellemében. Lukécs éppen azaltal konkretizalja azt, hogy felveti a kérdést: hogyan kell
értelmezni a meghatdrozés egyes részeit. S a valasz nem lehet mas, mint hogy e mas teriile-
teken is szerepet jatszé fogalmakat sajdfosan mivészeti értelemben kell venni. Hiszen mind a
»tipikus¢, mind a »h(iség« a tudoményos visszatiikrozésnek is kategoridja; ilyen értelemben
véve azonban a miivészeti jelenségek vizsgalatanal sziikségképpen zsadkutcaba kell jutnunk.
S vonatkozik ez a miivészeti gyakorlatra is. A naturalizmus példaul nem utolsésorban azért
keriilt kdtyuba, mert a »résziethiiség« abszolatizalasaval, a tudomanyos pontossagii leiras
kovetelményeivel maga-magat helyezte kiviil a miivészi visszatitkrozés teriiletén. Igy jott
létre azutéan a feloldhatatlan ellentmondéas, hogy a naturalizmus mivészetnek tudomany volt,
tudoméanynak pedig sziikségképpen tdokéletlen. (A sematizmusban a tervjelentések vagy
kiilonboz6 elvont elméleti tételek megrimelésekor tulajdonképpen ugyanez a folyamat jat-
sz0dik le.) Ez a példa is mutatja, hogy a sajatosan miivészeti értelmezés és konkretizalas
nélkiil a legzsenialisabb idézetek is holt szavak maradnak, s legfeljebb csak az lehet a funk-
cidjuk, hogy elleplezzék a sematikus dogmatizmus antimarxizmusat, a citatolégia segitsé-
gével marxista mazt adva annak. A»hiisége sajatosan miivészeti — torténelmileg és egy adott
korban is a kiilonboz6 miivészetekre, s6t miifajokra konkretizalt — értelmezése nélkiil nyitva
marad annak a lehetdsége, hogy a realizmusbél stflust csindljanak, s ezaltal jelentOségét a
sematikus naturalizmus szinvonaldra csokkentsék le.
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Ugyanez a helyzet a »tipikuse¢-nal is. Itt is meg kell taladlni a sajatosan miivészit,
kiilonben ez a kategdria is megmarad a halott szavak elvontsdgaban. Lukéacs Gyorgy tevé-
kenysége folyaman szakadatlanul visszatér ehhez az alapprobléméhoz és a mialkotasok
behat6 elemzése segitségével sikeriil megoldast taldlnia. »A realista irodalomfelfogas kdzponti
kategdriaja és kritériuma: a tipus, mind a jellemeket mind a helyzeteket illetfleg az alta-
lanost és az egyénit szervesen dsszefoglald sajatos szintézis. A tipust tipussd nem &atlagossaga,
de nem is puszta, barmennyire elmélyitett egyéni volta teszi, hanem az, hogy benne Ossze-
futnak, dsszefonddnak valamely torténelmi szakasz Osszes, emberileg és tarsadalmilag 1ényeges
meghatdroz6 mozzanatai, hogy a tipusteremtés ezeket a mozzanatokat legmagasabb fejlett-
ségi fokukon, a benniik rejl6 lehetdségek végsd kibontakozdsaban adja, végletek végletes
abréazolasdban, mely az ember és a kor teljességének csticsait és hatéarait egyarant konkreti-
zalja« — frja Lukécs és abban jeldli meg a realizmus feladatat, hogy »a teljes embert, a teljes
tarsadalmat dbrazoljac. Ebben az dsszefiiggésben mar a tipikus sajatosan miivészeti értelemben
szerepel, mint a teljes emberi gazdagsag és a tarsadalmi teljesség megjelenitése. Csak az ilyen
konkretizalds alapjan lehet felvetni azutan a kérdést : mi hat akkor a realizmus ha nem stilus?
Es Lukacsnak sikeriil feleletet talalnia erre a kérdésre : a realizmus nem mads, mint a valosag
teljesértékd mdvészi visszatiikrozése, amely maradéktalanul képes visszaadni a teljes emberi
gazdagsagot, a tarsadalmi teljességet. Csakis a kérdés ilyen megoldasa utén lehet felvetni a
stilusprobléméakat. Mert a tarsadalmi teljesség, a teljes emberi gazdagsidg maradéktalan
miivészi megjelenitése, a kiillonboz6 korok adott koriilményei kozott, mas- és mas formakban
képzelhetl el, és ez a kiilonbség, a konkrét torténelmi és tarsadalmi feltételek sajatossdga
nyomja réa kitorolhetetlen bélyegét a realista alkotasok stflusdra. Ezért van az, hogy Homeros
realizmusa mer6ben mas stilussal parosul, mint Balzacé vagy Tolsztojé. De a kiilonbség a
realizmuson beliil érvényesiil s Beethoven csakiigy realista zeneszerz6, mint a »klasszikus« J. S.
Bach ; a »klasszikus« Goethe és Schiller csaktgy realista ird, mint Gorkij, vagy Thomas Mann.
A realizmus ilymédon konkretizélt elmélete lehet6veé teszi Lukacsnak a legszertedgazibb jelen-
ségek egységes szemléletét, a miivészet torténelmi fejlédésében vald' megragadasat és a leg-
bensébb torvényszerfiségek megértését is. De ennek elGfeltétele volt, a dogmatikus almarxiz-
mussal éles ellentétben, a marxizmus klasszikusai zsenidlis megjegyzéseinek mddszertani
altalanositasa és rendkiviil széles torténelmi alapon vald konkretizalasa.

Az fgy felmeriil§ esztétikai problémak sohasem »dnmagukért valdke, mint voltak a
polgari esztéticizmus frasaiban. S ez természetes is, hiszen az a tarsadalmi igény hivta létre
megoldasukat, amely nem mondhat le a mdvészet altal nydjtott vilagnézeti nevelésrél. Innen
van az, hogy Lukacs esztétikai kérdésfeltevése mélyen demokratikus, nemcsak a polgari
esztéticizalassal, hanem a latszat-demokratikus tematizmussal szemben is. Lukécs Gyorgy a
sajat esztétikai programjat nagyon vilagosan fogalmazta meg egyik elfszavédban: »...a
szocialista olvasé kultdrdja nem allhat meg a tematikus, a pusztan tartalmi elemeknél. A dol-
goz6 tomegek az olvasast kétségkiviil targyi, tartalmi érdekl6désbél kezdik meg. S tegyiik
hozza, az igazi irodalmi kultiira elfajulasa jonne létre, ha ez a targyi érdeklGdés legyengiilne,
vagy éppen megsziinne (ez éppena dekadencidra jellemz(). A térgy a téma érdekessege, tarsa-
dalmi sulya, emberi jelentGsége azonban az irodalomban — egészen kivételes esetektdl elte-
kintve — csak akkor jut teljesen érvényre, csak akkor vélik az olvasé maradandé gazdago-
daséva, ha a tartalommal adekvat formaban nyilvanul meg. A dolgozé tomegek irodalmi
kulturdjdnak tehdt ugy kell fejlédnie, hogy a mivészi alkotdst, mint mivészi alkotdst is tudjdk
felvenni, dtéini, értékeini.« Latjuk, hogy e program sarkpontja a sajdfosan mivészi elemzés s
érthet6, hogy ez nem nagyon tetszik a »stildemokratizmuse¢ apostolainak, akiknek zaszlajan
ezzel élesen ellentétes jelszé diszeleg: »Nincsen benne semmi, dmde az legaldbb érthet6.«
Mert a tematizmus iires tartalmi ismertetései valéban egyszertiek, csak éppen semmi értelmiik
és a mivészi-formai elemzés szellemi erdfeszitést kivetel, nemcsak az olvas6tél, hanem ter-
mészetesen a kritikustol is. Es éppen itt leplezGdik le a tematikus kritika latszatdemokra-
tizmusa, Mert e mogott a tematizmus mogott nemesak a sematizmus védelmezése, hanem az
olvasok lebecsiilése is megbdjik. Az az igazi demokratizmus, amely egy ismeret elsajatitasa-
nak lehetGségét a legszélesebb korre kiterjeszti — mégha nehézségekbe iitkozik is ezen isme-
retek megszerzése. A tematizmus azonban, »stildemokratizmusat« hangoztatva, és teljesen
jogtalanul az' olvasbkdzonségre hivatkozva, meghatral az elméleti nehézségeket tdmaszté
mivészi-formai elemzés feladata eldl s raadasul ezt a megfutamodast a legnagyobb diadalnak
tiinteti fel, a legmagasabbrend( kritikai magatartasnak allitja be.S az eredmény, amely ezen
az alapon szilletik : lapos frazisszeriiség, a mdalkotas érzéki gazdagsaganak elsikkasztésa,
azltal, hogy a mii nem mint mdvészet, hanem mint ideoldgia szerepel az ilyen tartalmi ismer-
tetésekben. Ezekkel a frazisszer(i kozhelyekkel azutdn az olvasok semmit sem tudnak kezdeni.

Lukdcs Gydrgy elemzései a legnehezebb formai problémdkat is elérhetd kozelségbe
hozzék s ezaltal a midvek tartalma, mint sajdfos mivészi tartalom, a maga teljes gazdagsaga-
ban jut el az olvasbéhoz, s nem mint tokéletlen filozdfia. Ezek az elemzések arra hivatottak,
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hogy tudatositsak az adott tartalom miivészi megformaldsanak sajatossagait s azokat a tor-
vényszertiségeket, amelyek a formalas milyenségét meghatérozzak. Igy a mfialkotas teljes
gazdagsagaban valik megragadhat6évéa, nemcsak a mfivészi élmény spontaneitdasaban, hanem
az elméleti belatas tudatossaganak fokén is: s ez a belatds természetesen a mivészi élmény
erejét, intenzitdsat is felfokozza, mélyebbé, kitordlhetetlenebbé teszi a miivészi hatast s
ezaltal valéban gazdagitja az embert. Ez a titka annak, miért oly paratlanul népszerdek
Lukécs frasai az egész vildgon.

Csak egyetlen példat lehet itt felhozni annak bemutatasira, hogyan oldédnak meg
Lukéacs Gyorgynél a formai problémak. A »lefras¢ miivészeti kategbriajat a polgari esztéti-
cizmus nem tudomanyos mdédon, hanem sajatgyartmanya kolt6i képek segitségével igyekezett
megragadni, amely nem jelentett egyebet, mint a leiras leirdsat, vagyis esztétikai tautologiat.
A filologizélé mddszer sem ment ennél sokkal messzebbre, mert csak — gyakran vitathato —
}Jérhuzamokat hozott arra vonatkoz6lag, hogy a lefrds egyes elemei hol taldlhaték meg més
roknal, hasonlé formaban. Ez azonban még tavolrdl sem esztétikai kérdésfeltevés, hiszen a
parhuzamok is csak az okok felkutatasan keresztiil nyerhetnek értelmet, — kiilonben meg-
maradnak elvont és gyakran Oncélt leirdsnak. A tematizmus »radikalisane megoldja ezt a
nehézséget : egyszerfien nem vesz tudomdst a problémardl. Ezzel azonban hihetetleniil elsze-
gényfti a mdalkotast, mert csak az elvont embert szemléli, a targyi vilag jelentfségét, a kiilon-
bdz6 miivekben megnyilvanulé sajatos szerepét teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Lukécs Gyorgy a kérdést jelentGségének megfelelden elemzi és altalanos médszertani
tanulsagokat adé mddon oldja meg az »Elvesztett illtizidke-rdl irt tanulméanyéaban : »Azok a
széles és koriilményes lefrdsok, melyek Balzac-nal néha egész értekezéssé dagadnak egy varos-
rél vagy lakasberendezésr6l vagy vendéglérél, sohasem puszta lefrasok. Lefrdsaiban Balzac
azt a szinpadot adja meg, amelyen utébb a katasztréfa lejatszédik. Ez a katasztréfa tobb-
nyire ,hirtelen’, de ez a hirtelenség csak latszat. Mert a katasztréfa kozepett roppant élesen
domborodnak ki egyes vonasok, melyeket mér el6bb volt alkalmunk megfigyelni, amikor még
kevésbé intenzivek voltak. Eppen ezért nem adnak a balzaci lefrasok soha »mili6te, a ké-
s6bbi pozitivista szociologia értelmében, éppen ezért a nagyon részletes lakasleirasok Balzac-
nal sohasem erdményeznek rekvizitumokat.

Gondoljunk csak arra, milyen szerepet jatszik az elsd parizsi katasztréfdban Lucien
négy rend ruhdja. Kett6t Angouléme-bél hozott magaval, s a jobbikrél is kideriil mér az els6é
parizsi-séta alkalmaval, hogy lehetetlen. Els6 parizsi ruhdja hidnyos és atlyuggatott pancél
ebben az elsé csatdban, amelyet Marquise d’ Espard paholyaban kellett a parizsi tarsasaggal
megvivnia. A masodik parizsi ruha mar tal késén késziil el a cselekmény eme szakasza sza-
mara, s az aszkéta koltGi periodus idején a szekrénybe vandorol, hogy aztén, az tjsagirdi
fordulat alkalméval, révid id6re tjra el6keriiljon. S ugyanilyen cselekvien dramatikus, 1énye-
gBeslzbels(li-?sszefﬁggaeket tartalmaz6 szerepet jatszanak mindama tobbi targyak is, amiket

alzac ,lefr’¢. 3

Ez az elemzés a lefrds naturalista felfogdsa ellen irdnyul, de a polémia kdzben
egyuttal felfedi azt is, mit jelent ez az esztétikai jelenség az igazi realista irodalomban. Lukacs
fejtegetése lehetGvé teszi, hogy az irodalmi mfivek tartalmat a maga szélességében, emberi és
targyi gazdagsagaban fogadhassuk be a tudatos belatas dltal magasabb fokra emelt mdvészi
élmény kozben. ;

A fenti példa csak egy a szdmtalan lefietséges koziil, de ennél is élesen szembet(inG az
egzakisdg, amely Lukacs elemzéseire dltalanosan jellemzd. Itt nem 1égbdl kapott, megalapo-
zatlan hipotézisek misztikus jatékéval van dolgunk, hanem az esztétikai jelenségek mélyre-
haté tudoményos szemléletével. Hogyan sikeriilt Lukacs Gydrgynek elérnie ezt? Mi a titka
elemzései spekuldcio-ellenes tudoméanyos egzaktsdganak? Nem mads, mint az, hogy szemléle-
tének sarkpontjava a tartalom—forma valoban marxista, dialektikus felfogasat tette meg.

Elemzéseiben mindig a tartalom fel6l kozeliti meg a legelvontabb formai kérdéseketis, és ennek

az elvnek kovetkezetes végigvitele biztositja a tudomanyos egzaktsagot.

Itt latszolag kozos a kiindulépont a tematizmussal, valdjaban azonban egy gyokeres
ellentétességgel allunk szemben. Mert Lukécsnal a tartalom—forma osszefiiggés mindig konkrét
dialektikussagéban jelenik meg. Ez vilagosan kittinik az alabbi idézetb6l is: »Minden igazi
forma egy konkrét tartalom formdja. Kiteljesiilését és ennek a kiteljestilésnek kritériumait
azonban sohasem mint dnmagaban valé forma éii el, hanem kizarélag azéltal, hogy mennyit
hoz ki a tartalom dont6 meghatérozottsdgaibél és hogyan viszi végbe, hogy ezcket a meg-
hatérozottsagokat kiilonleges életjelentdséget kifejcz6 és dbrazold forméba dntse.« Nem
létezik tehat forma ditaldban, mint ahogy tartalom scm létezik»in abstractoe, hancm mindig
konkrétan. Ezért misem természetescbb anndl, hogy kudarcra van f{télve az olyan elemzés,
amely nem képes megtaldlni a tartalom konkrét meghatérozottségait. Sziikségszerd, hogy az
ilyen elemzés a konkrét tartalmi sajatossagok éltal életrehivott belsé format meg sem tudja
kozeliteni. Ezért oly terméketlen a tematizmus kritikai szemlélete. Hiszen a tartalom—{forma
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dsszefiiggés konkrét dialektikus megragadasa ott kezdGdik, hogy mélyen a tudatunkba véssiik :
itt sajatos, mivészi tartalomrdl van sz6, tehat olyan mozzanatok is beletartoznak a tartalom
kirébe, amelyek mas néz6pontbol foloslegesnek bizonyulnanak. Eppena »leirdssale kapesolat-
ban lattuk milyen elvalaszthatatlanul hozzatartozik a tartalomhoz a targyi vilag sajatos
mdvészi szemlélete, amely csak nagyon kozvetve része az idoldgiai tartalomnak és csakis
azéltal, hogy itt egy mivészeti jelenséggel allunk szemben. Es ugyanigy van ez a mfivészet
szamos egyéb jelenségével kapcsolatban is. Gondoljunk csak arra, milyen teljes csddhoz
vezet a tematizmus példiul a festészetben, a csendélet, vagy a tajkép esetében. Ez a csdd,
ha nem is ennyire mindenki el6tt nyilvanvald az irodalomban, de a leghangzatosabb frazisok
segitségével sem tiintethetd el. S nem is lehet ez mésképp, a tematizmusra jellemz6 rendkiviili
elvontsag miatt. Mart elemzéseiben a tartalom sohasem konkrét, torténelmileg és tarsadal-
milag pontosan koriilhatarolt, hanem elvontan dltaldnos s rendszerint a tartalom a témdval
lesz behelyettesitve. Igy tehat nemcsak a formai kérdések felvetése és megoldasa hianyzik,
hanem a tartalom konkrét elemzése is. Lukdcs Gydrgy frasainak példaja mutatja, hogy csakis
a tartalmi kérdések legmesszebbmend konkretizalasa eredményezhet termékeny formai
kérdésfeltevéseket. Ilyen tton azonban megoldhatdk nemcsak a kiilonboz6 mdifaji kérdések,
hanem a legbonyolultabb &ltalanos visszatiikrozési problémak is.

A tartalom messzemend konkretizalasa természetesen sajatos mddszert kovetel meg :
olyat, amely lehetévé teszi a mivészeti jelenségek bonyolult gazdagsiagukban valé szemlé-
letet. Ennek megfelelfen vélik Lukacs Gyorgy frasainak moddszertani alapjava a torténeti-
irodalomtorténeti, filozofiai-esztétikai kérdésfeltevések dialektikus egysége. E moédszerrel
szemben néha ellenvetések hangzanak el, azon az alapon, hogy sem tiszta irodalomtorténet,
sem tiszta filozofia vagy esztétika. Ilyen »tiszta« irodalomtorténet azonban nem mas, mint
polgari filologizalds, mint ahogy a »tiszta esztétika« sem egyéb, mint terméketlen esztéti-
cizmus. Ez az antidialektikus ellenvetés tudatosan vagy 6ntudatlanul, szakadékot igyekszik
vagni a val6sagban nagyonis egyiivétartoz6 teriiletek kozé. Egy példan szemléltetve vila-
gosabba valik, miért sziikségszer(i adott esetben a filozéfiai-etikai elemzés egy irodalomtor-
téneti jelenség me%értéséhez, egy irodalmi alkotés sajatossagainak feltarasahoz. Csernisevszkij
»Mit tegyiink« cimd regényérél van sz6, amely az»értelmes egoizmuse eszményét allitja kozép-
pontba. Mar maga a fogalom is filozofiai magyarazatot igényel : — hogyan tolthet be forra-
dalmi, tehat tarsadalmi szerepet az egyéni érdekeken alapuld »értelmes egoizmus¢? — még-
inkdbb az eszmény megvaldsuldsa Csernisevszkij regényében. »Mert az ember individualista
felfogdsa az érdek fogalmat leszakithatatlanul az egyéni dnzéshez kapcsolja; csak ha elmé-
letileg vilagossa valik, hogy az ember elsGdlegesen tarsadalmi lény, akit a tarsadalom szer-
kezete bonyolult szalakkal kapcsol kiilonbdzd kiozosségekbe, csak ha ezen az alapon vilagossa
vélik az osztalyérdek jelentGsége, mint olyan érdeké, amely egyszerre és elvalaszthatatlanul,
persze dialektikusan, egyéni és tarsadalmi jelleg(, csak ha ennek felismerésével megvilagosodik,
hogy az egyén, s vele az egyéni érdekek teljesedése, egyediil az osztély felszabaduldsa révén
lehetséges —, csak akkor oldhaté meg elméletileg ez a probléma.

Ez a megoldéas csak a szocialista vilagnézet szamara lehetséges, ahol a munkasosztaly
felszabadulasanak érdekei egybeesnek az emberiség felszabaduldsanak érdekeivel.

' Ez a kérdés elméletileg Csernisevszkij szamdra megoldhatatlan, éppentigy, ahogy
Holbach, Helvetius és Feuerbach szamara is megoldhatatlan volt, mert a torténelem sza-
mukra még nem produkalt olyan targyat, olyan tarsadalmi szerkezetet, amelybdl ez a vilag-
szemlélet kindhetett volna. Itf vdlik Csernisevszkij részére termékennyé a viszonyok kényszeri-
tette szépirodalmi kifejezés : az elméletileg megoldhatatiant dbrdzolni lehetett irodalmilag. Ez
jelenik meg itt Rahmetov alakjdban ; ...Rahmetov egyszerre az orosz forradalmdrok kezdeti fej-
lodési fokdnak heroikusan tipikus alakja, ugyanakkor példakép, melynek erkélcsi kihatdsai mdig
elevenek maradtak.«

Vajon hogyan lehetne Csernisevszkij regényének eme sajatessagat elemezni a »tiszta
irodalomtorténet¢ modszerével, a filozéfiai-etikai problémék behat6 targyalasa nélkiil? Nyil-
vanvaléan sehogy ; nemcsak a probléma megolddsdhoz, de mégcsak megldtdsdhoz sem lehetne
eljutni a filozdfiai-etikai problematika ismzrete nélkiil. Természetesen egyszeriibb és kényel-
mesebb 1t »nyilegyenesen kikeriilni¢, egyaltalan nem frni réla. Ezen az aton azonban teljesen
elsikkad Csernisevszkij irodalmi megoldasanak sajatossaga, nagyszeriisége és oOriasi jelenté-
sége, maig eleven folytonossaga. S ugyanigy van ez szinte mindenegyes esetben: a md-
alkotas konkrét sajatossagainak megragadasa csakis a torténeti és filozofiai-esztétikai elv
kovetkezetes érvényesitésével vélik lehetdvé. Nem egy kritikusi tehetség egyéni hajlamair6l
van itt sz6 — amzlynek érvényessége nem lehetne mddszertanilag altalanos—, hanema mar-
xista dialektikus esztétikai elemzés igazi mddszerérdl.

Kétségtelen, hogy e médszer kivetkezetes alkalmazdsa, mar csak az el6feltételét és
alapjat kép2z6 ismeretek szertedgaz6 volta miatt is, nem konnyd feladat : csakis az 4lland6an
felmeriild elméleti nehézségek ,szakadatlan lekiizdésének datjan valdsithaté meg. De éppen
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Lukécs kérdésfeltevéseinek termékenysége figyelmeztet arra, mily nagy jelentfsége van e
modszer elsajatitasanak az igazi esztétikai elemzés szamara.

*

Talaléan frja Lukédcs Gydrgy Thomas Mannrdl, hogy »Faust-regyénye a Jozsef-regé-
nyek ciklusaval teljessé teszi az ir6 nagyszer( oregkori mivét. Monumentalis rekapitulcioja,
rendszerezése ez valamennyi ifjikori témajdnak. Csak éppen az etiidokbdl, capricci6kbol és
szonatakbol itt szimfoniék lettek. Ez a dontd formai valtozas azonban igazan jelentds mivé-
szeknél sohasem pusztan formai kérdés. Ellenkez6leg : a formai kérdések a szimfonikus komp-
likaciok és szintézisek az eredeti motivumok koltGi tartalmanak kiszélesedéséb6l, altalanosi-
tasabol és elmélyiilésébdl adédnak.« Ez a lefras raillik Lukacs tevékenységére is. Nala is 1étre-
jon az oOsszefoglalds, a korabbi mivek problematikdjanak egységesitése és rendszerezése,
szélesebb alapon, az altalanositdsnak magasabb fokan —, amelyet az életmii folyaman fel-
halmozott »etiidok és capriccioke gazdagsaga tesz lehetdvé. :

Osszefoglalni azonban természetesen csak Osszetartozokat lehet. Mert barmennyire
eldfeltétele is a problematika szélessége a magasabb szinten all§ Gsszefoglalasnak, az otlet-
szerii szertedgaz6dasbél, az 6nkényes ide-oda csapongasb6l sohasem lesz dsszefoglalds, mert
ennek nincs semmiféle bels6 logikaja. Es masrészrél : nem lehet mindjart »dsszefoglalassale
kezdeni, amint azt sokan képzelik, a legszélesebb problematika felolelését igényl§ sziszte-
matikai kérdések magoldasat kovetelve a kezd6 kutatéktél. Hiszen az emberiség haladé kultu-
rélis orokségének elsajatitasahoz egyetlen szakteriiletre korlatozva is, az ember egész életére
szitkség van : marpedig e kulturédlis orokség elsajatitdsa nélkiil nem lehet maradandé ered-
ményekkel hozzajarulni a tovabbfejlédéshez. A megoldas éppen ezért nem lehet mas, mint
olyan altalanos érdekiivé tenni ezt az elsajatitast, amely a kor kérdéseire ad feleletet. Mert a
jelen és nem az akadémizmus néz6pontjabol szemlélt kulturdlis 6rokségnek mindig van fontos
mondanivaléja a jelen szamara ; mindig tud valamiféle — akar kozvetlen, akar médszertani
— atmutatast adni a kor legéget6bb, legaktudlisabb problémdinak igazi tudomanyos mély-
ségli megoldasahoz. Ily médon azegyén, fejlédésének mindenegyes szakaszan képes részt véllalni
a kor feladataib6l, a kulturélis orokség elsajatitasinak adott fokabél fakadé kérdésfelte-
vések megoldasaval. Nincs tehat ellentmondas az egyén tudoményos fejlddése és a kor fela-
datai kozott, mert e feladatok csakis a kulturalis 6rokség mély és alapos elsajatitasaval nyer-
hetnek megoldast.

Lukacs Gyorgy életpdlydja ebben az oOsszefiiggésben is példa a tudoméany minden
munkésa szaméra. Az Osszefoglalas nala nemcsak azt jelenti, hogy a kiilonboz6 idGpontban
frott tanulményok ma mar az egyes teriiletek atfogo és egységes szemléletét biztositd kote-
teket alkotnak (fgy példaul : »Goethe és kora¢, »19. szdzadi német realistake, »Nagy orosz
realistake, »Adalékok az esztétika torténetéhez«), hanem mindenekel6tt azt, hogy az esszék
alapjan lehetévé valt a nagy, szisztematikai és torténeti kérdések nem-esszéisztikus dssze-
foglalasa. (»A torténelmi regényy, »Az ész tronfosztasa« és a most késziilG esztétika.) Ez az Ossze-
gezés azonban teljesen elképzelhetetlen a tobbévtizedes tanulmanyiréi munkassag nélkiil.
Mert az egyes tanulmanyokban mindeniitt felmeriil az Gsszefoglalasban szereplG problémak
egy-egy oldala, mindig éppen az az oldala, amelyet a konkrét elemzés megkovetel.

. Az Osszegezés pedig azt jelenti, h(fﬁy példaul a miivészi visszatiikrozés alapproblémai,
amelyek bizonyos vonatkozédsban megoldast nyertek a kiilonbdz6 mdalkotasok vizsgalatanal,
most — éppen e megoldasokra tdmaszkodva — nem egy-egy vonatkozasban, hanem minden-
oldalii problematikajukkal, az altalanositds magasabb fokan képezik az elemzés targyat.
Nyilvanval6, hogy az esztétikai Gsszefoglalds az esszék »elGtanulmanya¢ nélkiil egyoldalisagra
lenne karhoztatva, mert bonyolult problematikaja a kulturalis orokség elsajatitasanak csak
legmagasabb fokdn oldhaté meg. Az esszék viszont nemcsak elfkészitik ezt az Osszegzést,
hanem azaltal, hogy egy mzghatdrozott jelenség konkrét kidolgozasat adjak, a maguk sajatos
kérdésfe]tevését teljesértékiien oldjdk meg. Eppenezért nem lehet az esszét korlatoltnak és
idejétmuiltnak tekinteni, mint azt egyesek teszik. Jogosultsagat, s6t sziikségszerfiségét két
tényez6 is meghatdrozza : egyrészt az, hogy a kulturalis drokség elsajatitdsanak mindegyik
szakaszan is teljesértékd eredmények sziilethetnek benne, masrészt pedig, hogy az adott
targy természetének magfeleléen bizonyos mivészeti jelenségek konkrét elemzésének legmeg-
felel6bb, legadekvatabb formaja. De az esszének egy bizonyos értelemben kiilonleges jelen-
tdsége is van napjainkban, s ez nagyon vilagosan tiikroz6dik Lukacs Gydrgy egész eddigi
tevékenységében. Emlitettem, hogy esztétikaja nem az akadémizmus nyugodalmas birodal-
maban sziiletett meg, hanem az éles politikai kiizdelmek és irodalmi harcok porondjan. S éppen
ennek a kiizdelemnek volt formaja az esszéiras. Ez nem is lehetett masképp a kor el6tt allé
kulturdlis feladatok természete miatt. Mert a szocialista kultira kiépitése elképzelhetetlen
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széles alapok nélkiil, amelyeknek lefektetése éppen korunk feladata. Ezt a feladatot viszont

* csak kiizdelem aran lehet teljesiteni, mert minden egyes épitékdvet a hagyoményaihoz hiit-
lenné valt burzsoaziatdl kell elhdditani. Vilagos, hogy amikor a legszélesebb alapok kiépitése
a f6 tennivald, nem lehet az életmiivet egyetlen részlet diszitgetésérggdldozni. Ezért kap kiilon-
leges jelentdséget Lukdcs Gydrgynél — és altalaban e kornak marxista teoretikusaindl —,
az esszé, amely a legalkalmasabb a széles alapok gyors kiépitésére. Es ezen az dton sikeriil
Lukacs Gydrgynek a filozofia és esztétika rendkiviil széles teriiletén megteremtenie a tovéabb-
épités alapjait.

Egyik alkalommal annak illusztralasara, hogy milyen a kor tarsadalomtudomanyénak
helyzete, s benne az ové is, milyen természetiiek feladatai, Verescségin egyik festményét
hozta fel példanak Lukécs Gybrgy. A kép azt abrazolja, hogy a tlizérség betemeti azellenséget
védelmezG szakadékot, dgytival és dnmagaval, s ezaltal lehetGvé teszi az elstpré lovasroham
sikerét. A polgarsagtol a szocialista kultiirahoz vezetd (it valoban nem nyilegyenes, a két

vildg kozt levl (irt be kell tolteni, at kell hidalni. Ez bizonyos értelemben problematikussa
teszi a tudomanyos produkciot: nem adhatja mindig a végleges eredményeket, hanem sok
esetben, nem egy vonatkozasban szitkségképpen dtmzneti jellegd. Ezt azonban nem valamiféle
személyi korlat, hanem a kor hatdrozza meg, az Ossztudomanyok kidolgozottsaganak foka.
Bizonyara nem kell kiilondsebben hangstilyozni, mit jelent példaul az esztétika szadméra a
tudomanyos marxista pszicholdgia hianya. De vilagos, hogy nem lehet »félretenni¢ az eszté-
tikat arra a belathatatlan idfre, amikor 1étrejon a mindenoldalit marxista pszichologia. Itt
az egyetlen lehetséges magoldas : torekedni a mindenoldalii esztétikai kérdésfeltevésekre,
jelezve természetesen az iires foltokat, azokat a vonatkdzasokat, amelyek még kidolgozasra
varnak. Es ez a megoldas elfsegitheti a szaktudomany, jelen esetben a pszicholégia gyorsabb
kifejlGdését, azaltal, hogy kérdésfeltevéseiben konkrét feladatokat ad szdméra, megmutatva
az esztétikai szakteriiletb6l kindvd pszicholdgiai problémakat. Lukdcs eredményeinek egyik
titka, hogy mindig ezt a megoldast valasztja: nem mond le az atfog6 és sokoldald kérdés-
feltevés lehetBségeérdl, nem menekiil a nehézségek el6l a kis részletnek — a nagy feladatok fel6l
szemlélve — Oncéla fejtegetésébe. ;

Természetesen az ilyen megoldas valasztasa nemcsak a tudoméanyos belatas kérdése,
hanem az etikdé is. Tanulsagos ebbdl a szempontb6l A. Seghershez intézett levelének sorait
idézni, amelyek a problémat egy masik oldalardl vilagitjak meg: »Igen sok példat hozol fel
leveledben annak bemutataséra,« — frja Lukacs — »milyen konnyen tévedhet a kritikus (j
miivészi jelenségek értékelésében. Ebben teljesen igazad van. ...De itt nem errdl van szo,
hanem arrdl, hogy a ma feltétlentil sziikséges dekadencia elleni harcban az elkivetkezhetd hibdkra
valo tekintettel félénken visszavonuljon-e, vagy a corps perdu belevesse magdt a harcba, fikarcnyit
sem t8rddve tekintélyével, csalhatatlansdgdval, haldla utdni hirnevével, ha az drtalmas tendencidk
ellen a fogalmak sziikséges tisztdzdsdért vivott harcban hasznos szolgdlatokat tehet.« Ennél a pél-
danal vilagos az etikai vonatkozéas, hiszen a kritika halalat el6idéz6 gyavasagrol van sz0,
mégha szubjektive a »tévedést kizaré« eredmény kovetelésében is tudatosul. De ha nem is
lehet ilyesfajta gyavasagrol beszélni a részletfilologizalast eszményité »halhatatlansdgnake
széant mfvek esetében, hasonlé motivumot taldlhatunk itt is. Mert kiilonbdz6 valtozatokban
€l a »végleges eredményeke a »tokéletesen kidolgozott részletek« eszménye. Folosleges arrol
beszélni, vajon az igy kidolgozott részletek igazsaga mennyire végleges. Nem ez itt a kérdés,
hanem az, hogy az ilyen eszmény mennyiben alkalmas a kor feladatainak megoldésara, mekkora
részt tud véllalni azokbdl. Nyilvanvaléan nagyon csekélyet, hisz — éppen a »véglegessége
eszményénzk keresztiilvitele érdekében — kénytelen kérdésfeltevésében széles atfogas helyett
apr6 részletre s nem egyszer periférikus kérdésre korlatozodni. Es mi az eredmény? Nem egy
é16 példa esetében csupan a »tokéletessége elvont eszményének allandé hangoztatasa, miivek
nélkill : a tehetség padig, amely jelentfs miveket is alkothatott volna, karbavész, »halhatat-
lansage helyett nyomtalanul elttinik. Kétségtelen, hogy etikai batorsag kell Verescsigin
tiizérsége szerepének tudatos vallalasdhoz, de csak ez biztosithatja az értékes és igazan mara-
dand6 alkotasok megsziiletését. Mert a kor meghatarozottsdgai alél senki nem vonhatja ki
magat, és kizponti feladatainak valé hatatforditas szitkségképpen terméketlenséget eredményez,
vagy legjobb esetben is csak dncéla »termékenységets.

Vilagos, hogy Lukacs tudoményos és etikai bzlatasa nem jelenti a pongyolasag, a kidol-
gozatlansag és egyoldalisag eszményesitését. Eppen ellenkezbleg. Az ¢ eszmgnye : a kor
feladatainak minél szélesebb, minél teljesebb megoldéasat adni, élve a rendelkezésre 4116 maxi-
malis lehetSségekkel. Ez vilagosan kideriil egy masik leveléb6l »Barataim gyakran cstfolnak,
hogy mennyiszer from : ,Nincs itt teriink arra, hogy ezt kifejtsiikk’. De Te meg fogod érteni,
hogy éppen itt valamennyi probléma Osszefonédottsaganak érzése fejezGdik ki, az az érzés,
hogy minden megallapitasban, ha legalabb roviden nem utal erre a nagy Osszefiiggésre, van
e%it kis lehetfsége az egyoldaltisagnak, a félreérthetfségnek. Es ha mar ezeknél a vallomésok-
nal tartunk, hozzateszem : més barataim azt vetik szememre, hogy nem frok epigramma-
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tikus kiegyezettséggel, eléggé idézhetlen. Szandékosan teszem, ugyanebbdl az érzésbGl folyé-
lag. Igyekszem minden egyes kiilon fejtegetésben legalabb utalni a nagy osszefiiggésre, a rend-
szeres és torténelmi Osszefiiggésrer. Esezzel a vizsgalati — elemzési elvvel valoban sikeriil
Lukécsnak a kor filozofiai és esztétikai feladatainak igen nagy részét, az adott lehetGségek
maximalis kihasznalasaval, sokoldaltian és maradandéan megoldania. Olyan példa ez, amelyet
barmannyire nehéz is kovetni, de mindenképpen magunk elé kell tlizni, ha eredményesen
akarunk dolgozni. Mert ennek az elvnek altalanos érvényfisége van, s csak ez biztosithatja
a tehetség realizalédasat. Ezért lehet az eszményt kiilonosen jogosultnak tekinteni, amelyet
Lukacs vall és megvaldsit : minél szélesebb teriileten faradozni a kor feladatainak megol-
dasan, maximalisan élve az adott lehetds%ekkel.

Milyen teriileteket fog 4t Lukéacs Gyorgy eddigi munkéassaga? Azt lehet mondani,
hogy a két utolsé szazad egész szellemi— miivészeti és filoz6fiai — fejl6dését, a 18. szazad
kozepét6l napjainkig. A »Goethe és kora« és a 19 és 20.szazadi német realistak, a »Nagy orosz
realistak« a »Balzac—Stendhal—Zola« kotetek és a »Torténzlmi regény« lényegében kidol-
gozzak az irodalomtorténeti fejlodés problematikajat a francia forradalomt6l napjainkig.
Ebben az Osszefiiggésben kiilondsen jelentfsek azok a kiovetkeztetések, amelyeket a torté-
nelmi csomdépontok irodalomra gyakorolt hatasat illetGen levon a konkrét elemzésekben.
Igy példaul a francia forradalom marxista értékelése lehetGvé teszi, mind a német klasszika
sajatos helyzetének, mind a romantikdnak, majd késébb a realizmus 1ij irdnyainak megér-
tését. S ugyancsak a konkrét torténzlmi helyzet helyes értelmezése eredményezi a torténelmi
regény problematikdjanak megoldasat. A torténelmi regény polgari teoretikusai, a kérdést
fejetetejére allitva, gy prébaltdk magyardzni a torténelmi rigény nagy divatjat, hogg' a
smiltbamenekiilés« megnyilvanuldsat vélték megtalalni benne. Valéjaban éppen ellenkezoleg
a jelenhez vezet( (t, a folytonossag és dsszefiiggés felismerésének lehetfsége teremtddik meg
a francia forradalom koriili események nagy torténelmi mozgasaval, amely a tdrténelmi
érzék, s ezzel parhuzamosan a torténelmi regény kialakulaséhoz vezet —, amint ez Lukécs
fejtegetéseib0l kideriil. Es csak ezen az alapon lehet megérteni a lehanyatlasi idGszakokat is,
melyekkel minden eddigi elmélet teljesen értetleniil allt szemben. Mert a torténelmi regény
valsagat ugyanolyan tényezdk valtjak ki a polgari irodalomban 1848 utdn, mint felvirag-
zésat 1789 koriil : a konkrét tarsadalmi helyzet irodalmi kényszerito erdi. 1848 koriil viszont
agy latszik a polgarsag el6tt, hogy a torténelmi fejlédés magrekedt egy bizonyos ponton és
innen nincs tovabbemzlkedés. Az ilyen nézGpontbol viszont legalabbis problematikus a tor-
ténelmi folytonossag és fejlddés szemlélete és abrazolasa, s a malt sem mint a jelenhez vezetl
ut egyik sziikségszerii szakasza szerepel, hanem mint orokt6l fogva valtozatlanul haté erék
¢és tendencidk érvényesiilésének szintere. Ily médon a milt nem a maga konkrét torténelmi-
ségével jelenik meg, hanem a jelen vetit6dik vissza a mualtba. N

Ennek az elemzésnek nemcsak az a jelentGsége, hogy az irodalom egy fontos teriileté-
nek problémait tisztdzza, hanem hogy kulcsot ad a felépitmény jelenségeinek a konkrét tor-
téneti alapokbdl valé megértéséhez. Ugyanez vonatkozik Lukacs filozéfiai kutatdsaira is.
»Az ifji Hegel«-t61»Az ész tronfosztasae-ig a polgari filozofiai fejlddés konkrét elemzését talal-
hatjuk m2g miveiben. S e fejlGdés fGvonalat éppen azéltal tudja kidolgozni, hogy a konkgpét

' tarsadalmi alapok vizsgalata sordn megtaldlja a polgari filozéfia fémotivumat az 1848-as
filoz6fiai valsagtol kezd§d3an a marxista dialektika elleni allandéan fokoz6do, egyre kozvet-
lenebbé valé harcban. Ez azutan biztositja a kiilonbdz6 irdnyzatok, nem egyszer ellentétes
filozéfiai iskoldk egysézas szemléletét, s ezen keresztiil a fejl6dés belsS logikdjanak, vas sziik-
ségszer(iségénzk felfedését. E két évszazad szellemi fejlddésének Lukacs miiveiben taldlhatd
kidolgozasat itt m2g sem lehet kisérelni dsszefoglalni. Csak altalanos modszertani jelentGségét
lehet most ismételten aldhizni, azt a vonatkozasat, hogy barmennyire szertedgazo probléma-
kordkrél legyen is sz0, az egységes nézlpont biztositja az Osszefiiggések feltarasat, a fejlodési
vonalak vilagos kidolgozasat.

Lukécs Gyorgy filozofiai és esztétikai miiveit6l a szocialista kultira konkrét kiépftésé-
ben nem lehet elvitatni az attorés érdemét. Sajat hasonlatabél kiindulva azt jelentik ezek a
mfivek, hogy az athidalasra vard szakadék folotti hid pilléreit rakjak le a maga teriiletén
Lukdcs esszéi e hidpilléreknek épitikovei, s reméljiik, ho%y esztétikajaval, félévszazados ir6
tevékenységének nagy osszegzésével mielGbb elkésziil a fo tartéiv is.

*

Belinszkij megjegyzi valahol, hogy az igazi nagysaghoz nem elég a tehetség, barmek-
kora legyen is az, hanzm a jellem rendkiviili szilardsaga és kdvetkezetessége is sziikséges.
Lukéics Gyorgy munkéssaganak értékét éppen az adja, hogy mindkét tényez6 magas fokon
egyesiil b2nns. A jellem nagysaga nélkiil nem lehetett volna oly maradéktalan eredménnyel
megvivnia harcat a marxizmussal valé egyesiilésért, mert ez kegyetlen kdvetkezetességet kove-
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telt t6le onmagaval szemben —, mint ahogy a helyes tudomanyos megoldas elvének megta-
lalasahoz is etikai batorsag kellett. Jellem és tehetség dialektikus kdlcsdnhatésban all egymas-
sal s a jellem szilard kivetkezetessége a tudomany munkésanél nem jelent egyebet, mint a
jelenségek objektiv logikdjanak felismerése alapjan e logikdbol ad6dé meghatarozottsagok
teljesitését, tekintet nélkiil a szubjektiv kihatdsokra, mégha az illet6t magat érintik is ezek.
Nem igazi »0Onkritika«, nem valddi leszamolas a multtal ezért az, amely nélkiilozi a [tudatos
belatds erejét. Es megforditva : az etikai kovetkezetesség hatalmas Osztonzereje nélkiil a
jelenségek mélyére vald behatolds szenvedélye is sokkal Kkisebb, s a szakadatlan kutatas,
faradsagos elmélyiilés helyét az tgyszélvan készen kapott, kényelmesen elérhet6 almegoldasok
foglaljak el. Csak a soha nem nyugvl fausti szellem képes nagy eredményekre, amelynek
legf6bb tartalma az igazi etikai szenvedély. Az a kritikus, aki hijaval van ennek, a jelen esemé-
nyeinek felszinén, mint a szérazra vetett hal vergfdik és a dolgok objektiv logikdjanak szi-
lard fogédzoja nélkiil a szubjektiv tényezGk puszta jatékszerévé lesz.

Lukécs Gorgy toretlen fejlddésének, a legnehezebb korillmények kozti helytallasnak
és igy létrehozott gazdagHéletmﬁvének legfGbb emberi rugdja éppen jellemének szenvedélyes
etikai kiovetkezetessége. Hadd jellemezzem Thomas Man egyik levelére irt valaszanak néhany
soraval ezt a vonasat: »Egész kritikusi tevékenységem sordn az volt a maximam az fréval
szemben ,Es ha én szeretlek, mi kozod hozzd’. Mindenegyes €16, hozzam mégoly kozelallo
frét is dgy szemléltem, mint torténelmi jelenséget, hogy felfedjem, mit képes adni a jelennek
és a jovonek miive tartalma és megformalasa dltal. Hogy ezt elérhessem, eleve el kellett
utasitanom azt, hogy tekintettel legyek arra, milyen hatast valtanak ki kritikdim, objektu-
maikb6l’. Eppen ezért nemcsak 8rom, hanem emberi és intellektudlis elégtétel is, ha egy {16,
mint ahogy 5‘.’:} ugy érzilefrasombol, hogy céljait felismerték és megértették.« S Lukécs Gyodrgy
ezt az elvet valOban végigvitte egész életén. Nemcsak az €16 frokkal szemben, hanem az élet -
legapr6bb mozzanataiban is az igazsag legnagyobbfokii tisztelete s az igazsag keresztiilvitelé-
nek, érvényesitésének szolgilataba allitott faradhatatlan, szenvedélyes etikai kovetkezetes-
ség jellemzi emberileg is rendkivill gazdag egyéniségét. Ennek szamtalan megnyilvanulasat
tapasztaltam : errfl azonban Lukacs Gydrgy nyolcvanadik szilletésnapjan szeretnék frni.
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