nagy iro szellemes irodalmi feljegyzéseire.
Mikszath Arany-becsiilésérdl szép sorokat fr
Bisztray, de azt nem tudja, hogy itt egészen
mas a helyzet, mint Vérosmartynal. Aranyt
Mikszath kora  ifjisdga GOta szerette. Valo-
sziniileg mar kéziratban készen is volt verses
miive »Arany Jdnos élete« a J6 Konyvek
szamara. E sorozatba tobb darabot irt
Mikszath jolcsengd alexandrinusokban és a
Jokairol szolo verses életrajz cimlapjan mar
hirdette is a kiado : »Legkdzelebb meg fog
jelenni a J6 Konyvek kozott : Arany Janos
élete. Versekbe foglalja Mikszath Kalman.«
Reviczkyrél szilva Bisztray nem emliti
Mikszathnak legszebb Reviczky-rajzat, azt,
amely Az elképzelt méz lapjairdl mosolyog,
kohécsel rank banatosan. A Gorgey-kérdésben
Bisztray elfelejtett belelapozni az Uj Zrinyi-
aszba. Akkor nem beszélne némi véllvere-
getéssel Mikszathrol, inkabb bamulna hata-
. rozottsagat, amellyel Gyulai Pal Gorgey-
kultuszdnak virdgzasa idején megirta az
Uj Zrinyidsz 52—53. lapjain a feltamadt
Zrinyinek (— Mikszathnak —) Gorgeyrdl
sz0l0 allaspontjat : »Vagy én, vagy 4, de
valamelyikiink semmiesetre se hds.«

Még néhany targyi megjegyzésiink : End-
rédi Sandort, Brody Sandort, Agai Adolfot
Mikszath melegebben meéltatja, mint Bisz-
tray. Mikszathnak van igaza. Leanyfalun
nemcsak Gyulai Palnak, hanem Moricz
Zsigmondnak is volt nyaraléja. A FGvarosi
Lapokat Toth Kéalman szerkesztette 1864.
jan. 1. ota. 1¢67. apr. 1-én vette at Vadnai
Karoly.

A Marcivs tizenotodike cimd cikkhez
fliz6d6 jegr cetében Bisztray megemliti, hogy
az megjelcnt a Vasarnapi Ujsdg 1908. mar-
cius 15-i szamaban s hogy ennek valtozata
megtal#ihaté a Jokai-konyvben. A val6sag
azonb-.n az, hogy e cikk par szonyi eltérés-
sel “inegjelent a Jokai Mor élete és kora

- 1. kitetének 142—143. lapjain. Ez tehat

" JANUS PANNONIUS VALOGATOTT VERSEI

Szerkesztette Gerézdi Rabéan ¢és Kalnoky
Gerézdi Raban. Szépirodalmi Konyvkiado,

Orommel ¢és megelégedéssel vesszitk ke-
ziinkbe a magyar humanizmus biiszkeségé-
nek, Janus Pannoniusnak legtijabban kiadott
valogatott verseskotetét. Koltdi hagyatékanak
korabbi mostoha sorsaval szemben ez a jelen
kiadas vilagosan példazza azt, hogy koltésze-
tét a nép Magyarorszagaban mily tiszteletben
tartjak. Mig a polgari irodalomtorténészek
javarésze megtagadta ¢és  kirekesztette
irodalmunkbdl, addig j utakon jaro, a
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nem valtozat, hanem egyszeriien lenyomat.
Mikszath oly sok szép kijelentésével lett
biiszkesége halado hagyoményainknak. A lega-
labbis vitathaté Fay-cikk helyett 10 szebb,
jobb cikket hozhatott volna ez a kotet.
A 157. lapon a Papp Déniel-cikkben magya-
razatra szorulna a »Béadeni-javaslatoke. Mik-
szathnak az orosz irodalommal valé kapcso-
latat is hézagosan ismerteti, még az eddig
megjelent anyagot sem haszndlja fel.

A Jegyzet-Sz6tar gondossiaga igyekvd
munka eredménye. Néhol talan a magyaré-
zat felesleges. Kell-e példaul a stilus szot
bdven értelmezni, ahogy azt Bisztray teszi?
A genre nemcsak : fajta, modor, hapem
Mikszathnal, masutt is »mfifajte is jelent.
A paralizis progressziva .orvosi miinyelven
valéban »hfidéses elmezavar¢, de a koz-
nyelvben azt mondjak: »agylagyuldse.
A szimmetrikus sz6t is csak eréltetetten
lehet igy értelmezni : »titkrise. De felesleges
az értelmezése. Az au fait értelmezésébe
bele kell poétolni ezt, hogy: »téjékozotte
dondcié Mikszathnal fileg fold ajandékozas.
Aprébb sajtéhibaszer(i dolgok : Grader Mi-
chel s nem Grade Michel, mintegy s nem
mitegy (41. lap); esszé s nem essze (148.
lap) ; gally s nem galy. Maupassant nevének
kiejtése nem mopaszaan, hanem mopaszan.

Elismerjiik, hogy a koétet gondos, odaadd
munka eredménye, érdemes kiadvany ; de
nemcsak mingségi, hanem mennyiségi okbol
sem végsd megoldasa a problémanak. A mér
eddig kotetekbe egybegyiijtott és kiadott
anyag alapjan még johet s kell is jonnie
egy nagyobb, teljes gyiijteménynek, amely
nem az »irodalomtorténésze Mikszath enemii
munkdinak javat adja (ilyen nincs), hanem
a nagy ird irodalmi targyt rajzainak ; tanul-
manyszer(i cikkeinek minél nagyobb, telje-
sebb gytijteménye lesz.

Rubinyi Mazes

Laszlo. A bevezetGt és a jegyzeteket irta
1953. 195 1.

marxizmus-leninizmus tudomanyaval fel-
fegyverzett haladé magyar irodalomtorténet-
frasunk visszaallitotta 6t arra az el6kelG
helyre, mely mint az elsé nagy magyar
lirikust méltan megilleti. Janus Pannoniust
azonban koltGi nagysdga megoévta puszta
irodalomtorténeti jelentdségétdl és attol,
hogy miivei Kkizarélag irodalomtorténeti
olvasmannya siillyedjenek. Jelentdsége nem-
csak korabeli viszonylatban szembeszoka,



de koltéi menumentalitdsa ma is — ot év-
szazad multan — bamulatra indit eleven
hataséaval. E

Ezért volt égetden sziikséges immar egy
magyar Janus Pannonius megjelentetése s
éppen ezért volt egyuttal igen komoly feladat
is ennek végrehajtasa. Batran allithatjuk,
hogy a legkivalobb humanizmus-kutatoink
irdnyitasdval ¢és legjobb magyar miifordi-
téink és Janus forditoinak kozremiikodésével
késziilt kotet mindenben megfelel a kivetel-
ményeknek és a varakozasnak.

A legfGbb elvi szempont, a hamisitatlan
Janus-kép kialakitdsa egészében véve fel-
tétleniil sikeriilt. Ehhez, a szerencsés valoga-
tason kiviil hozzasegitette a kitet szerkesztdit
a megallapithatd kronolégiai sorrend figye-
lembevétele, valamint a kovetkezetesen
szigorti formahtiség. Erdekes a kitet be-
osztdsa is, mely a hagyomanyos humanista
hérmas miifaji felosztast koveti.

Az epigrammak gazdag tematikaju anya-
gat széleskorid mifordité garda szolaltatta
meg. Janus sokszor merészen nyilt meg-
fogalmazasait és csattandsan tomor sorait,
vagy szavait; talaloan hi magyarsaggal
visszaadni komoly probat jelent minden
fordito szamara. Nem  feladatunk a rész-
letekbe mend dsszevetés, csak dltalanos:
sagban kivanjuk megjegyezni, hogy a leg-
sikeriiltebbeknek talan a Kélnoky Laszlé
tolmacsolasdban olvashaté epigrammaékat
kell tartanunk. Persze korantsem meg-
kiilonboztetd értékelésrGl van szo. Ezt
lehetetlenné teszi a tobbi miiforditds vitat-
hatatlanul magas szintje. Kétségtelen azon-
ban, hogy Kalnoky kiilonisen szerencsés
mind a sziveghiiség, mind az epigrammara
jellemzG tomor fordulatok érzékeltetésében.
Szép példaja ennek a »Mentegetidzik, hogy
nem elegyedik harcba« (Ep. 1. 12) c. darab,
de mas, tobbi ‘epigramma-forditdsara is
hivatkozhatnank ennek igazolasara.

Orommel latjuk, hogy a versgk zome tj
forditasban latott napvilagot és hogy ezek
csaknem mind joval sikeriiltebbek a kordb-
biaknél, kiilontsen Hegedtis Istvan forditasai-
_nal. Kar, hogy vannak kivételes esetek is.
A »Kigihnyolja Galeotto zarandoklasat« (Ep.
I. 22) c. kiltemény Dybas Tihamértol vald
aj forditdsa — be kell vallanunk — nem tette
indokolttda akar Geréb Laszlonak, bar
pontosabb metrumokat kivano, de erd-
teljes, akar Berczeli A. Karolynak szabadabb,
de ugyancsak elfogadhaté szinten all6 for-
ditasanak kirekesztését.

Sajnos, ugyanezt kell mondanunk Janus
egy masik, taldn legismertebb, Varadrél
sz616 kolteményével kapcsolatban is. Nem
a megszokott régi iranti vonzalom mondatja
veliink, — ami ellen Janus is 4llanddan
hadakozott —, hanem az igényesség, amelyet
éppen a nagy humanista poeta doctus irant

kell koteleziinek tartahunk. Csak talalomra
vessitk 6ssze a masodik versszakot :

Janus :
Non nos flumina, nec tenent paludes.
Totis stat rigidum gelu lacunis.
Qua nuper timidam subegit alnum,
Nunc audax pede contumelioso
Insultat rigidis colonus undis.
Quam prium, o comites, viam voremus.

Berczeli ford.:
Folyén, mocsdron dt gyeriink eldre,
a mély tavak folott is jég fesziil mdr,
s hol imbolygd ladikjdn féll a gazda,
most bdtran jdr-kel, hetvenkedve vdgtat
s rugdossa tdn a holt hullamok élét ;
fel hdt az itra, tdrsaim siessiink !

Aprily ford. : :
Nem tart vissza folyd, s az ingovdny sem
Mert fagy fogja hideg vizét keményen.
Hol nemrég evezett a fild lakdja /
S félt, — most hetyke bizalmu, fiirge ldbbal,
Megdermedt habokat fitymdlva lépked.
Hajrd, fogyjon az ul, tdrsak siessiink.

Idézhetnénk az egész kolteményt : a nagy- -
fok szoveghiliség minden esetben Aprily
érdeme, a koltéi ihletettség inkabb Berczeli
mellett szol. ‘

Az epigrammak forditasarol végeredmény-
ben csak a legkedvezibb véleménnyel lehe-
tiink. Ez a kotet egyik legpompésabb része.
Aprilyval és Dybassal kapcsolatban nyoma-
tékosan hangsilyoznunk kell, hogy fentebbi
ellenvetéseink csak a két szobanforgd kol-
teményre érvényesek. Barmiféle altalanositas
tévedés lenne.

Janus elégiait is csaknem mind qj fo: 1itdas-
ban kapjuk s el kell ismerniink, hogy' ~zek
egytdl-egyig valoban sikeriilt tolmacsolascX.
Csupdan példaképpen szeretném idézni Janu:
legismertebb sorait a »Mikor a tdborban meg-
betegedette c. kolteménybdl :

Hic situs est lanus, patrium qui primus ad
Histrum
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.
Hunc saltem titukum, Livor, permitte sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.

Hegediis ford. :
Janus nyugszik e helyt, a legelsd, ki a Dundhoz
Hozta le Helicon ormairdél a babért.
Hagyd, oh kajdnsdg, érje halottul bdr e dicsfség,
Mert hisz irigység mdr nincs a haf’o‘timk
rdnt.
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Kadlnoky ford. :
Iit nyugszik Janus, kivel dsi Dundnkhoz
eldszor
Jottek a szent Helikon zdldkoszoris sziizei.
Ezt a dicsiségét, oh hagyd meg a holtnak,
Irigység ;
Rosszakarat, kiméld hiiit porait legaldbb.

Az 1j forditas szoveghtisége és koltdisége
nem egyediilallo jelenség, sGt a legnagyobb
hatarozottsaggal kiterjesztheté valamennyi
elégiara, mert észrevehetd szintkiilonbség
egyik kozott sincsen. ;

Uj problémak vetddnek fel a hosszabb
koltemények és panegyricusok konyvében.
Az eddigick folyaman jobbara csak a mii-
forditoi munkéra voltunk tekintettel. Ezdattal
fel kell vetniink a valogatas kérdését is. Az
alapvetGé szempontokkal teljesen egyet-
értiink. A kotetbe felvett munkakon kivil
magunk sem kozoltiink volna masokat, és
nem is hagytunk volna el belGliik. A prob-
1émak az elGttiink levé munkakkal kapcsola-
tosak. Nem kétséges, hogy a szerkesztik
elsGsorban itt érezhették legsiilyosabban

. mindazokat a nehézségeket, amelyek egy
valogatas oOsszedllitasaval jarnak. Tisztaban
vagyunk azzal is, hogy a terjedelemre valo
tekintettel legfeljebb csak az adott keretek
kozott lehet jo valamely részlet, hiszen koltGi
miivek esetében szemelvényes kozlések soha-
sem lehetnek a legjobbak.

Mindezek elirebocsatasa utan és ellenére
szitkségesnek latszik néhany észrevételt ten-
niink. Erzésiink szerint »A” szelek versenye«
teljes terjedelmében valo kozlése a koltemény
viszonylagos rovidségével magyarazhato és
nem jelenziiségével. Az Eranemos szerz(je
még nemfazonos a panegyricus-koltd Janus
Pannsniussal, — ezt az idevagd jegyzet is,
a bevezetd tanulmany is vildgosan kimondja.
Kivetkezésképpen nem vagyunk tialsagosan
szigortiak, ha azt mondjuk, hogy elengendd
lett volna rovidebb, szemelvényes sziveg is,
,aminthogy az »Enek Itélia békéjéért« részlete
is teljességgel kielégitd.

Nem ez a helyzet azonban a Guarinus-
panegyricus esetében. Ha Janus valamely
panegyricusat el akarja olvasni valaki
teljes egészében, feltétleniil és elsidlegesen
ezt kell hogy megismerje. Nem tagadhato :
a Guarinus-panegyricus jelentdségének ara-
nyaban szerepel a kotetben, az 0Osszes
koziil ez a legterjedelmesebb. Ennek ellenére
a teljes egészében valo kozlés elmaradasat
mégis hianyolnunk kell. A Marcellus-panegy-
ricus valogatasa ¢s forditasa sikeriiltnek
mondhato.

A hosszabb koltemények miiforditoi tol-
macsolasa itt sem hagy kivannivalét maga
utan. Igy példaul Csorba Gydzd Guarinus-
panegyricus forditdsa is sok szempontbol
jobb Hegedtisénél és csak sajndlni tudjuk,
hogy mindaz, amit nydjt, szemelvény.

Szélnunk kell a kotet bevezetdjérdl is.
Gerézdi Raban nagy tudomanyos felkésziilt-
séggel és népszeriien megirt tanulmanyaban
sommasan vazolja Janus életpalyajat, majd
koltészetét elemzi roviden. A kép, amelyet a
nagytehetségii fiatal humanista kdltdrdl
rajzol, plasztikus és hiteles. Gerézdi minden
esetben kelld figyelemmel van a Kkorviszo-
nyokra, de sohasem téveszti szem el6l
Janust. Megallapitasai, amellett, hogy nem
torekszik mindenaron t1jat mondani, sok
fontos szempontra felhividk a figyelmet.
Koziiliik csak egyet szeretnék megemliteni :
a neoplatonizmus szerepének  értékelését.

Gerézdi par szival megemlékezik ennek a
filozdfiai irdnyzatnak keletkezésérdl és 1t-
jarol egészen a XV. szazadig és helyes
nyomatékkal utal ekkori tirokellenes éllel
atitatott tendenciajara. A pozitivista iroda-
lomtudoményra jellemzG, hogy ezt mar
Huszti is észrevette!, de a tény megallapita-
sdnal tovabb nem jutott. Gerézdi felismerte,
hogy ennek a Gemistos Pléthon—Ficinus-
féle neoplatonizmusnak jelentiséget kell tulaj-
donitanunk a humanistak késobbi Matyas-
ellenes Gsszeeskiivése vizsgalatakor is. A
kérdés tovabbi kifejiése messzire vezetne,
annyi azonban bizonyos, hogy a magyar-
orszagi neoplatonizmus jellegének tisztdzasa
1472-ig segitséget jelent e korszak meg-
értésében.

Viszont elgondolkoztatd, amit Gerézdi
mond Janus életének végsG szakaszarol.
Az utolsé évek problematikaja ma még nincs
megnyugtatoan tisztazva. Ezeknek az idGk-
nek megrajzolasakor Gerézdi maga is nagyon
jol ismerte a nehézségeket, — célzast is tett
a cseh haborutk »honyolultan ellentmondésos«
voltara, — mégis Janus és Vitéz szerepét
tulsagosan leegyszertisitve igyekszik elénk
allitani. Véleményiink szerint tiizetesebben
meg kellene vizsgalni, vajjon valdban le-
zarult-e a rigémezei masodik csata utan a
torok elleni harc aktiv korszaka — mint
ahogy Aallitja, — vagy sem?

Nem szabad clfelejteni, hogy az 0ssze-
eskiivés felszamolasa utdn még egy évtizedig
szitkség volt Matyas aktiv torokellenes
akcioira. Az 1473-i / horvatorszagi torok
pusztitasok, azutian Nagyvdaradnak Ali vég-
szendrei basa csapatai altal 1474-ben tirtént
kirablasa ¢s felégetése épp ugy nem teszik
indokolttd az aktiv védelem korszakdnak

! Platonista tiorekvések Matyas kiraly udvaraban. Minerva, 1925 : 49. Az erre vonatkezé mondat:
»Plethon gondolat-rendszerének végsd gyakorlati szempontja a torok feltartoztatdsa volt.s
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lezarasat, mint a szultdnnak 1476-os moldvai
betorése, mikor a torok csapatok Bazarad
vajdaval szovetkezve Istvan fejedelem le-
verésével egész Moldva 1étét komolyan
fenyegették. Ismeretes, hogy a helyzetet

Matyas is csak nehezen tudta megmenteni’

gyors kozbelépésével. Nem szerencsés dolog,
de ha mar torténelmi eseményhez akarjuk
rogziteni az aktiv ellendllas korszakanak
lezarasat, hajlamosabbak lennénk az 1479-es
kenyérmezei donté gydzelmet ily hatar-
pontul megnevezni. Allaspontunkat a lénye-
gesebb torok-magyar Osszecsapasok ezutani
megsziintén kiviil az is igazolna, hogy Matyas
éppen a 80-as években kezdett eriteljesebb
nyugati politikat.

Béarmint alljon is a kérdés, tovabbi kutata-
sokra van meég sziikség a végsd szo kimon-
dasaig. A fentebbiekkel minddssze annyit
szeretnénk jelezni, hogy Janus és Vitéz
dsszeeskiivésbeli szerepét nem lehet merev
egyszertisitésekkel a megoldas felé vinni.
Gerézdi nem igy jar el, de tal kizel jut ehhez
a modszerhez s éppen ezért bevezetd tanul-
manyanak idevago fejtegetéseit fenntartassal
kell fogadnunk. N

A versekhez csatlakozd hatalmas jegyzet-
apparatusrol csak elismeréssel beszélhetiink.
Gerézdi itt kifogastalan munkat végzett.
El6ljaroban tomoren beszamol az eddigi
kiadasokrol, értékeli az eddigi forditas-
kiteteket és tajékoztat a jelen kiadas fGbb
elvi szempontjairol. A jegyzet uj anyagot
is kozol Janus Pannonius elsd magyar
forditdit illetGen, akiknek kéziratait nem-
régen fedezte fel Klaniczay Tibor romaniai
kutatotatja soran. Csak helyeselniink lehet,
hogy ezeket az ismeretlen forditasokat és

/

forditastoredékeket a versekkel kapcsolatos
jegyzetanyaghoz mellékelve megtalaljuk.

Az egyes kolteményekhez irt magyarazatok
minden esetben Gtmutatoul szolgilnak és
hatédrozottan hozzajarulnak Janus koltemé-
nyeinek elmélyiilt élvezetéhez.

Osszegezve "az elmondottakat, a kotet
szerkesztdi és mifordit6i eredményes munkat
végeztek, amikor létrehoztdk ezt a minden
eddiginél magasabb szinvonalii és terjedel-
mére nézve is tekintélyes Janus-kotetet.
Ezen a megiéllapitason nyilvanvaléan nem
valtoztat az a tény, hogy vannak aprobb, a
konyv értékének egészét nem befolyasold
vitas pontok, melyekril a fentiekben 'szo is
esett. Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a
forditasok mellett nincs ott az eredeti sziveg,
mert a kétnyelviiség igénye a hozzaférhetd-
ség szempontjabol sokkalta megokoltabb
Janus esetében, mint altalaban a kilfoldi
klasszikusokkal kapcsolatban. Persze figye-
lembe kell venni a kitet rendeltetését is és
azt, hogy Janus verseinek eredeti szivegét
tobbi fennmaradt irdsaval egyiitt, a tiirel-
metleniil vart és mar elfrehaladott llapot-
ban levd — Kardos Tibor szerkesztésében
megjelené — Janus kritikai kiadas van
hivatva kozkincesé tenni.

A mostani Janus Pannonius valogatott
kiadas legfébb feladata az volt, hogy utat
talaljon minden egyszerdi ember szivébe, aki
talan sohasem olvashatna eredetiben irodal-
munk elsé nagy koltGjének -eléviilhetetlen
remekeit. Meggy(Gzddésiink, hogy a kionyv
ennek a szép és fontos feladatdnak maradék-
talanul, teljes sikerrel megfelel.

V. Kovdcs Sdndor

| GALOS REZSO 1885—1954 |

Nagy targyismeret, olthatatlan tudasszomj és paratlan szorgalom a kutatasban :

ezek a févonasok jellemzik Galos Rezsét.

E mii gazdagon Osszetett, amelynek értékét a fogadtatas, felhasznélas soran tapulo

és tanitd, olvaso ¢és kutatdo nemzedékek igazolték : tanitvanyok, akiket Gydritt, Pécsett
és Budapesten el6adasaival nevelt ; szerzik, akik az altala alapitott s nyolc éven 4t szer-
kesztett Gydri Szemlében becsiili¢k ; irodalomtorténészek, akiknek kozosségében évtizedek
ota bardtian, segitd kedvvel dolgozott, ugy is, mint a Tudomanyos Akadémia Irodalom-
torténeti Allando Bizottsagaban huszormgolc éven a4t miikodé tag. Sok kulturalis és irodalmi
tarsasag munkajaban vett részt — de O maga tekintené hivalkoddsnak, ha e jo tucatnyi
intézmény nevét idejegyeznGk. Mert szerény volt, mint kevesen, visszahiiz6d6, amikor kitiin-
tetésrdl, cimekrGl, megtisztel6 funkcidkrol esett sz, — eleven és az elsGk egyike, amikor
munkat kellett vallalni. '

Az a hdromszazitven szaktanulmany, kotet és kozlemény, valamint az a szdzakra
mend ismertetés és biralat, amelyet irodalomtorténészi mikodésének otven éve alatt frt
paratlan szorgalmi egyéniséget s targyban, adatban, anyagban roppant gazdag életmivet
mutat fel egyéniségének mindennél maradandobb emlékjeleként. Alig van ir6 vagy irodalmi
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