Mégis, elevenitsiik meg egy pillanatra kedves, kizvetlen emberi egyéniségét, — utaljunk egy
tapasztalatokban oly gazdag €letbél lesziirGdott életbolesességére — s veégiil arra a rajongo,
gyujto lszeretetére, amely 6t minden megnyilvdnuldsiban a magyar irodalom, — kultura
irant eltolti.

Foldessy Gyula vilagosan latta: mik az eldfeltételei annak, hogy az Ady-iigy aktai
elintéz6djenek, s azt is, hogy mikor zarul leaz Ady-kérdés. 1939-ben kiadott »Ady értékelése az
Uj Versek megjelenését6l maige cimi tanulmanyat igy fejezte be:»Az igazi Ady akkor lesz egé-
szen, minden zavaré mozzanat nélkiil a magyarsagé, amikor a Historia Eurdpa és Magyarorszag
sorsat olyan iranyban fogja megoldani, ahogy azt Ady mas nagy eurépai koltGtarsaival egyiitt
eldre latta. Akkor oromtiizek gyulnak ki majd a lelkekben s biiszkén vallaljuk a népek egyete-
mes testvériséget, egy Gj beteljesedésti humanizmus diadalat, melynek a mi Adynk volt a
legnagyobb eurdpai profétaja.« ;

A mi 4j tarsadalmi rendiinkben elddlt az a kérdés, hogy : kié Ady? A kultiirara ¢hes
dolgozé emberek mint sajatjukat ismerték el Ady koltészetét.

Fioldessy Gyula tudoményos palyéaja is tovabb gazdagodott : megirta »Ady minden
titkai« cimi konyvét — Ady versei tudomanyos értelmezését —, meggyGzGen elemezte az
1905-0s orosz forradalom nagy hatdsat Ady koltészetére, tobb kotetet sajté ala rendezett Ady
publicisztikajabol, s jelenleg szerkeszti Ady teljes publicisztikaja kritikai kiadasat. Korméanyunk
Kossuth-dijjal ismerte el az Ady-filolégia miivelése terén szerzett nagy érdemeit.

Végigtekintve Foldessy palyajat, elmondhatjuK: élete tanulsdgos példa arra, hogy
egy becsiiletes, jol képzett irodalomtorténésznek hogyan kell az alkoté ember mellett kiallania.
Példamutaté O az irodalom — a nagy szépségek — iranti rajongé szeretetével is, de meg-
tanulhatjuk Téle a nagy alkotdk tiszteletét is, amely Foldessyt az alkoté ember miive irant

mindig eltoltotte.

Most — nyolcvanadik sziiletésnapjan — koszontjitk Foldessy Gyulat — mindannyiunk
szeretett Gyula bacsijat — s koszonjitkk neki élete oly gazdag eredményeit és tanulsagait.
Egyben kivanjuk, hogy még hossztt évekig munkalkodjék a magyar irodalomtudomany

javara.

PAIS DEZSO0 :
A MAGYAR IRODALMI NYELV

Varga Jozsef

(Kiilonlenyomat a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya-
nak Kozleményei 1V. kotetének 3—4. szamabol.)

Tudoményos életiinkben egyre siirgetGbb
kivetelményként jelentkezik az tigynevezett
skomplex témdke feltarasanak és széleskorii
megvitatasanak feladata. A kapitalista tarsa-
dalom antihumanizmusa nemcsak abban nyil-
vanult meg, hogy a tarsadalmi életet atomi-
zalta, hanem abban -is, hogy a szaktudo-
manyok fejlédésébdl kivetkezd természetes
differencidloddst a tudomanyszakok egymds-
tol val6 merev elzarkozasava torzitotta. Meg-
tjhodott tudoményos életiink egyik alapvetd
feladata ennek a természetellenes és kéros
elkiiloniilésnek megsziintetése és az egyes
tudomanyagak gyiimolesozé egyiittmikodé-
sének biztositdsa. Sajnos, még ma is az a
helyzet, hogy errdl a kérdésrdl tobb sz6 esik,
mint amennyi tett tévidik etéren. Ezért kell
eleve iidvozolniink Pais Dezsé Kossuth-dijas
akadémikusnak a szegedi nyelvész-kongresz-
szuson elhangzott elfadasat, mert Pais nem-
csak egy valoban komplex témat vetett fel,
hanem az elGadast kovetd vita sordn azt az
eléggé nem helyeselhetd elvet is hangstlyozta,

hogy helyesnek tartja »a komplex témaknak
a valbsagban valé munkdba vételét, mert
hiszen ha a témakat csupan felvetjitkk, a
veliik osszefiiggé kérdések még nem inté-
zGdnek ele.

Jollehet Pais tanulmédnya, melyet egy kong-
resszusi elGadas keretei is korlatoztak, nem-
csak nem oldhatta meg, de fel sem vethette
a magyar irodalmi nyelv teljes problemati-
kéjat, a szerz§ szerénykedd és tovabbi mun-
kara buzdité nyilatkozatai ellenére is tibb
egyszeri probléma-felvetésnél : hatdrozott
elvi allasfoglaléas és bizonyos kérdésekben egy
gazdag, tudomanyos kutatasban lankadatlan
buzgalmu élet pozitiv eredményeinek Ossze-
gezése. Nagy kar, hogy Pais akadémikus
tanulményat utélag sem egészitette ki azok-
kal a részletekkel, melyeket az eldadas idd-
korlata okdn elhagyott, kiilondsen nagy Kkar,
hogy jelenkori irodalmi nyelviinkkel kapcso-
latos nézeteit nem fejtette ki. Nyilvan az
elhangzott elfadast kovetd vita hozzaszol6i
iranti talzott korrektsége akadélyozta meg
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abban, hogy utélag beillessze kész anyaganak
azokat a részleteit is, melyek a vitat és a bira-
latot sok esetben feleslegessé tették volna.
De még ebben a formajaban is Grvendetes,
hogy megjelent ; nem kétséges, hogy tanul-
manya lesz természetes kiindulopontja azok-
nak a kutatasoknak, amelyek soran nyelvé-
szek és irodalomtorténészek meg fogjak al-
kotni a magyar irodalmi nyelv kialakuldsanak
torténetét s irodalmi nyelviink jelen allapo-
tanak tudomanyos lefrasat. Az sem kétséges,
hogy ebben az egyelére csak vagyainkban

¢s szandékainkban é16 munkéaban az § (ttord

eldadasanak nem egy megallapitasa, egy-egy
kérdés végleges megoldasaként fog szerepelni.

Eldadasanak uttord jellege s a nyomaban.

bizonyara meginduld rendszeres kutatas fon-
tossdga azt teszi kitelezGvé szamunkra, hogy
irodalmi nyelviinkrgl vallott elvi tételeit és
irodalmi nyelviink torténetérdl tett megélla-
pitasait kiilonos gondossaggal tegyiik mérlegre,
hiszen Pais tanulmanya predomindlé hatasu
lesz a tovabbi kutatdsokra s nem kétséges,
hogy mar ma is elevenen hat g kozfelfogasra.
Recenzionk ennek értelmében tehat elGszor
szamba veszi Pais elvi jelentdségii allasfogla-
lasait, masodjara pedig folméri azokat a
targyi megallapitasait, amelyek a fejlddés
konkrét folyamatara vonatkoznak. A recen-
zenst nem korlatozza a maga szaktudoméanya,
azirodalomtudomany, arra, hogy Pais tételeit
¢és megallapitéasait csupan az irodalomtorténet
szempontjabdl vizsgalja : a komplex témahoz
annak teljes komplexitdsat figyelembe véve
szeretné nézeteit kifejteni, mivel azt gondolja,
hogy ez a komplex témak megvitatasanak
egyediil célravezet(, a természetellenes kor-
latokat attord modszere.

Pais elvi jelentdségli megallapitasai kozott
a targy természeténél fogva legfontosabb az
irodalmi nyelv fogalmanak meghatarozésa.
Miutén tisztdzza, hogy mit ért irodalmon,
ezt irja : »Az irodalmi nyelv az ilyen termé-
szeti tevékenységben alkalmazott és alkal-
mazhat6 nyelvi formak osszessége, rendszere.
Vagy mas megfogalmazasban : az irodalmi
nyelv egy nyelvkozosség nyelvi véaltozatait
Iényeges elemeikben kiegyenlité nyelvtipus,
amelyen az illetd nyelvkozisség szamdra
sz010 vagy sz6lni hivatott irodalmi mivek
létrejonnek vagy létrejovendike. A kérdés
nem kiilondsen gazdag szakirodalmanak isme-
r6i el6tt nyilvanvalo, hogy Pais meghataro-
zésa az irodalmi nyelvnek legszélesebbkorti,
legszabatosabb és legteljesebb meghatérozésa.
Ez a meghatarozas nem szfikiti le az irodalmi
nyelv fogalmat a szépirodalom nyelvének
korére s ezzel eleve lehetetlenné teszi az
irodalmi nyelv ¢és a koznyelv egyre inkdbb
mesterkélt, merev szétvalasztasat. Emellett
Pais meghatarozasa egy lényegesen 1j elemet
is tartalmaz. Meghatarozasa elsG megfogal-
mazdsdban azt irja, hogy az irodalmi nyelv
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az irodalmi tevékenységben »alkalmazott és
alkalmazhato« nyelvi formdk osszessége. A
mésodik megfogalmazasban az irodalmi nyel-
vet egy olyan kiegyenliti nyelvtipusnak ne-
vezi,»amelyen az illetd nyelvkozosség szamara
sz0l6 vagy szolni hivatott irodalmi mivek
létrejonnek vagy létrejovendike. Meghatéro-
zasdnak ezek az elemei elvi fontossaguak :
az irodalmi nyelv fogalmat nem korlatozza
azokra a nyelvi formakra, melyeket eleddig
mar alkalmaztak mfveikbén az irodalom
munkasai,.hanem bevonja az irodalmi nyelv
fogalomkorébe mindazokat a nyelvi forma-
kat, amelyek jollehet talan még sohasem
fr6dtak le valamely {rasmfiben, mégis az
irodalmi nyelv korébe tartoznak. Megallapi-
tasdnak ez az djdonsdga ugyanis kiemeli az
irodalmi nyelvvel valo foglalkozést a csak
regisztralé és rendszerezG tevékenység koré-
b6l és arra mutat, hogy felteszi: vannak
olyan kritériumok, amelyek alapjan egy nyel-
vi forméarol akkor is megdallapithatjuk, hogy
az irodalmi nyelv fogalomkorébe tartozik,
ha ezt a format torténetesen még sohasem
irta le ir6, kirekesztheté az irodalmi nyelv
korébél olyan nyelvi kifejezés is, amelyet,
ezeknek a meghatarozandé kritériumoknak
alapjan, ki kell és ki lehet zarni az irodalmi
nyelvbGl. Nagy kar, hogy Pais maga nem
vonja le tételének eziranyt konzekvencidit,
még nagyobb kar, hogy meghatarozasat nem
illusztralja példakkal, de nagy orom és hasz-
nos inditas, hogy erre a kérdésre irdnyitja
figyelmiinket és a kutatast elvi alapra helyezi.
Ha ugyanis eddig keresték az irodalmi nyelvbe
valo tartozas kritériumait, akkor csupan az
egyoldali esztétikai ismérveket vették alapul.
Még Barczi Géza nagyjelentdségli miivében,
az egyetemi tankonyviil késziilt »Bevezetés
a nyelvtudomanyba« cimii munkajaban is azt
olvashatjuk, hogy az irodalmi nyelv »a gon-
dolatok legmagasabbrendii szabatos kifeje-
z0je, s egyszersmind-mfivészi anyag, eszté-
tikume. Amilyen szerencsésen egészitené ki
Pais meghatarozasat Barczi meghatédrozdsa-
nak elsd fele (va gondolatok legmagasabb rendii
szabatos kifejezGje«), annyira lesziikiti a Pais
altal helyesen megfogalmazott tételt Barczi
meghatarozasanak masik fele. Nyilvanvald
ugyanis, hogy nemcsak Petdfi verseir6l, de
mondjuk Erdélyi Janos értekezd prozajardl
is egyarant elmondhatjuk, hogy magas rendii
és szabatos kifejezése az emberi gondolatnak,
am amilyen nyilvanvalo, hogy Pet6fi versei
mint nyelvi Kifejezések Osszessége, miivészi
anyag, esztétikai értékitélet targyai, ezt ko-
rantsem allithatjuk Erdélyi prozajardl. Pais
megfogalmazasa arra ad modot, hogy fel-
ismerjiik, illetve keressiik azokat a kozds
hatdrozmanyokat, melyek Petdfi koltéi kife-
jezésmodijat és Erdélyi Janos értekezé kifeje-
zésmodjat egyarant az irodalmi nyelv foga-
lomkorébe utaljak, anélkiil, hogy Erdélyi



prozéajatoél esztétikailag értékelhets jellegze-
tességeket kovetelnénk. Pais meghatdrozasa,
kimondatlanul is kotelez6vé teszi az iro-
dalmi nyelv és a kolt6i nyelv elkiilonitését.

Elvi fontossdgi Pais elméletében az is,
hogy a helyesirasnak olyan nagy jelentéséget
tulajdonit az irodalmi nyelvet létrehozo ki-
egyenlitddésben, egységesiilésben, ahogy Pais

_ irja »a helyesirds egységesiilése egyik legfGbb

elomozditoja a nyelvi egységesiilésnek, ille-
tdleg a helyesirds egysége feltétele, egyszer-
smind megpecsételGje a nyelvi egységnek,
amely az irodalmi nyelv vagy koznyelv tipu-
saiban megelevenedik, hogy mint nemzeti
nyelv egy tarsadalmi kozosségben egyetemes
érvénytivé valjék.— Ennyiben a helyesiras fej-
16dése szerves aga a nyelv és az irodalom
fejlédésének, kialakultsaga pedig nagyon is
nem elhanyagolhaté tényezdje a nyelv és az
irodalom allapotanak, s fontos biztositéka a
nyelv és az irodalom kivanatos hatasossaga-
nak, teljesitGképességéneks. Elvi fontossagi
ez a megallapitas elsGsorban azért, mert ki-
tlinik beléle, hogy Pais principidlisan elveti
azt az idealista elméletet, amely felteszi az
egységes Gsi kiznyelv l1étét, amelybdl részint
nyelvjarasok, részint dgynevezett csoport-
nyelvek, rétegnyelvek véltak ki. Ez a feltevés
szoges ellentétben van a tarsadalmi fejld-
désrdl vallott tudasunkkal. Masrészt elvi
fontossagl a mai irodalmi nyelv szempont-
jabol is, mert 6vast emel az egyre inkabb
elharapozo helyesirasi anarchia ellen, hadat
tizen annak a liberalis felfogdsnak, mely a
helyesirast valamiféle kiilsGséges konvencio-
nak fogja fel. Igaz, a helyesiras mindig kor-
vencion alapul, de Pais igen helvesen ennek
a konvencionak funkcidjat is szdmba veszi,
feltétel voltat és megpecsételd érvényét.

Végiil, de n§m utolsosorban, Pais felfogdsat
az teszi elvi jelentdséglivé, hogy (és - ahogy)
anemzettévalas folyamatat kapcsolatba hozza
az irodalmi nyelv kialakulasaval, A kizfel-
fogas eddig e két folyamatot az ok és okozat
viszonyara egyszertisitette. Pais a kérdést
dialektikusan formuldzza : »A nemzet alaku-
lasdval rendszerint egyiittjdir az irodalmi
nyelv létrejotte is, de viszont az irodalmi
nyelv egyike a legfontosabb, leghatékonyabb
nemzetformalo tényezékneke.

A magyar irodalmi nyelv kialakulasanak
legdsibb eldidejével kapcsolatban Pais harom
alapvetd torténeti kérdésben foglal dllast. A
kancellariai helyesirassal - kapcsolatban fel-
teszi azt, hogy a kirdlyi kancellaridkkal kap-
csolatban valamiféle iskolazas folyt. Mivel
a kiralyi kancellariak altal kibocsdtott okle-
velek szama fokozatosan gyarapodott, ennek
a kiképzésnek elég széleskirtinek kellett lenni
s mivel a kancellariai iratok helyesirasa egy-
egy iddszakon belill meglehetdsen kivetke-
zetes s végiil, mivel a latinnyelv( oklevelekbe
a személy- és helynevek s bizonyos kifejezések

magyar nyelven keriiltek be, nyilvanvald
Pais megallapitasdnak igazsaga : »A diplo-
matikai kozosség igy a magyar szérvanyok
helyesirasanak szabalyozdsa révén nem egé-
szen elhanyagolhaté mértékben inditékot
szolgdltatott a nyelvi kiegyenlitGdéshez. S6t
talan az oklevelek kozvetitésével tamado
érintkezés soran fel-felmeriilt néha a tekin-
télyes oklevélben feltiing szérvany hangalak-
jahoz valo hozzaigazodas motivuma is. Tehat
nem lehetetlen, hogy éppen XIIT—XIV—XV.
szdzadi latin okleveleink {roiban moccant
meg elGszor valami magyar nyelvi egység-
féleség sejtelme. )

Masodjara nemcsak megismétli azt a fel-
fogasat, ham®m meg is erdsiti, melyet mar
1929-ben hangoztatott, hogy a kozépkori
‘magyar {rasossag mértéke nagyobb lehetett
mint hajdan gondoltuk. A rdnk maradt,
csekélyszamit magyar {rdsos emlék néhany
jellemzé vondsabol arra kovetkeztet, hogy
az egyes oklevélirok nem teljesen elszigetelten
kisérleteznek a magyar nyelvelemek {rasos
megrogzitésével. Ennek a feltevésnek ala-
tdmasztasara hasznalja fel Kniezsa Istvan
két, a kiozelmiltban megjelent kitinG mun-
kajanak (»Helyesirasunk torténete a konyv-
nyomtatas kordige és »A magyar helyesiras
torténete«) azokat a megallapitdsait, melyek
a kancellariak- altal készitett oklevelek és a
nem kancellariai eredetdi nyelvemlékek ko-
zotti kiilonbségekre, illetve egyezésekre utal-
nak. SGt Pais tovabb is megy kovetkeztetései
fonaldn és — nézetem szerint — indokoltan
felteszi azt is, hogy a konyvmeéretdi frdsossag
kezdeteit is régebbre kell tenniink, mint a
XIV—XV. szazad forduldja, sit a kettds
hangzok helyesirdsa alapjan egy helyesirasi
reform lejatszodasat is valoszinfinek tartja.

Harmadjara pedig allast foglal abban a
kérdésben is, hogy vajjon a magyar oralis
szobeli irodalomnak lehetett-e szerepe a
nyelvi kiegyenlitédésben, a kiznyely kialaki-
tasdban. Pais ebben a kérdésben igen dvato-
san s végelemzésben negativan foglal allast
s De Saussure és Jespersen felfogdsaval ellen-
tétben ugy nyilatkozik, hogy »kizépkori
mulattatoinknak-énekmonddinknak  egyéb-
ként nem jelentéktelen szereplésében ez idG
szerint nem mernék olvan ténvezit latni,
amely valami koznyelvféle alakuldsat érdem-
legesen el6mozditotta«. Erre a felfogasara
predomindlé hatédssal van Horvath Janos
4elfogdsa, aki a »Magyar irodalmi miiveltség
kezdetei« cimii kit{in6 munkédjaban ebben a
kérdésben szintén az »ignoramuse allaspont-
jara helyezkedik, azon az alapon, hogy mivel
az firatlan irodalom termékeit senki sem je-
gvezte le, nem is lehetett “beldle irodalom.
Ezt a nézetet semmiképpen sem tehetjiik
magunkéva. Ha ez igaz lenne, akkor egyrészt
mindenfajta naiv, ordlis koltészet irodalom-
alakito s egyben irodalmi-nyelv alakito sze-
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repét tagadnok, mely negacionak a homerosa
koltészet kialakuldsatol kezdve a keleti iro-
dalmak kialakuldsaig szamos targyi példa
mond ellent, masrészt ellentétbe keriilnénk
magaval Pais Dezsdvel, akinek a magyar
énekmondok-mulattatok szerepével kapcso-
latos kutatdsai egyre inkdbb meggydzték
miiveinek tanulményozoit arrol, hogy ebben
a kérdésben Horvath Janos felfogasa revi-
ziéra szorul.. Ennek a kérdésnek elvi tiszta-
zasara, — mely szétfeszitené egy recensio
szerény kereteit, — mas keretek kozott vissza
fogunk térni.

A kodex-irodalom kérdésében Pais teljesen
azonos nézeteket vall Horvath Janos koz-
ismert s'a lényeges kérdésekben ma is helyt-
allo felfogasaval, mind a kédex-irodalom sz0-
¢s stiluskincsének megbecsiilése kérdésében,
mind pedig abban, hogy e korban, a latin-
nyelvii f{rasbeliségt6l valé fokozddo elsza-
kadas és bizonyos fogalmazasi- és stiluskész-
ségbeli fejlddés kovetkeztében egészséges, ter-
mékeny talaj teremtddott a kovetkezd fejld-
dési szakasz szamara, s6t egyesek szemé-
lyében mar akadhatott megsejtdje az anya-
nyelvi miiveltség fontossaganak. Kardos
Tibor kutatasai nyoman azt hiszem, hogy
ezt a kérdést is meg kell tiizetesebben vizs-
galnunk, noha nyilvdnvald, hogy a kddex-
irodalom koraban tovabbra sem beszélhe-
tiink koznyelvrél, irodalmi nyelvrdl, legfel-
jebb pontosabban lithatjuk az efelé vezeté
ut tarsadalmi, politikai inditékait.

Rendkiviil jelentdsnek kell tartanunk azt,
ahogyan Pais a XVI. szazad els6 harmadaig
osszefoglalja a magyarsag nyelvi helyzetét:
»Tehat az eurOpai miveltségi korbe vald
belépése utan négy-ot szazadig nem volt a
magyarsagnak koznyelve, illetfleg valami
egységes norma felé kozeledd irodalmi nyelve
sem, de viszont nem igen voltak olyan nyelv-
jarasai sem, amelyek a magyarsag egyes
részeinek egyméssal valé nyelvi érintkezését
akadalyoztak vagy nehezitették volna, azaz
a nyelvnek egy bizonyos tarsadalmi alakulat
szamara az akkori igényeknek megfelel6 funk-
ciojat meghiasitottdk volna. Ez eléggé fel-

tin6 a nyelvkozosségtol elfoglalt foldrajzi,

teriilet nagysaganal és jelentds tagoltsaganal
fogva. .. A differencialas irdnyaba hato fold-
rajzi és emberfoldrajzi tényezGknél — ugy
latszik — hatasosabbakka valtak a nyelvet
beszélG nép és népelemek érintkezését, egy-
ségesiilését eldmozdité politikai, tarsadalmi
erok, f6ként az, hogy a mi kozépkorunkban
a feudalizmus szétfeszitd hatasait a kiralysag
Osszetart6 ereje képes volt ellenstilyozni, s igy
a magyarsagot mind a vizszintes, mind a
fiiggbleges széttagoltsagtél meg tudta Gvni.c
Ebben a kérdésben az a rendkiviil jelentds,
hogy Pais, aki Galeotto tandsagtételét is
felhasznalja, egy l1épéssel tovabb jut Horvath
Janos felfogasanal, aki ebben a kérdésben
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csupan »a vilagi magyarsag irodalomtalan
allapotée-t 1atja s nem jut el arra a konkld-
zibra, amire Pais, aki a kérdést a feudalis
anarchia és a kozponti hatalom kialakula-
sanak szemszigébol latja. Azt hiszem torté-
nészeink szamara sem érdektelen egyébként
Pais azon megéllapitasa, melyet 6 ugyan
csupan fent idézett tétele alatdmasztasara
mond ki, hogy »a mi feudalis uraink birtokai
ugyanis a kdzépkor jelentékeny részében nem
egy tagban voltak, hanem a birtoklas ere-
detének megfelelGen sokfelé elszortan, vagyis
nem is annyira latifundiumoknak lehetne
Gket mondani, mint multifundiumoknak,
uraikat pedig magyarul nem nagybirtoko-
soknak, hanem sokbirtokosoknak. A latifun-
diumok késébb a gyepii-elvék kirdlyi elado-
manyozasaval, illetGleg betelepitésével jon-
nek létre«. Pais egyben arra is példat mutat,
hogyan ¢és meddig szabad élni a foldrajzi,
vagy az ugynevezett semberfildrajzi« magya-
rdzatokkal. Ha csak a foldrajzi, telepiilés-
torténeti koriilményeket vette volna tekin-
tetbe, akkor csupéan arra kapott volna magya-
rdzatot, miért nem alakult ki egységes koz-
nyelv, egységes irodalmi nyelv. De mivel a
tarsadalmi, politikai helyzetet is szimbavette,
ezért tudja magyardzatat adni annak, hogy
ilyen foldrajzi, emberféldrajzi helyzetben
miért nem differencialédott még jobban a
magyar nyelv. Azt hiszem, mas vitakban is
hasznos példa lehet Pais eljarasa: a veszély
mindig abban rejlik, ha valaki egy szempontot
kizarolagosan, egyetlen magyarazé elviil
hasznal. Ez épp ugy érvényes azokra, akik
az emberfoldrajzi érveket egyediil perdontd
magyarazataul fogadjak el egyik-masik elmé-
letitknek, mint azokra, akik a foldrajzi magya-
razatokat sommasan elvetik.

Pais nagy jelentdséget tulajdonit annak
a folyamatnak, mely a XVI. szdzad mésodik
negyedében, a konyvnyomtatds megindula-
saval kezdGdditt. De nemcsak arra mutat ra,
hogy a konyvnyomtatds milyen hatékony
eszkoze a nyelvi kiegyenlitGdésnek, hanem
arra is ramutat, hogy a konyvnyomtatas
onmagaban nem okvetleniil idézi el0 a nyelvi
kiegyenlitGdést. Pais ugyanis arra figyelmez-
tet, hogy jollehet a konyvnyomtatas a XVI.
szazad masodik negyedében mar megindult,
lényeges fordulat csak a XVI. szazad végén
és a XVII. szazad elején kovetkezett be.
Pais arra hivja fel figyelmiinket (Trocsanyi
eziranyu kutatasait értékesitve), hogy a XVI.
szdzad derekaig megjelent nyomtatvéanyaink
tobbsége, szerzdik sziilGhelye okéan, zommel
i-z6 nyelvjarasban irédott. Mivel az i-z0
nyelvjards a XVI. szdzadban nem volt sokkal
elterjedtebb, mint ma, »a magyar olvasok
szeme, fiile szamara talnyomorészben szokat-
lan, visszatetszG sajatsag : fogyatkozas lehe-
tett az i-zés. Es ez allotta utjat elterjedésének,
allandosulasanake. Pais felfogdsab6l kimon-



datlanul is az kivetkezik, hogy amennyiben
a konyvnyomtatas olyan miveket terjeszt,
-~ melyek nyelve az tigynevezett nyelvi atlagot,
egy nép zomének nyelvszokasat tiikrozi, ak-
kor a nyelvi egységesiilést szolgalja, ameny-
nyiben azonban egy aranylag szlikkord nyelv-
szokdst képvisel, ez esetben nem a nyelvi
kiegyenlitddést szolgalja, hanem annak aka-
dalya. Ennek a tételnek is van maig haté
értéke : mindenfajta stilromantikara, min-
denfajta provincializmusra, minden kiilonc-
 kodé  extremitasra vonatkozik ez, ma is.
S ez egyaltalan nem a nyelvi és stilaris
lelemény, eredetiség ellen sz6l! Hiszen Pais
a nyelvi kiegyenlitddésben Karolyi Gaspar,
Szenczi Molnar Albert és Pazmany Péter
munkassaganak nydjtja a palmat, neviikhoz
flizi az irodalmi nyelv kialakuldsanak Gttord
érdemét. Méarpedig ezek mindharman ragyogo
mesterei voltak a nyelvjarasokb6l s az iro-
dalmi hagyomanybél egyardant meritd s meré-
szen egyeni jellegt stilusnak. Mellettiik Pais
még egy tényezore mutat ra, az eleddig in-
kabb negativan értékelt tordk hodoltsag sze-
repére. Ezt a szerepet Pais ismét dialekti-
kusan éabrézolja: »Az orszag kozépsl részei
majdnem teljesen kikapcsolddtak a magyar
.Eletb6l, s gy éppen a kozépsé nyelvjarasok,
amelyekben ¢és amelyeken at az tsszehasonu-
las leginkdbb megtorténhetett volna, elszi-
getelédtek vagy Kkipusztultak. De a torok
hodoltsag hatasanak ez az egyik oldala :
a masik az, hogy a torok hodoltsagi kirzetb6l
a magyarsag jelentékeny részei elmenekiiltek,
a kiralyi Magyarorszagba és Erdélybe, ma-
gukkal vitték nyelvjarasukat, és uj telepii-
lési helyeiken a nyelvi kiegyenlités csiraiva
lehetteke.

Egyébként Pais ugyanolyan jozan targyias-
saggal {téli meg a nagy triasz, Karolyi—
Szenczi-Molnar—Péazmany szerepét a nyelvi
kiegyenlitGdésben, mint ahogyan a konyv-
nyomtatas szerepének jelentdsegét itélte meg.
Pazmanyrol, nyelviink egyjk legnagyobb te-
hetségli virtuozardél ezt irja: »skorantsem
allitjuk azt, hogy 6 tigy teremtette meg a
magyar prézai nyelvet, hogy talan valami
altalanos, szigortian megszabott normat adott
annak. O a fejlodést terelte olyan irdnyokba,
amelyekben a magyar irodalmi nyelv tipikus
sajatsagai hosszu iddkre kiformalodtak, ille-
toleg kiformalodhattake. Masrészt leszigezi,
a bibliafordité Karolyit, a zsoltariré Szenczi-
Moknart, a debatter Pazméanyt méltatva,
hogy abban a kérdésben, hogy megvolt-e
mar korukban az irodalmi nyelv, a felelet
nem donthetd el pusztdn miveik alapjan.
»Azt mondhatnoke — irja —, »hogy a XVIII.
szazad kozepéig f0vondsaiban szinte meg volt
a magyar irodalmi nyelv, csak — nem hasz-
naltak. Nem hasznaltak a nyelvkozosség szé-
les koreire kiterjedden ...« Pais kimondja,
hogy az irodalmi nyelv kialakulasaval kap-
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csolatban nem elég a nyelvi rendszer jellegét

figyelembe venni, hanem arra kell iigyelni,
hogy a mar in posse irodalmi nyelv jellegi
rendszert in esse felhasznaljak-e, hogy betol-
ti-e mar a tarsadalomban az irodalmi’ nyelv
tunkci6jat. Pais meggyGzGen bizonyitja a
XVI—XVII. szdzad irodalman, hogy irodal-
munk még mindig nyelvjarasi jellegii s ez
még a XVIII. szazadra is atvihetd.

E gazdag tartalmi tanulmanynak szinte
minden mondata megérdemelné a részletes
elemzést : Pais sziikszavii, robbanasig fesziilt
mondatai megérdemelnék a felfejtést, egyen-
egyen is. Ezuttal hadd figyelmeztessek egy
rendkiviil finom és egyelore magyarazatra
szorulé megfigyelésére: »Kiilonods, hogy ami-
kor a proza nyelve a XVII. szdzad kizepén
legalabb bizonyos csoportok miiveiben nagy-
jaban egyontetii format olt, a koltészet nyelve
legtobbnyire erfsen tarkallik a nyelvjarasi
szinektdl. A forditottjat tapasztaljuk két
szazad milva: ekkor a koltészet nyelvében
valosul meg joéval el6bb az egység, a préza
nyelve jo sokaig elmarad mogotte a gondolat-
kozlés szabatossagdnak és hatéasossaganak
nagy karara«. Ennek nyilvdn a behat6 vizs-
galat okat is tudja adni, de a megallapitas
helyessége elsé végiggondoldsakor szembe-
0tl0 s egyelére mint feladat var a magyar
irodalmi nyelv kialakuldsanak torténészeire.

Irodalmi nyelviink kifejlédésében a XVII.
szazadi grammatikusoktol s féként Miszt6t-
falusi Kis Miklostél Vorosmartyig vilagosan
tarja fel a tanulmany a fejlédés fGbb mozza-
natait, mindig szem elGtt tartva a helyesiras
nem lényegtelen probléméajat is. Ebben a
fejlddésrajzban kiilondsen az alabbiakat tar-
tom irdnymutaténak. Pais az egyre szapo-
rod6 grammatikdk, szotdrak mellett igen
nagy tontossagot tulajdonit az oktatasiigy
fejlodésének, az iskolak egyre altalanosabba
val6 hatasinak. A masik, elvileg fontos meg-
allapitasa, hogy a felvilaigosodas koranak
nagy fontossagat kiemeli s ezen beliil fel-
ismeri Csokonai szerepét a nyelvi kiegyenli-
todés terén. Csokonait — Kolcseyvel vald
vitdja kapcsan — a provincializmus hiba-
jaban marasztalja el Révai Jozsef, — s ebben
a viszonylatban kétségkiviil igaza van. De
irodalmi életiink egészét tekintve s Csokonai
hatéasat figyelembe véve, Csokonai szerepe a

‘kznyelv és az irodalmi nyelv kialakulasaban

egyre tobb figyelmet érdemel. Fontosak Pais
megjegyzései az ugynevezett nyelvajitasi
mozgalomrdl is. Pais itt két aspektusban
is igazolja a Sztalin-i nyelvszemléletet. Egy-
részt hangsulyozza a Kazinczy-féle nyelv-
Gjitas tarsadalmi harc jellegét, masrészt ta-
gadja e mozgalom robbandsszerti, forradalmi
valtozast el6idéz0 jellegét mondvan.: »a tar-
sadalom ¢és a gondolkodas médosuldsa miatt
sziikségszer(ien vannak valtozasok, de forra-
dalom, 6nmagébol valo kifordulas nem lehet,
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mivel ez a nyelv funkcidjaval ellenkezike.
Végiil igen fontosnak tartom azt a megalla-
pitasat is, amelyet a hirlapirodalom kifejl6-
désének szerepével kapcsolatban tesz. A hir-
lapok »a maguk széleskir(i elterjedtségével

hathatés formal6i a. politikai vagy irodalmi .

kozvéleménynek, a maguk folytatélagossa-
gaval pedig fenntart6éi annak. Az err6l az
oldalrél is megtermékenyitett talajbdl a koz-
vélemény mellé egyre inkabb felndvekedGben
van annak hordozbja: a koznyelve. Ez a
megallapitas két szempontbdl is fontos. Egy-
részt a hirlapok széleskord elterjedtsége mel-
lett kelld hangsulyt &d azok folytatdlagos-
saganak, masrészt egyértelmdien leszogezi
magat amellé a felfogas mell¢, hogy a koz-
vélemény-koznyelv relaciéjaban a kozveé-
lemény kialakuldsaban latja a primér jelen-
séget.
égB{ir\a tovabbiakban is szamos 1j és tovabbi
kutatasra sarkalé megjegyzést talalunk tanul-
_manyaban, mégis nagy kar, hogy éppen a
magyar irodalmi nyelv és kdznyelv kialaku-
lasanak ¢és megszilardulasanak koraval, a
reformkor végével és az 1848—49-es forra-
dalom koraval mar nem olyan lépést-lépésre
kovet6 médon foglalkozik. (EbbGl a részbél
a V)Grﬁsmartyval foglalkoz6 sorok emelkednek
ki.
Még sajnalatosabb, — amint ezt el6lja-
réban emlitettiik —, hogy jelenkori irodalmi
nyelviinkkel nem foglalkozik, jéllehet néhany
figyelmeztetése azt mutatja, hogy lenne mon-
danivaléja é16 {roink nyelvér6l is. (Elég, ha
az irodalmi nyelv és az frok nyelvjarasi
sajatossagainak viszonyarol mondottakra uta-
lok : »Az ir6 vagy kiilondsen a kolt6 nyelve
tehat altalaban nem mutathat nyelvjarasi
ejtéssajatsagokat, de amellett hangzasban
mégis megvannak a maga kiilonlegességei a
szavakon kiviil, — illetéleg a szavak egymaés-
utanjaban, a szavak egymashoz vald viszo-
nyaban lépnek fel hangzasbeli mozzanatok,
amelyek az ir6i vagy kolt6i nyelvet ilyen
vagy amolyan hatasuva teszik. Arany Jdnos
vagy Ady vagy Modricz Zsigmond nyelve
nem csupdn az »irodalom nyelves, hanem
Aranyé, Adyé, Mdricz Zsigmondé: az iro-
dalmi, koznyelvi allomanyhoz részben nyelv-
jarasi, jelentékeny részben pedig egyéni nyelvi
elemek amalgamizalédnak hozza. Az irodalmi
nyelv dllomany, de egyszersmind folyamat
is. Nem annyira szerkezet, mint inkdbb szer-
vezet, amely kiillonbitz6 okokhoz és célokhoz
alkalmazkodik, miattuk modosul és fejlddik
és fejleszthetd«. Pais komprimalt stilusaban
egy modern »ars poetica« legfontosabb stilus-
parancsa stirtidik, melyet nemcsak az {roknak,
hanem a szerkesztGknek, a kritikusoknak is
hasznos lenne ismerni«)
Szerény recenziom Pais tanulmanyanak —
szerintem — legfontosabb elvi iranymuta-
tasait akarta csak diohéjba foglalni. A tanul-
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many gazdagsaga ezt is csak véaltozatosan
tette lehetvé. A kritika ideje akkor kovet-
kezik el, ha Pais titmutatdsa nyoman meg-
kezdédik a kutatas, ha a reformkor s részben
a forradalom és szabadsagharc torténetével
foglalkozo, sajté alatt 1évé tanulméany-gydj-
temény napvilagot lat. Nem kétséges azon-
ban, hogy ilyen széleslatokori és ilyen sok
elvi és targyi inditast adé tanulmany iro-
dalmi nyelviink kialakuldsinak problemati-
kajarél eleddig sohasem latott napvilagot.
Az sem kétséges, hogy a Sztalin-i nyely-
tudomanyi cikkeket kiovet§ deklaraciok utan
— melyeknek jelentdségét nem lehet eléggé
hangstilyozni —, meglehetds pangéas kovet-
kezett s Pais tanulmanya az elsé, mely az
akkor drommel iidvozolt elveket nyelvtor-
ténetiink egészét érinté kérdésben a torténeti
tényekkel szembesitve gyiimdolcsozteti. Bar-
milyen nagyra becsiiljiik is a deklaracidkat,
nyilvanvalo, hogy ez az ut vezet a sztalini-
elvek méltaté elismétlésén tul, azoknak al-
kalmazasara illetve tovédbbfejlesztésére.
Amde éppen e tanulméany erényei kész-
tetnek arra, hogy ne alljunk meg Pais m-
vének értékelésénél, hanem — legalabb egy
ponton — felhivjuk a figyelmét tanulma-
nyanak egy szeplGjére. Lehet, hogy az
irodalmi nyelvvel val6é foglalkosis az oka
annak, hogy Pais idonként ahhoz az irodalmi
formahoz folyamodik, amit terminolégiank
»befelé valo glosszazase-nak nevez, a szerz6
kozbevetett, erdsen szubjektiv és nem mindig
vilagos megjegyzéseit értvén ezen. Mi értelme
egy ilyen nagyjelentdségli tanulményban az
olyan megjegyzésnek, amely a szerz6 ¢és a
kittin6 Mészoly Gedeon hajdani csataroza-
sainak, nagyobbrészt mar feledett emlékeire
celoz? (Mészoly Gedeonnal nem Kkivételesen
egy véleményen vagyok az ikes igeragozas
dolgabanl!) Mar ma sem sokan értik, hogy
mire vonatkozik ez a »nem kivételesen«, de
holnap senki sem fogja érteni. De ennél is
kiilondsebbek azok a sorok, melyekkel a
tanulmany 38. pontja kezdddik, melyben egy
kiadvany meghitisulasaval kapcsolatban ho-
malyos célzas torténik snémely magukat ille-
tékeseknek mindsité tényezbke-re. Igy esik
emlités egy masik kiadvannyal kapcsolatban
a »fentiekhez hasonld illetékesekerél, »nép-
szen’is&g-szakértdk«-rél. Es végiil ez a mon-
dat olvashatd: »Most is elég jol sikeriilt a
tudomanytalanitas«. Hadd szegezzem a kit(in
szerz( mellének a kérdést: mi sziikség erre
a célozgato modszerre? Valamikor, a fel-
szabadulas el6tt, én is frtam ilyen »virag-
nyelven«. De miért kell igy irni egy olyan
tudomanyos kdzvélemény légkdrében, amely
principialisan szogezte le magat a kritika
¢s Onkritika elve mellett?! Ezek a homalyos
célzasok a magukat illetékeseknek mindsitd
tényezdkre, népszerliségszakértfkre azt a
latszatot keltik, mintha kulturalis életiinkben



elképzelhetd lenne, hogy valaki — onmagat
elGtérbe tolva —, valahol a hattérben, mint
sziirke eminencids, meghitsithat j6 és helyes
torekvéseket! Nyilvan kovettek el és kiovet-
nek el hibat kulturalis életiink funkcionariusai,
de akkor ezt nyfltan meg kell birdlni, nincs
sziikség kétértelmdi, homalyos célzasokra. Az
utols6, idéztem-mondat pedig azt engedi
sejtetni, hogy amint »most is¢, altalaban
valamiféle rendszeres tudomanytalanitas fo-
lyik, — aminek egyébként éppen Pais nagy-
hatast tanulméanya a cafolata s ezt cafoljak
Akadémiank egyre sorjazo kiadvéanyai, me-
lyeknek megsziiletésében éppen Pais Dezsd-
nek, Kossuth-dijas akadémikusunknak, tudo-
manyos konyvkiadasunk egyik legnagyobb
hatédst Osztonzéjének van oroszlanrésze. Mi
tudjuk j6l, hogy Pais mire gondol, milyen
hibakra céloz. Miért éri be az augurok kacsin-
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tasaval? A tudomany és a tudomany-politika
egyarant a dolgoz6 nép kozls iigye immar,
ne kacsintson a beavatottak szik korére,
hanem birdljon kozérthetGen a nagy nyilva-

‘nossag elGtt.

Ismétlem : tanulmanya uttor6 tanulmany,
melyhez hosszti esztendGk sordn fogunk vissza-
térni. Azt varjuk, hogy egyrészt adja kozre
miel6bb a maga gazdag kutatasi anyagabél
mindazt, amit egy felolvasas sziik kore nem
birt volna el, masrészt alljon élére a tovabbi
kutatasoknak. Bizonyos, hogy nyelvészek,
irodalomtorténészek egyarant Orommel le-
sziink munkatarsai egy olyan aktivanak, mely
irodalmi nyelviink és koznyelviink kialaku-
lasanak torténetén dolgozik, s amelynek élén
e kutatasok leghivatottabb mestere, Pais
Dezsé all.

Bika Ldszlo

Szerk. Bartok Béla—Kodaly Zoltdn. I. Gyermekjatékok. II. Jeles napok. Szerk.
Kerényi Gyorgy. Bp. 1951 —1953. Akadémiai Kiado.

Az eddig megjelent két hatalmas kotet
egy nemzetkozi viszonylatban is uttorG jelen-
toségld gytjtomunka szintézise. Nem lehet
feladatunk, hogy egy irodalomtorténeti folyo-
iratba szant ismertetés keretén beliil a kote-
tek gazdag népzenei anyagat akar vazlatosan
is ismertessiik. Kodalynak az a megjegyzése,
hogy a gyiijtés »az eddigi eredmények Ossze-
foglaldsaval biztos alapot ad a tovabbi kuta-
tasnake«, nemcsak a népzenetudomanyra kell
hogy 0sztonzdleg hasson, hanem mas tudo-
manydagakra is. Itt természetszertien azokrol
az OsztonzésekrGl kivanunk szolni, amelyet
az eddigi kozzétett hatalmas anyag az iro-
dalomtudomany szamdra adhat.

A néprajzi gydjtés soran felmeriilG iro-
dalomtorténeti feladatok megoldasara Kodaly
Zoltan is tobb izben felhivta a figyelmet. Az
a megjegyzése, amelyet Argirus n6tajarol irt
tanulmanyaban tett — »aki verstanulma-
nyoz6 céllal temetkezik régi irodalmunkba,
vigye oda magdval mindazt a tanulsagot,
amit csak az eleven, dallamaval egyiittéld
népdal megfigyelése nytjthat«— azita egyre
inkabb megszivlelt szempontjava valik vers-
torténetiink miivelGinek. (Ebbdl a szempont-
bdl, mint ismeretes, kiilinisen Vargyas Lajos
ritmustorténete jelentds.) Tobb {zben felhivta
Kodaly a figyelmet a szivegkutatas fontos-
sdgara is. »2Nem tortént még kisérlet a népdal-
szovegek s régi irodalmunk kapcsolatanak
rendszeres feltarasara« — {irta 1937-ben, A
magyar népzene 1. kiadasanak bevezetésében.
1952-ben, a mi 3. kiadasaban ezt az Ghajat

is véltozatlanul lenyomathatta. A Magyar
Népzene Tara eddig megjelent két kotete
lehet6vé, sit kotelességiinkké teszi, hogy a
kutatdst ebben az iranyban elinditsuk. A
kutatés elsG 1épéseként minél nagyobb konk-
rét anyag oOsszegydjtését, minél tobb régi
szoveg tovabbélésének és folklorizalodasi fo-
lyamatédnak tisztazasat kell megjeldlniink.
Természetesen tisztdban vagyunk az olyan
nézetek helytelenségével, amelyek szerint el-
méletek kialakitasara csak akkor keriilhet sor,
ha az idevagé adatok a lehet( teljességben
ssze vannak gytijtve. A kutatasban a ketté
difMektikusan osszefiigg egymadssal : meglévd
ismert anyagbdl elvi tanulsdgokat kell le-
vonni, az elért elvi eredmények megszab-
hatjdk a tovabbi részletkutatas iranyat. Hogy
azonban ennél a munkandl az anyaggyfjté
munka fontossagat és elsGdlegességét emeljitk
ki, arra kettds okunk is van. Az egyik
Kodalynak és Bartoknak e téren is példa-
mutaté tudomdnyos magatartdsa. Milyen
ovatosak voltak még hatalmas anyag isme-
retében és Oriasi szintetizalo képesség birto-
kadban is elméleti tanulsagok levonasaban!
Tudomanyos munkéra szant idejiik tilnyomo
részét a gytjtésre forditottak s éppen ezért
tudtak olyan maradand6 elvi tanulsagokat
levonni, amelyeken a tovadbbi részletkutatas
legfeljebb egy-két kisebb jelentdségii tételé-
ben modosithat. A masik ok, amely az anyag-
gytijtés fontossagdnak hangsilyozédsara kész-
tet, az, hogy a tarsadalomtudomanyok ko-
zott talan éppen a néprajzban, illetve nép-
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