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RIEDL FRIGYES

1921 augusztusaban, néhany hiiséges tanitvanyaval egyiitt, keser(i. fajdalommal
hiizodtunk meg a Ried] Frigyes koporsojat koriilvevd gyaszolok utolso soraiban. Fajdalmunk-
hoz az vegyitette a keser(iséget, hogy a sorjaban elhangzé gyaszbeszédek — egyetemi kol-
légak, Kisfaludystak, hallgatok szavai — egy drva hangot sem szélaltattak meg, amely a mi
Riedl Frigyesiinkre jellemzé lett volna. A »keresztény ¢s nemzetic iranyzat kimosott minden
igaz szint az ember ¢s a tudos jellemzésébdl, s tdle telhetGen igyekezett a maga $zinére atfesteni
a védtelen halottat. Védtelen volt és védhetetlen : mi nem szolalhattunk meg sem a sir mellett,
sem katedran, sem tijsagban, sem a hivatalos tudomany folyéirataiban. Aki allasban volt
koziilimk, az is hallgatott, Gsszeszorftott szdjjal és okollel.

Egy~csekély nyilvanossagu (és rovidéleti) folydiratban, amelyet csokdnydsen halado-
szellem(i emberek tarfottak fenn, mégis elparentalhattam mesteremet. Es cikkemben a keserti-
séget legydzte az az optimizmus, amely nélkiil a »kurzus« éveit aligha élhettem volna at. Ezt
irtam a cikkben (e sorok az erddben sziiletnek, nem férhetek a szoveghez, csak emlékezetbdl
idézem):

»ﬁhol a Mississippi a tengerbe omlik, mérfoldekre édes lesz az Gcean vize. Edes lesz
vagy harminc esztendeig a magyar irodalomtérténet tanitdsa is, amig Riedl tanitvanyai
iilnek a katedran.c

Az én pedagbgus-palyambol kevés hijan éppen ez a harminc esztendd esett ki; ¢n
konyvekkel, alkalmi eldadasokkal potoltam tigy-ahogy a katedra hianyat. Mindenesetre sza-
badabb voltam igy, mint katedrdn meghagyott (vagy megtiirt) tarsaim. Mégis hiszem, hogy
igazat {rtam: a Riedl-tanitvanyok megédesitették a magyar irodalomtorténet stidiumat.

Ma mar kevesen élnek, még kevesebben tanitanak azok koziil, akik 1905 és 21 kozt
Riedl tanitvanyai voltak. LegfGébb ideje, hogy megszolaljunk és megmagyardzzuk a mai
nemzedéknek : mit jelentett szamunkra, milyen hatdssal volt a magyar irodalomtorténet
fejlddésére és — nem utolsésorban — tanitasara? Tanulhatunk-e téle valamit ma, amikor
az Ovéitdl eltérd szempon'tok uralkodnak az irodalomtudomény miivelésében és tanitasaban?

o ®

Riedl hatdsa a magyar értelmiség irodalomszemléletére nem az egyetemi meghivéssal,
Gyulai Pal évekig iiresen allo katedrajanak elfoglalasdval kezd6dik. Huszonot éven at tanitott
irodalmat a belvérosi redlban és tanitvanyai — Hofbauer Aladar és masok — foljegyzései
bizonyitjak, hogy lelki adottsagaibol természetesen foly6 mddszere, szokatlan egyénisége,
a konvenciondlis anyag djszerd megvilagitasa nem maradt hatds nélkiil.

A'tanarsag roppant felelGsséggel jard foglalkozas : huszondt esztend( alatt a legkdzon-
ségesebb, leggydngébb tanar is a tanitvanyok ezreit formdlja a maga médjan. Ha a magyar
értelmiség tele volt olyan emberekkel, akik az érettségi utan Edtvist, Keményt vagy akar
Arany Janost sem vették tobbé keziikkbe: ez a tanaroknak, végsd soron a Riedl cikkeiben
gyakran és joggal ostorozott tanarképzésnek hibaja volt. A'tanitvanyok foljegyzéseibdl latjuk,
hogy az a rekedtes, gydnge hangt, fegyelmezésre nem termett tandr, aki huszondt év alatt
sohasem iilt fel a kafedrara, hanem jart-kelt tanitvanyai kozt, beszélgetett veliik, notesz
nélkiil ismerte 0ket és egyenrangiak modjara vonta be a folvetett kérdések megoldasiba —
ez a tanar olyan nemzedékeket nevelt, amelyekre nézve az érettségi nem jelentette az iroda-
lomtél val6 orvendetes megszabaduldst.

Ezt a személyes hatast kozvetitették tobb-kevesebb intenzitdssal Riedl tankoényvei,
retorikdja és poétikaja. Az intenzitds természetesen attol is fiiggott, milyen tanéar kezébe
keriilt a kdnyv. Nekem az volt a szerencsém, hogy magyar irodalomra, Riedl kényveibdl,
Riedl megért jobaratja, Angyal Déavid (késébb a torténelem egyetemi tandra) tanitott.
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Ezekrl a konyvekrdl joggal irtak meg, hogy induktiv mddszeriikkel, diszkurziv el6adasukkal,
vilagirodalmi, esztétikai, mivészetiorténeti kitekintéseikkel inkabb tanéri vezérkonyvnek,
mint megtanulni val6 iskolakdnyvnek késziiltek. A rosszul képzett, csekély altalanos mfivelt-
ség(i tanart zavarba hozhatta a didkok kezébe adott anyag gazdagsaga, amely sok tekintetben
neki magéanak is 4j volt, de semmiesetre sem toldhatta meg a magaébol. Nincs tapasztalasom
errdl, de csaknem bizonyos, hogy gyinge tandrok kezén a Riedl-konyvek legf6bb értékei elkal-
‘16dtak. Minket, Angyal kozvetitésével, elragadtak ezek a konyvek, s bizonydra nem csekély
részitk van abban, hogy osztalytarsaim koziil ardanylag sokan mentiink magyar irodalom-
tanarnak s két esztendeig tiirelmetleniil vartuk, hogy Riedl egyetemi katedrara keriljon.

Mint kozépiskolai tanar magam is ezekbdl ‘a- kinyvekbdl tanitottam — akkor mar
tele az egyetem utolso éveiben szerzett személyes benyomdsokkal, amelyek tanitésomon’
és viselkedésemen is eltorolhetetlen bélyeget hagytak. Ezekre még visszatérek. A konyvekrdl
annyit, hogy tanitvanyaim kozt egész nagy csoportokat inditottak komoly irodalom-tanul-
manyoz6 munkara. Volt egy esztendd, amikor hatodistaim vilagirodalomma kiszélesitett
poétikai eldadasaimbdl olyan kényomatos jegyzetet készitettek, amely csak cimében volt
jegyzet, de 0onallé részlet-tanulmanyokbol allott.

*

A magyarszakos tanarjeldltek tehat tarelmetleniil vartak Riedl megjelenésére. I:gG)_'
félévet varniok kellett még kinevezése utan is; Riedl félévi szabadsagot kért, hogy el
adasaira elkésziilhessen. (KésGbb elmondta, beszélgetés kozben, hogy egyetlen elfadésa a
targyalt irdk djraolvasasa, az irodalom atnézése miatt 8—10 oérai munkajaba keriil.)

... Végre belépett a terembe, amelynek emelkedd padsorai zstifolva voltak, egy dtven-
éves, magas, karcsu, szGkehaju és szakalla férfi. Leiilt — életében elszor — a tandri asztal és
a tabla kozt, s elrendezgette maga el6tt néhany apr6 cédulara irt jegyzeteit. Rekedtes, magas
hangjat, raccsolt vagy elnyelt r-jeit a legesekélyebb moraj vagy mozgolddas is elfojtotta
volna, de soha még elGadot ilyen dhitatos csondben nem hallgattak.

Az elGadas a cédulak ellenére is mintha el§ttiink sziiletett volna, toprengé gondolkozas,
vivodas eredményeképpen ; az egyes mondatok viszont az ¢1G beszéd pongyolasiga nélkiil,
tokéletesre formalddva keriiltek ki ebbdl a toprengésbdl. Témor szentenciak, amelyeket
.aztan bbvebben aradé mondatok elemeztek vagy bizonyitottak ; kérdések, amelyekre a
vélasiz mkintha nehéz vajidas kozben sziletett volna meg; francidsan kiélezett, meglepd
pointe-ek. . .

Az els6 ordk végén megtortént, hogy a hallgatésiag, amely ilyen eldadasmoéddal, a
gondolat sziiletésének leny(ighzd latasaval elGszor talalkozott, megtapsolta a tanart. Riedl
Osszegdrnyedt iiltében és valdsaggal lesujtottnak latszott; nem ilyen értelemben akart 0
hatni, nem ilyen siker volt a célja. Rendes hallgatéi megértették ezt; késGbb mar csak
egy-egy véletleniil bevet6ditt latogaté kezdett tapsolni s a régi hivek leintették.

... Tudoés kollégdinak varakozasa nem volt oly osztatlanul lelkes, mint a miénk.
Akadt ellenzGje is a meghivasanak. Széplélek-irodalmart lattak benne, féltették téle a tudo-
many komolysagat. .

Mindjart bemutatkozé elfadésaval bebizonyitotta, hogy a legnagybetiisebb Tudo-
manynak sincs miért aggédnia. Riedl, igaz, egyszeriinek latszo célt tizott ki a tanar elé:
tanitsa meg az embereket olvasni. De aki olvasasra akar tanitani, maganak is meg kell tanulnia
ezt a miivészetet. A mivészetben van egy adag beleérzi képesség, a rokonsag kutatdsa és
felismerése iré és olvas6 kozott — de alapja mégis csak a tudds. Mit kell tudnunk az {rorol,
hogy beleérz6 képességiink téves utakra ne keriiljon?

A valasz, amelyet Riedl erre a kérdésre ad, kétségteleniil magan viseli Taine tanité-
sainak nyomat. Beszél az ir6 nemzeti sajatsagair6l (gyakran ¢l »nemzet« helyett a »faje kife-
jezéssel, de mondanom sem kell, hogy nem a késGbb oly gyiiloletessé valt értelemben) —
koranak ¢s kornyezetének hatésairol, egyénisége uralkodo6 jellemvonasarél. Ma is azt mondjuk:
igen, mindezeket a koriilményeket ismerniink kell. De Riedl, amikor — a tudomanyos munka
komoly megalapozasa érdekében — tulsagosan is hangoztatta elGttiink a Taine-féle deter-
minansokat, maga til volt mar azon, hogy ezekkel beérje. Ranézve a kérdések ebben a sor-
rendben helyezkedtek el : milyen lelki adottsagok hoztak létre azokat az alkotasokat, ame-
lyeken mi gondos munkaval megallapitjuk a taine-i determindnsok hatasat?

Ez a sorrend nem elméletbdl, hanem Riedl természetébdl eredt. Beleérz képességiink
még szlikebb hatarok kozott mozog, mint megérté intelligenciank. Csak abba tudjuk igazan
beleérezni magunkat, amivel rokonok vagyunk. Ez a magyarazata annak, hogy béar Riedl
egyetemi palyafutdsa sordn djra, a legnagyobb lelkiismeretességgel keresztiildolgozta magat
a magyar irodalom egész teriiletén (kollégainak nagy megrékonyodésére az €16 kortarsakrol
is beszélt) — eldadasban és konyvben legjelentGsebb mégis az, amit lelki rokonéardl, Arany
Janosr6l mondott és irt.
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De térjiink vissza a leend§ tanarok és irodalomtorténészek neveldjéhez. Megadta és
évenkint megismételte a komoly tudomanyos munka szabdlyait. (Egyebek kozt, hogy mindig
az elérhetd legkﬁzvetlenebb forrasig menjiink vissza.) De a tudomanyos lelkiismeretesség
mellett allanddan hangoztatta a tanéri lelkiismeretességet. Novelte onérzetiinket és egyben
feleldsségiink tudatat: a mi keziinkben van a magyar kultira jovdje, t6link fiigg, milyen
lesz a <jovendd Magyarorszig.

Jelentdségiink rank kényszeritett tudatanak megfelelGen bant veliink. Mi megszoktuk
Bedthy hideg, méltosagos személytelenségét, Heinrich cinikus, kissé lenéz§ humorat, Petz
tiszteletremélté szarazsagat és targyilagossagat. Riedl nem »népszeriiskodotte, de egyszerre
‘megtaldlta veliink szemben azt a hangot és viselkedést, amelyet mi késébb kozépiskolai diak-
jaink kozé vittiink at; ez a tudomanyosnal is lényegesebb eleme a Riedl-hatasnak. Csak kiil-
sdség, hogy »kollega tirnake szdlitott benniinket és nem engedte nagysagoltatni magat (»lega-
labb mi becsiiljiik meg a »tanar« cimet«.) A fontos az, hogy mint egyenrangii felekkel beszélt
veliink azokrol a kérdésekrdl, amelyek egy kollokviumi felelet vagy szakdolgozat kapcsin
vetddtek fel. O maga sohasem tanitott dogmatikusan : ha némelyik eldadasa (vagy kényveinek
legtobb fejezete) jolmegfontolt és gondosan végleges forméra csiszelt tétellel kezdddott is,
toprengését szoéban és {rasban gyakran drultak el ilyen formuldk : »igy gondolome, »taldne,
»ha szabad igy mondanome stb. Ezt a tdprengést allitotta szembe a mi fiatalosan vakmerd
és gyakran yégletes allitasainkkal, amelyek mogétt nem egyszer a tények nem ismerése lap-
pangott. A beszélgetés mindig gy indult, mintha elfogadna az allitdsunkat ; egy kis top-
rengés utdn elGhozakodott kétségeivel: gondoltunk-e erre vagy arra a tényre? Ennek a
ravaszul emberséges modszernek jovoltabol magunk jottiink ra tévedésiinkre, a megszégyeniilés
érzése nélkil.

Az ilyen beszélgetések nem egyszer a hires szeminariumi teakon folytak. Riedl tanaréra,
Greguss Agostra hivatkozott, aki budai villdjaban latta vendégiil hallgatéit. Az 6 szellemi
szeretetvendégségeinek szinhelye a magyar irodalomtorténeti szeminarium volt; a hazi-
asszonyi tisztségen-a kolléganfk osztoztak. Az Osszejovetelek egyik — rejtett — célja az is
volt, hogy az élclapok és bohozatok allando6 céltablaja, a tanar, némi tarsadalmi biztonsagra
tegyen szert. Sok egy¢b kozt azt is megtanulhattuk Riedltdl, hogyan kell — dllva, keziinkben
teascsészével — komoly kérdésekrdl feszteleniil beszélgetni, gesztusok nélkiil vitatkozni.
Es megtanultuk : hogyan kell majd tanitvanyaink kozt gy elvegyiilni, hogy folényiink egy
pillanatra se nyomja Gket. -

*

. Nagy teret szenteltem Riedl személyes hatdsanak, szamolva azzal is, hogy ennek jel-
lemzése cgak szubjektiv lehet. De mert ez a személyes hatas kétségteleniil tényezéje volt a
magyar irodalom tanulmanyozasanak és tanitdsanak : meg kell menteni személyes emlékeinket
azok szamara, akik Riedlt mar csak irasaib6l ismerhetik.

Konyvei, s6t elszértan megjelent kisebb tanulmanyai is megérdemlik, hogy alaposan
foglalkozzunk veliik. A benne lappangd miivésznek egy-egy mesterien kifejezett gondolata,
Otlete, megsejtése értéket ad olyan dolgozatainak is, amelyeknek targyi mondanivaléjat
késObbi kutatasok eredményei megfosztottak jelentdségétél (pl. a magyar-hun monda kérdé-
sében.) Van miivei kozt félbehagyott nagy koncepcio (vkeritett oOrias fenek«, mint Arany
mondja) — A magyar irodalom féirdnyai, Magyarok Romdban. Amiezekbdl elkésziilt, az gazdag
gondolatokban és alkalmas gondolatébresztésre, de mégsem tehetett’akkora hatast, amelyet
irodalmunkban tovabb nyomozhatnank. Shakespeare és a magyar irodalomikerek, befejezett
kis essay, mintaszerti a maga nemében ¢és tele van a koltGi megérzés szép kifejezésének gyogy-
szemeivel —, de végeredmeényben csak egy-egy fénysugarat villant ra egy oOridsi, igazaban még
fel nem kutatott teriiletre.

A posthumus Petdfi-konyv olvasdsa kdzben nyomaszto érzés, hogy felépitése és jorészt
megstilizaldsa is — bar igazan megért§ és Riedlhez mélto barat é tanitvany, Sikabonyi
Antal munkédja —, mégsem viseli magan a miiveész-tudos végsé format add kezének bélyegét.
Ugyanez csokkenti a jegyzetekbdl késGbb kiadott elGadasok hatéasat is. Ha ennek a hatasnak
szempontjabél foglalkozunk Riedl miveivel, mellézniink kell az angolul, majd német atdol-
gozasban megjelent Osszefoglalo magyar :irodalomtirténetét is, noha ezekbll ugyancsak
. gen sok értéket banydszhatnank ki (f0ként azért, mert megmutatjak, milyen momentumok

kiemelésével lehet a kiilfoldi olvasoban érdeklGdést ébreszteni ajymagyar irodalom irant.)

A kuruc balladak eredetiségének kérdésében Riedl most mar meg nem tamadhaté
tények megéllapitasaval vitte elfre a magyar irodalomtudomanyt. Itt nemcsak modszere
tanulsdgos, hanem egyfeldl batorsaga, masfeldl tapintata is. Eredményeit mar minden diak
ismeri anélkiil, hogy Riedl munkajat olvasnia kellene ; az irodalomtudomany mivel6i sza-
méra Orok példaként marad fenn az elhz0dd, latszolag félénk ember batorsaga, amellyel
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kedves nemzeti illiziot rombolt le — s ugyanakkor tapintata, amellyel ezt a fajdalmas
operacidt érzésteleniteni igyekezett.

Ha az ir6-Riedl hatdsat nyomozzuk, mindezek utdn tulajdonképpen egyetlen md, a
f6-alkotasaként elismert Arany Jdnos marad hatra. . .

Az Gigynevezett nagykozonség alig ismeri ezt a mivet. 1887 o6ta, tehat két emberdlts
alatt minddssze négy, igen csekély példanyszamu kiadasban jelent meg. Riedl haldla 6ta
az 0rokosOk valasz nélkiil hagytak minden ajanlatot 0j kiadaséara. Azt kell hinniink —barmily
érthetetlen is —, hogy Riedl akarta igy

Mégis ez a kdnyv vitte be irodalmi életiinkbe azt az Arany-felfogéast, amely az utolsé

. id6kig uralkodott ; és mint az igazi m(ivész festette arckép, ez abrazolja leghivebben az alkot6
miivész jellemvondasait is.

A mitivészi arcképben mindig benne van ‘a fest§ viszonya modelljéhez. Sok, annak-
idején sﬁlgros aranyakkal megfizetett képmésbol olvassuk ki ma a mivész ironikus meg-
vetését, sot gytiloletét puffadt, g6gds, ostoba, felcicomézott modellje irant.

mélységes lelki rokonsagot is.

Vegyiik szemiigyre — ne a végleges megformalast nélkiiloz6 Vordsmarty-eldadasokat
vagy Pet6fi-konyvet, hanem az Arany Jdnos-ban sfir(in el6fordul6 6sszevetéseket Vordsmarty-
val és Petdtivel. Az értékelés,— kiilondsen Petdfi esetében — nem egyszer az 6 javukra szol;
Vorésmartyt, a lirikust, elsének Ried] el6adasai emelték mélté helyére az epikussal szemben ;
de mindakettdt észrevehetGen kiviilrdl abrazolja. Beliilr6l, az ember természetének atélé-

* séb0l kiindulva, egyediil Aranyt latja. Lelkesedése Vorosmarty vagy Petdfi langelméjéért
nem takarhatja el ezt a kiilonbséget. /

! Az Arany-konyvnek csak kiils6 maza — hogy a festGmiivészettel valé Osszehasonli-
tasnal maradjunk, »vernis«-je a Taine-elmélet, a kor és a kornyezet gondos magyarazata.
A Riedl-tanitvanyok nemzedékének f6 kifogésa Taine elmélete ellen — hogy a kolt6 tipikus
vonasait megmagyarazza, de az egyéni vonasokkal szemben tehetetlen — l%iedl miivére nem
vonatkozik. Riedl forditott sorrendje, ahogy mér emlitettem, az egyéni természetbdl indul ki.
Ezt a természetet pedig hdse életébdl, intim megnyilatkozasaibdl, miivébdl rekonstrualja —
annal tokéletesebben, minél jobban megkonnyiti ezt szamdara kettejiik lelki rokonséaga.

Az egyén — elméletileg is — ugyanannyira érdekli, mint a m{i. Emlékszem egy mon-
datara, amellyel — élete utolsé esztendejében — a XIX. szdzad francia regényérél szolo
kdnyvemet biralta. ) -

— Amit a mfivekrél mondasz, helyes. De megfeledkezel arrdl, hogy minden m{ mogott
van egy ember is.

Ezt az embert boncolgatja az Arany Jdnoes. Az elemz6 szdndék szabja meg a konyv
szerkezetét, amely — valljuk meg — nem szerencsés. Az Egyénisége, Koltészete, Képzelete stb.
fejezetek anyaga természetszertien interferdl s ez hol ismétlésekre, hol hidnyokra vezet. Példaul
nem kapunk 0Osszefiigg6 képet Arany lirajar6l, vagyis éppen arr6l, ami ebben a szubjektiv

jelleFﬁ konyvben legjobban érdekel benniinket (ezt a hidnyt csak részben pétolja a IV. kiadés,
amelybe beledolgozta Arany lelki élete cim(i tanulmanyénak anyaﬁat. Arany »kolt6i szemér-
meéhez« hasonlé szemérem dolgozik Riedlben is; a konyv szubjektivitasat igazaban csak a
korunkbeli olvasé fedezheti fel, aki Riedlt még személyesen ismerte; egyéni véleménye
emberr(l-vilagrol, kor-divatokro6l csak néha, egy-egy zarjelbe tett megjegyzésben vagy egyet-
len sz6ban nyilatkozik meg. Egy példa a rejtett lelki rokonsag bevallasarodl, altalanositasba
oltoztetve

»Szégyenlds, érzékeny emberek gyakran hajlandék ilyképpen érzelmeiket ginyolni,
mielétt bevallandk.« :

Titkos lira (de igazsdgabol ez semmit sem von le) Aranynak ez a jellemzése, amely —
egy-két vonas hijan — magaban foglalja nemzedékiink Arany-felfogasat.

»Eletének . . . tragikus alapja van. Epp annyira, mint érzékenysége, ki volt mdvelve
lelkiismerete is. Ndla az onmagéaba valé gyakori elmélyedés sok tépelddessel és lelki harccal
jart. Habozésa és Onbiralata elhalvanyitotta tettei és koltészete friss szineit. Nem tudott eleget
tenni sajat eszményének. Gyakran el gedetlen volt a vilaggal, de még gyakrabban 6nmagaval.
Ezért van mivei kozt oly sok toredék. Amint 6§ maga visszapillantva életére, mondja :

....engem titkos métely
Folemészt : az orok kétely
S palyam bére

Eget6, mint Nessus vére.«

; Ezzel toldja meg Riedl azt, amit Arany »jozansagarole, rezignaltsagarol, humorérol
(mas szinezettel) el6tte is elmondtak ; ez a jellemzés (a konyv vége felé) tomor dsszefoglalasa
annak, amit mar el6bb széz apré részlettel megvilagitott. Még vissza Kell térnem erre az
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Arany-képre a ma szempontjabol ; de éppen ebbdl a szempontbdl nem érdektelen egy pillan-
tast vetni arra, amit Riedl Aranyban, a koltGben meglatott.

Arany realizmusat nem kellett folfedeznie, legfiljebb ennek elemzésében adott tjat
(vkifejezd mozdulatokq — nem kivant sok szot ideal és valdsag viszonya sem, ahogy az a
Vojtina ars poetikdjabol kivilaglik ; de nfeggondolkoztat6, hogy Riedl kortemplativnak nevezi
Arany realizmusat, ezzel éreztetve azt a kolt6i magatartast, amely valéjaban a realizmust
a nafuralizmus szintje f6l6tt tartja. Ezzel a realizmussal kapcsolatban érzem fontosnak az
Arany-konyv kovetkezé passzusat:

»Képzelete nagyon szereti a pontos részleteket, szereti a lelki sajatsagokat a testiekkel
egyiitt feltiintetni. Arany folfedezte az emberi testet is a magyar kiltészet szdmdra.c

Nem Kkell kiilondsen hangstlyoznom, milyen jelentds ma Riedl konyvének Arany
nyelvi gazdagsagarol sz6lo része, stilusinak és verselésének jellemzése.

Probléma csak a koltészetében megnyilatkozo egyéniség koriil lehet. A halhatatlansag
lényege az, hogy minden kor azt keresi ki és olvasztja magaba a koltGbél, amire sziiksége van.
Az az Arany-kép, amelyet Riedlt6] kaptunk, barmily erdsen rajta van is — ahogy megmutatni
igyekeztem —, Riedl hamleti, érzékeny, lelkiismerettel kiizdG, ugyancsak sok toredéket maga
utan hagy6 egyéniségének bélyege: maga is egy bizonyos kor sziilotte. Riedl is elégedetlen
a vilaggal s méginkabb dnmagaval ; 6 is rezignalt humorral birdlja az ember véltozatlannak
hitt természetét és sorsat. A mai nemzedék masként latja mindezt é Aranybdl is igyekszik
azt asszimilalni, ami természetének és vildg-latdsanak jobban megfelel. De ami az értékelést
illeti : vigydzzunk! Arany is — éppen mint Edtvis — irénidval nézte a 48 el6tti megyei rend-
szert. Az Elveszell alkotmdnyt mégsem tekinthetjiikk olyan remekmiinek, aminét Moricz
Zsigmond vélt folfedezni benne — és Arany elég gazdag ahhoz, hogy ilyenfajta »mentésre«
ne szoruljon, sajat itéletét ne fellebbezziik meg. ("Nagy baj a kéltonek, ha megunta teremtett
jellemeit maga is .. .«

A népbdl szarmazott, jobban ismerte barki masnal, egyiitt- érzett sorsaval, nyelvét
és koltészetét uralomra juttatta az irodalomban. De nem volt forradalmi természet. A »Bedl-
lottam a Bocskay-csapatba« szép vers és van néhany hasonlé értéki tarsa, de azért Aranybol
mégis bajos forradalmi kolt6t csinalni. (Fontosabb ezeknél a verseknél, hogy Vas Gerebennel
szemben helyesen fogta fel : hogyan kell a néphez komézas nélkiil, mélt6 médon beszélni
1j jogairdl és kotelességeirGl egy néplap hasabjain.) A nemzetdrok alldogalasat Arad piacan
(vtenni kevés, de halni volt esély«) ugyancsak nem lehet Segesvar magaslatara folerGszakolni.
Nem lehet — és folosleges is. Arany nem itt és ekkor, hanem az abszolutizmus évei alatt tol-
totte be azt a hivatast, amelyre viszont Pet6fi nem lett volna alkalmas: amikor a Rdchel
siralmdt,a Walesi bdrdokat, a Kies dsz és a Magdnyban drokérvény( versszakait irta. (Jellemzd,
hogy Riedl az »olvasni tanito« szemindriumi gyakorlatokon, ahol az »explication de texte«
miivészetébe avatott be minket, az egyéni érzékenység és maganyossag kifejezése, az Orok
Zsido mellett a két utobbi verset targyalta veliink részletesen. Mindakett6 a nemzet sorsdontd
oraiban atélt tépelddést, de egyben az»ad az Isten (j nyarate és a sbenn vagyunk a fsodorban«
optimizmusat szélaltatja meg.) ‘

Mindent egybevetve, a Riedl-tanitvanyok egyre ritkulé nemzedékének egy szerény
képvizelglje igy latja az egyesitett Arany—Riedl problémat.a koltének és értékelGjének szem-
pontjabol :

Volt egy magyar langelménk, akinek nagysagarol, jelentGségérdl nincs vita koztiink.
Ez a langelme a népbdl szarmazott, a néppel érzett, epikajaban utolérhetetlen miivészi magas-
sagba emelte ennek a népnek nyelvét és koltészetét ; igazat érezte, fajdalmat Kkifejezte,
reménységeit — kétségbeejtd pillanatokban — megszolaltatta. Mint ember : realis gondol-
kozasu, jozan ¢és mértéktartd, de egyben hamleti kételyek, lelkiismereti aggalyok hordozéja
is. Ezek a tulajdonsagok forradalmarsagra nem teszik alkalmassa az embert — még akkor
sem, ha a maga birésagaval a legsulyosabb {téletet szabatja ki az Edvardokra. De a magyar
koltészet egy csodalatos Hamlet-forditast, sok lirai és epikus szépséget és egy paratlan, tra-
gikus balladasorozatot koszonhet nekik.

Es volt egy irodalmi tudosunk, aki mint tanar, rdnyomta szerény, tartézkodo, lelki-
ismeretes és komoly egyéniségének bélyegét tanitvanyaira; megtanitotta Gket olvasni és
megtanitotta arra, hogyan adjak tovabb tudomanyukat. Mint az irodalomtorténet miiveldje,
géldét adott arra, hogy ezt a munkéat csak alapos tudassal és koltGi beleérzéssel lehet végezni.

zemiink elé allitott és lelkiinkbe dgyazott egy Arany Janost, akit a tudds lelkiismeretességével,
a kolto fantazidjaval és formakészségével alkotott meg realis elemekbdél. Csak igy forrhatott
ossze nemzedékiink szemében ez az Arany az Osszes mivek Arany Janosaval. A kolt6 vonasai
koziil a halhatatlansag titjan hol ez, hol az keriil élesebb megvilagitasba, de amit egy tudos
és miivészlélek egyszer meglatott benne, az benne is van. A kivetkez§ nemzedékek még sok
uj kincset banyaszhatnak ki Arany koltészetébdl, de ezzel egy morzsaja sem valik foloslegessé
annak, amit Riedl megtalalt és megcsillogtatott el6ttiink.
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