Szévegkorrekcionkat azonban ebben az esetben nemcsak a kornyezi szavakkal és
sorokkal kell indokolnunk, hanem az egész koltemény mondanivaldjaval és formai felépitésével,
Balassi hazajaba, nagy szerelméhez vagyodik vissza idegen orszagbél. De mar nem. biztos
a leany hiiségében (»De igy én ritkan és bizontalan hirt felGle hallok, Akkor sem merem Gtet
kérdeznem. . .«), ezért nem mer utdna tudakozodni. Rendkiviil tartézkod6é hangneme eliit a
tobbi férfias Balassi-verstGl. A kutatok mar megallapitottdk, hogy a vers cimfelirata (2Kit
egy szép leany nevével szerzett«) szintén helyesbitésre szorul, mert ha a vers valakinek a
nevével fogant volna, akkor a versf6knek ndi nevet kellene visszaadniok, marpedig akrosz-
tikont hidba keresiink benne (Dézsi-kiadas II, 679. 1. Eckhardt S.: Balassi Balint. Bpest
é. n. 88. 1., és Balassi-kiaddsa 195. 1.). A kilteményt tehat Balassi nem egy szép leany nevével,
azaz nevére, hanem nevében irta. Valoban emlékeztet kissé ez a vers nemcsak a heroidakra,
hanem a matriarchatus korabol eredd kozépkori portugdl lira jellegzetes né-dalaira, a cantiga
de amigo néven ismert versekre, melyekben a né az udvarlé fél s a né sovargasa fejezaflik ki
benniik. Balassi azonban tibb {zben kiesik a magdra vett szerepbdl s az igy keletkezett bizony-
talansag csak fokozza kolteménye szépségét. Hasonlataiban (»mint a szarvasfie, »csak remete
modra tengek«) himnemdi lényeket emlit, azaz elarulja onmagéat. Az egész kolteményt
jellemzi valami elmosddottsag, tompitott hangulat, egymasba fonodo vonalak rajza. A mély
és Gszinte honvagy képzeteivel kezdi, de csakhamar beleszivi ebbe a hangulatba, szinte észre-
vétleniil, sovargasa masik targyat, kedvesét s mindig a leghangsiilytalanabb strofarészekbe.
Honvégya és szerelme egybeszividik. Az emberi alakot a honi taj élébe helyezi s pdrhuzamos
képei mint parhuzamos fonalak fekszenek egymas mellett, majd fonédnak Ossze, mint vala-
mely gobelinszévi ujja nyoman. Szerelme targya lassan-lassan a kép gyuajtopontjaba keriil,
de sohasem az eldtérbe, mert hasonlatai, természeti képei teljesen at- meg atfonjak az emberi
alakot. Egykorti gobelinekre emlékeztet osszetett egysikusaggal allunk szemben. A szarvasfi-
hasonlat, a »sok szelid vad« és »hangos madar« mind a gobelin jellegzetes figurai: Ozikék,
unikornisok, szines madarak. Jellemz§ az is, hogy a koltemény legharmonikusabb vers-
sorat (»Téli rit idGben«) hasznalja a kolts a tél és a rutsag ecsetelésére, ezt a massalhangzo-
torlodas nélkiili, igen szines vokalizmusti sort. Nyoma sincs benne télnek vagy riatsagnak.
A renaissance derts, stilizalt természete ez.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy a gobelin-szvire emlékeztetd koltnek el kell dolgoznia
az osszes szalakat, azaz lezarnia a tajképet, az emberi alak koré fon6do érzelmi torténetet és az
utobbin beliil feloldania a mult boldog szerelmébdél és a jelen kinzo bizonytalansdgabol ad6do
kettdsséget. Onként adédik tehat az elmosodo, tompitott, félig kimondott befejezés, amely
csupan sejteti a kolté gyanujat : ha mar nem szeret, éljen boldogul, s legalabb emlékezetében
Grizzen meg. Gobelin helyett a zenei tobbszélamisaggal is megvilagithattuk volna kolte-
ményiinket. Mindkettdnek klasszikus kora a XVI. szazad s mindkettének irodalmi meg-
-feleldje tapinthaté ki a »Siralmas nékem« kezdetii Balassi-versbdl.

BOTA LASZLO

BALASSI ISTENES VERSEINEK KRONOLOGIAJAHOZ

I

A Balassi versek kronoldgidjanak tisztdzasa mar Szilady Aron elsG kiadéasa 6ta élénken
foglalkoztatja a Balassi életmii kutatbit, filologusait. A vitaban mar eddig is szdmos irodalom-
torténész hallatta szavat és bar tobben ,,meglehetdsen rendszerteleniil, egységes alap nélkiil*‘*
probaltak a helyes megoldast megtaldlni — a bizonytalan feltevések mellett sok helyes meg-
allapitas is sziiletett. A vita 1926-ig terjedG szakaszar6l Waldapfel Jozsef alapvetd nagy tanul-
manya nytjt kritikai attekintést, amely azonkiviil, hogy megrostalja és 6sszegezi az eddigi ered-
ményeket, valojaban 1j alapokra helyezi a Balassi életmii kronoldgiajat. A probléma sulypontjat

_ Waldapfel Jozsef is érthetd modon a szerelmi és vitézi énekekre helyezi, az istenes versek sor-
rendj.vel viszonylag keveset foglalkozik. A legutébbi id6ben Balassi 0sszes m{iveinek kritikai
kiadasaban Eckhardt Sandor kisérelte meg, hogy a kronoldgiai sorrendet helyreallitsa, vagy
legalabb is 1ij beosztassal megkozelitse?. Eckhardtnak valoban tobb ponton sikeriilt is az éneke-

1 Waldapfel Jozsef: Balassi kiolteményeinek kronologiaja. ITK. 1926. 185. 1.
* Eckhardt Sandor : Balassi Balint sszes miivei. 1. Bp. 1951, 18. I.
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ket biztos cilopokhoz rogziteni és Waldapfel Jozsef érveit ,.a koltemények forrasainak tant-
sagaval* megerGsiteni. Azonban amivel Eckhardt Sindor sem tudott sokat kezdeni : az iste-
nes énekek. Nagy déltaldnossagban elfogadja Waldapfel Jozsefnek inkdbb hatarpontokat
jeléld iddrendi csoportositasat igy pl. a 4,5, 6, 7, 36, 40, 41, 74, 88, 89, 95. sz. versek ese-
tében?, s féleg a technikai elemzésre tamaszkodva igyekezett az istenes verseket pontosabban
is beilleszteni ,,a tobbi ének sorrendjébe*, azonban meg kell mondjuk, nem minden esetben
szerencsésen. A 8 sz. ének esetében a ,,rimek, ritmus, nyelvezet* kezdetleges voltara valo
hivatkozassal melldzi az elGtte nyilatkozdok csaknem egydntetd véleményét, miszerint a harom
himnusz nem sokkal egymas utan az els6 ,,1584 koriil*, a masodik és harmadik pedig mar
kétségteleniil a koltd hazassaga utani idGkben keletkezett, s azt fiatalkori termésnek nyilva-
nitja. A 93, 94. sz. zsoltarforditasokat ugyancsak kiilontsebb indoklas nélkiil helyezi Balassi
¢élete legvégére. A 37, 38, tovabba a 90, 92. sz. dnekekkel viszont mar helyesen jar el,amikor
az elsé kett6t kozvetleniil Balassi hazassdaga utdn keletkezettnek, az utobbi két éneket pedig—
szemben Dézsivel — a, koltG 1589—91 kizé esG bujdosasa érzelmi lecsapédasanak fogja fel.

Eckhardt S. rendszerezésére kiilondsen az istenes énekek esetében jellemzG, hogy a
kelleténél nagyobb jelentfséget tulajdonit az egyes versek formai, technikai adottsaganak s
viszonylag kevés helyen veszifigyelembe azok tartalmi, gondolati vonatkozasait. Mar Waldapfel
Jozsef felhivia a figyelmet arra, hogy az egyes versek formai dsszehasonlitasara elsGsorban
,»,csak azon formak szolgalhatnak, melyekben tobb éneket irt a kolt6*“.* S éppen mert az istenes
énekek jobbara kiillonboz6, egyedi versformakban irddtak, itt a technikai elemzés vajmi kevés
fog6dzot nyajt. Az 5. és 36. valamint a 40.,70. és 93. sz. énekek esetében gyakrabban hasznalt
versformakrol 1évén sz6, indokolt a formai elemek Osszevetése, bar a sziikebb értelemben vett
sorrendet itt sem a ritmus és rimkezelés technikaja donti el, hanem sokkal inkdbb a vers-
formak s ezen beliil a nétajelzések idGbeli egysége.s Megfigyelhet§ ugyanis, hogy Balassi bizo-
nyos idfszakokbar jobbara egyazon versformat haszndl és a nétajelzések is kiilondsen a kédex
els@ részében kronologiailag szorosan kapesolodnak egymashoz. Eckhardt Sandor érvényesiti
is ezt az elvet az id6rend felallitasanal, azonban helyenkint mégis kovetkezetleniil jar el.
A 7. sz.,,0 szent Isten kit kedvedben kezdet( istenes éneket pl. a kimutathatéan 1577-ben
keletkezett Krusit Ilona nevére c. vers elé helyezi, noha éppen az § bizonyitésa szerint az
semmiesetre sem keletkezhetett 1578 elGtt. A 15.5z.,,Reménységem nincs mdr nekem kezdetd
ének nétajelzésének német megfeleldjét dallamaval egyiitt maga Eckhardt talalta meg Jakob
Regnart bécsi udvari zeneszerzG énekgyilijteményében s megallapitotta réla, hogy Balassi
e verset az 1578-as niirnbergi két részes kiadasbol ismerhette. Késébb pedig Waldapfel Jozsef
mutatott rd, hogy a széban forgé két vers formailag teljesen megegyezik ; mindkett6 4 +- 4
/6 + 6 ill. 5+ 5/ 4 + 6 osztast 20sz6tagos sorokba van irva s a rimelhelyezés is mindkét
versben ugyanaz: faaa/b, /ccc/b, /dde/b. A formai dsszefiiggésekbdl kivetkeztetve mar
Waldapfel Jozsef ,,meglehetds valoszintiséggel startja““a két kolteményt kronoldgiailag egymas-
hoz kozelallonak*“.® Ha tehat Balassi szivegeinek és ekét ének formdjanak kozos forrésa
Regnart énekeskonyvének fent emlitett kiadasa volt, ugy vilagos, hogy mindkét ének
csak 1578 utdan keletkezhetett.

Nézetem szerint hasonloképpen indokolatlan Eckhardt S. eljarasa a 93 sz. vers esetében
is. A formai Osszefiiggések vizsgalatanal maradva ugyanis azt latjuk, hogy Balassi harom
éneket isirt ebbena versforméaban, az emlitetten kiviil még a 40. és 70. sz.-t. Masirnyt bizonyit6
érvek hijan csupan ezen az alapon dnkényes és formalisztikus eljards lenne ezeket a dara-
bokat id6ben is kozelebb hozni egymashoz, igy azonban a formai egyezések tamogathatnak
kovetkeztetéseinkben. Ugy vélem, a 93. sz. ének egyrészt versalakjat, de kiilondsképpen
gondolati vonatkozésait és utaldsait tekintve kozelebb all a hazassag utani zaklatottsag és
megalézottség élményébdl fakado istenes versekhez mint pl. a 74, 90, vagy akar a 95. sz. L.
zsoltar hangjahoz. Balassinak ezen bizonyithatdlag a 80-as évek legvégén, ill. halalos dgyén
irt énekei inkdbb a mar megnyugodott, ellenségei ragalmazasaitél nem zaklatott, csak isten-
hez biinbocsanatért konyorgd koltot allitjak elénk. A ,,szégyenvallas, megalazottsag érzése*,
amely Eckhardt szerint is a hazassag utan frt verseket jellemzi, killondsen? ezekb6laz énekek-
bl jéforman_teljesen hianyzik. A kolt6 a 88.sz. énekben mar halat ad istennek, hogy rea
fegyverkezett sok ellenségeitdl ,,jovoltabol* megmentette, kivette markukbol és megkdnyoriilt
rajta. Ezekutan viszont érthetetlenek a XLII. zsoltarnak (93. sz.) azok a szavai, ahol Balassi

3 Az egyes versekre valo hivatkozasnal az arab szam a kritikai, kiadas, a romai szam a Balassi
kédex sorszamozasat jeloli.
¢ Waldapfel J.: i. m. 274, 1.

. * Babitsnak azt hissziik igaza van, amikor éppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban igy vélekedik :
»Nyujthat igenis a verselés fejlodése alapot az idérend megallapitasara. De ez nem lehet a fejlodés a
ritmustalan botladozastél, a ritmusig, . .. hanem csak az egyszeriibb ritmustél a bonyolultabb és gazda-
gabb ritmusig”. (Babits M.: Balassa dssz. m{ivei 1011. 1.)

¢ Waldapfel J.: i. m., 281—282, 1, vo. ITK. 1913, 441—2. L.
7 Balassi B. Ossz. miiv. 211, 1.
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még csak reménykedik mindabban, amiért mint beteljesiilt 6hajaért mar jéval el6bb, a 88. sz,
énekben koszionetet mond istennek :

»FGképpen hogy tudom mdr hogy nemsokdra,

Megkéinydériil rajtam az bosszusagara,

Az ki jart életem vesztére s karara, ’
Szégyenvallasara ;* (93.sz.)

Ezen kiviil az egész éneknek keserves, részint konyorgd, részint ellenségei gunyolodasait
drémaian festd hangja is idGben kozelebbi keletkezésre mutat s Balassi életének legmélyebb
szakaszait, elhagyatottsagat idézik elénk. A zsoltar hangja ne tévesszen meg benniinket,
mert bar a 93.sz. ének ,,s0k helyen kozel all Béza kiltdi parafrazisaihoz® Balassi batraneltéra
hagyomanyos szovegt6l s helyenként, mint ezt a kiragadott idézet is mutatja, teljesen tij
gondolatot visz a zsoltdr mondanival6jaba. S6t ott is, ahol latszolag hiven adja vissza a bibliai,
ill. a Béza-féle szveget, észrevehetd, hogy a kélté mennyire beleéli magat a zsoltaros iildozott-
ségébe s a maga ¢letére vonatkoztatja annak szenvedéseit. A kronoldgia szempontjabol jelen-
tOséget kell tulajdonitanunk a zsoltérok kivalasztasénak is, mert nem véletlen az; hogy Balassi
mikor melyik zsoltar felé fordul. Ismerve hanyatott életét, megfigyelhetjiik, Hogy az egyes
zsoltarok nagyon is beleillenek vélsdgos éveinek hangulataba. A ,kevély ellenség®, a rossz-
akar0k ganyolddasainak emlegetése és az ezekre kért bosszudllas nem kétséges, hogy leg-
nagyobb elesettségével, elkeseredésével all kapcsolatban, mig a felszabadultabb hangt énekek,
helyzetének, lelkivilagdnak nyugodtabb, kiegyensilyozottabb allapotat tiikrizik. Hogy ez
mennyire igy van, bizonyitja, hogy ez a kettdsség nemcsak zsoltar atdolgozasaiban, de a tobbi
istenes versében is megfigyelheté, ami masképpen megmagyarazhatatlan volna. A 8, 40,
89, 91. sz. énekek hangja pl., kiilondsen ahol rtit szeégyenérdl, ellenségei gyalazkodasarol beszél —
nagyon kozel a1l a zsoltarok hasonl6 fordulataihoz. Ezeknek a helyeknek tehat egy hatarozott
tartalmi értéket kell tulajdonitanunk s nem szabad azt a zsoltarok természetes velejarojaként
kezelni.

Hogy ki lehetett az a,,kevély ellenség, kit istenes verseiben gyakran emleget Balassi,
azt hiszem nem nehéz kitalalni. Alig gondolhatunk itt masra mint Dobé Ferencre, a koltd
unokatestvérére és 1ij sogordra, akinek nagy része volt a Balassit ért meghurcoltatasok eld-
idézésében. O volt az, ki a szégyenteljes pataki varfoglalasi kisérlet utan azonnal Bécsbe
utazott, hogy Balassit felségsértés és vérfertdzés cimén a kirdlynal feljelentse. S mivel tudta,
hogy ez elkévetett biintetteket torvényeink fej és joszagvesztéssel biintetik, ,,hogy valaki
meg ne elGzze*, mar ekkor ,,bejelentette igényeit Balassi birtokaira*®. A kozottiikk fennallo,
elhidegiilt, ellenséges viszony Balassi perének felfiiggesztése, majd a” koltGnek feleségétGl
val6 elvélasa utan Iényegesen enyhiilt ugyan, azonban sohasem oldodott fel teljesen. Balassi,
mint ezid6tajt kelt egyik levelében irja, a torténtek utan maga is hajlandésagot mutatott a
megbékélésre, amit kiilondsen Dobd szorgalmazott mar ekkor : ,,Mert hogy im nem régen

“Véardaynétol elvaldam, az elvalds utdn mingyart azon nap tirekedtek azon, hogy Doboval

megbékéljem s mind magamot, szolgdimot karunkrol megelégit. Erre pedig ugyan két f6
szolgaja elGtt erGltettek az pispekek, tigy hogy szabadon megértettem, hpgy Dob6 akaratjabol
vagyon, mert midén csak azt mondanam red, hogy talam ha én akardam is az békességet,
Dob6 nem kezden¢ akarni, arra azt felelk red, hogy 0k megszerzik. Ha penig nagyobb renddel
akarom az békességet, hat az Comissarius urakkal elvégezhetem. Mondam erre, mondok,
jo volna az békesség, de nekem sok pénzem, morham vagyon oda! Monddk azt is hogy mind
meg leszen. Azért ebbdl kiki konnyen megértheti, hogy kész 6 most a-békességhez«.1® A Dobo
¢s Balassi kozott megindult kozeledést mutatja tovabba Dobé Ferenc megvaltozott
magatartasa a feldalt csaladi élet kovetkeztében szinte apatlan-anyatlanna valt
kolt6 fia, a kis Balassi Janos irant, kivel anyjanak Balassit6l valé elvalasa utan nem tartott
tobbé haragot s engedte, hogy anyai jogon birt pataki Grokségét gondtalanul élvezhesse.
Majd pedig mikor Balassi 1594-ben meghalt, a gyermeket altalanos orokosévé és utoédjava
tette, mely intézkedését a kiraly is jovahagyta.'!

A szébanforgd énekben Balassi még élete ,,vesztéres kardra jart kevély ellenségril
beszél, kivel szemben mar tudja, hogy Isten megkonyoriil rajta ,,az bossziisdgdra*. I1tt tehat
— ha feltevésem megdllja a helyét — még teljes a kolcsonos gytilolkodés Balassi és Dobd
Ferenc kozitt, ami viszont azt mutatja, hogy a versnek a kettejitkk viszonyaban bedllott
javulas eldtt kellett irédnia. Tamogatja e kovetkeztetést az is, hogy a kevély ellenség bosszii-
jara valé megkonyoriilést nem lehet masra értelmezni, mint Balassi felségsértési perének fel-

* Waldapfel Jozsef: Adalékok Balassi istenes énekeinek mintaihoz. ITK, 1927, 83. I.
* Dézsi Lajos: Balassi Balint minden munkai. Szeged, 1923, 1. XLVI. 1.

10 Levele Kapy Sandorhoz 1588. marc. 7. B. B. dssz. miiv. 368, 1.

11 Takats Sandor: Régi idok régi emberek. 168, 1.
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fiiggesztésére, amit az udvar 1588. febr. 15-ém hozott nyilvdnossagra, de amelyrdl Balas-
sinak mar el6bb is lehetett tudomasa. Ernd fdéherceg mar 1588. febr. 8-an ,kozli a
pozsonyi kamaraval, hogy a kirdly a Balassi ellen inditott pert kegyelmi ttona magyar
urak kérésére megsziintette.?* Errdl a fordulatrdl, tigyének kedvezd allasarél ha mésiinnen
nem, f6uri ismerdsein keresztiil elGbb is értesiilhetett Balassi, s innen van az, hogy mar eldre
bizton reménykedik a kirdly kegyelmében.'® Az ugyanis nem kétséges, hogy itt a koltét els6-
sorban ex¥tenciéjéban érint6 konydriiletr6l és nem biinbocsanati értelemben vett isteni
kegyelemrél van sz6. Az ut6bbi aligha okozott volna ellenségének bossziisagot, mig az elGbbi
annal inkabb. S ki bosszankodhatott volna emiatt legjobpan, ha nem a fG aruld, a ragalmak
szitdja, a Balassi birtokokra ¢hes Dobo Ferenc? A fentiek alapjan tehat a 93. sz. éneket a
88. sz. zsoltaratdolgozas elé helyezném, mert logikailag is csak igy megokoltak a koltd szavai :

»Hahogy sok ellenség ream fegyverkezék, téliik jovoltabol megmente,
Ram diihtdt szajokbol kivén 6 markokbol,
Rajtam mert ingyen konyoriile.

..............................................

Engemet nem hagya, btinbiil kihoza nagy csudallatosképpen*. (€8. sz.

A 88. sz. énck tovabba a tobbi istenes vers, de elsdsorban a CXLVIII. zsoltar (94. sz.)
idérendjét illetGen is eligazito jelentdséggel bir. Balassi ugyanis itt még egy érdekes nyilat-
kozatot tesz : amiért isten ellenségeivel szemben megsegitette, most megdllja nagy fogaddsdt
s Gtet holtaig dicsérni fogja. Ha jobban szemiigyre vessziik az istenes verseket, azonnal meg-
tudjuk, hogy val6éjaban mi is rejtdzik a ,,nagy fogadas** mogott. Balassi tobb helyen tesz
olyan igéretet istennek — nemcsak a zsoltarforditdsokban, ahol ez a fordulat a bibliai szvegnek
gyakran visszatérG eleme, — hogy ha meghallgatja kérését, ellenségein bosszut all s Gt elesett-
ségeébdl felemeli, akkor dicséretet mond nevének. Ez a fogadas tobb istenes versben is el6-
f.or(:‘ull,(b de sehol sem olyan hatarozott és félreérthetetlen mint, pl. a 38. és 40. sz.
énekekben :

» I'e néked akkor haldt adok orommel,
ldozom szivem szerént szép dicsérettel,
Az te felséges nagy nevedet dldvdn tisztelettel,
Mint te teremtett ember, ha jarhatok bator szivvel,
Dicsérlek énekkel,
Hogy veszteket lathattam két szememmel. . (38.52.)

»Segélj azért engem, kegyelmes Istenem,*
rvény fenekére ne hagy ala mennem,
Kiért az mig élek, kész vagyok hi lennem,
Nagy hdladast tennem.
Szent neved dicsérnem**. (40.52.)

Ehhez hasonlé fogadkozassal talalkozunk mar a 6. sz. énekben is, noha itt meg csak
biine bocsdanataért, isten irgalmassagaért konydrog a koltd, rosszakardirdl, kevély ellenségé-
ré1 még nincs sz0. Ellenben a 8, 38, 40, 89, 91. és a 93. sz. énekek mar hatarozottan erre utalnak
s a zarostrofakban a gonosz ragalmazokra kért bosszii hangja osszefonddik isten dicséretének
és megasztalasanak fogadasaval. Neézetem szerint ezt a régi igéretét véltja be Balassi a
CXLVIII. zsoltar atdolgozasaval, ami nem sokkal a 88. sz. ének utan irédhatott, kiozvetleniil
a kiralyi kegyelmi leirat ¢és a feleségétdl valo elvalasa felett ¢rzett 6romének hangulataban.!*
Hogy a BécsbGl kapott jo hir mennyire felszabaditoan hatott Balassira, azt a mar idézett
1588. marcius 7-én kelt levele meggyd@zden bizonyitja. Latjuk, hogy helyzete jobbra fordult,
tervei kedvez6 modon alakulnak s mint irja lelkileg is megnyugodott : ,,Ladd-¢é, ki csuda az
Isten dolga? En az énIstenemnek nem gy6zok elég halat adni réla, mert immar lelkem csendesz.
Szabadsagot is adtak mindketténknek az héazassagra*“.> Ha Eckhardt Sandor az 1588.

2 Dézsi L.: i. m. LXIX, 1.

13 E feltevésnek latszolag ellentmond Balassinak Ungnad Davidhez, Lossonczy Anna sogorahoz
1588 elején irt levele, amelyben még mindig szomorn dllapotarol, elhagyatottsdgarol panaszkodik. Mivel a
levél keletkezésének pontos idejét nem ismerjiik, s a bécsi haditanacs jegyzokonyvébol csak az allapithato
meg, hogy 1588. febr. 23. el6tt irodott (B. B. dssz. miiv. 366. 1.), gy velem, hogy Erné féherceg febr. 8.
leirata, masrészt a febr. 15-én kelt csaszari patens alapjan még ennél is elobbre kell helyezniink. Az ugyanis
nem valdszin(i, hogy Balassi, ligyének nem remélt hirtelen jobbrafordulasa utan is svaltozatlan scrsa nyomo
;ﬂlskéégémlc, rjelenlegi nyomorusagos« életérél panaszkodna, melynek sgyaszos gondolatas nem hagyja nyugodni
elkeét.

1 Megjegyzendd, hogy ez éneket mar Dézsi Lajos is 1585—86-bol valénak tartotta, Waldapfel
Jozsef pedig »tokéletes sormefszeteie miatt valamivel késGbbre, 1584—89 kozé helyezi. (ITK. 1926, 285. 1.)

1s Levele Kapy Sandorhoz i. h. ;
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elején Ungnad Dévidhoz irt levelet a ,,39. ének legkitiinGbb kommentarjanak*1® tartja, agy
azt hiszem e sorokat mi is adalékul citalhatjuk a 94. sz. ének ir6ja lelki vildganak teljesebb
megeértéséhez. -

KovetkeztetéseimbGl 6nként adodik, hogy a fentiek alapjan a 89. és a 91. sz. énekek
id6rendjét is médositanunk kell. Mindkett6t a 88. sz. elé kell helyezniink. E kiigazitast kiilsG
tényezGk is indokoltta teszik, mert pl. a 89. sz. éneket a kodex is kozvetleniil a 88. sz. zsoltar-
atdolgozas eldtt kozli, a 91. sz.-t pedig mar a legelsG rendezett kiadasok tartalmi vonatkozéasai
miatt a 37. sz. énekhez kapcsoljak. A kritikai kiadas kiilonosebb indok nélkiil cseréli fel a
sorrendet, illetve helyezi a 91. sz. verset a kotet legvégére, 4m jollehet ez utébbit mar Erdélyi
Pal is — véleményem szerint helyesen — a 37. sz. ¢nekkel egyiitt,,Balassi szerencsétlen hézas-
saga idejébdl val6-nak tartja.? Eckhardt Sandor feltevése, hogy a 89. sz. verset Balassi
Braunsbergbdl kiildhette Rimainak 1591 februdrjaban, nincs kellGképpen me%indokolva.
Az ének rovidsége és a német dallam e mellett vajmi keveset bizonyit. Ami a cimben levl
értelmez0t illeti (Egy Konyorgés Uj) nem tartom valoszindinek, hogy az a vers keletkezése
szempontjabol hatarozott idéjelolé értelemmel birna. Gondolom, talan ,,iijabb* helyett all
Osszehasonlito értelemben. A kédex 57. lapjan ugyanis a masolé megjegyzi, hogy a kolté
hézassaga elGtt irt versei koziil ,,egy konyirgés, ki az Niry Bathory Istvannal és Ugnotnénal
is volt, kimaradt a gyf(ijteményb6l. (Nem mondja, hogy elveszett, tehat nyilvanvaloéan az
emlitett helyeken hanyédhat). Balassi ennek helyébe irhatott egy ,,ujabbat®, amelyet vagy
6, vagy az els6 masol6 kilon meg is jeldlt, hogy ossze ne cseréljék a kordbbival. De a két
ének mondanival6jabdl is inkdabb kovetkeztethetiink korabbi keletkezésre, semmint a 90-es
évek elejére. Balassi még mindig nagy szégyenérGl, a rajta esett gyalazat elviselhetetlen-
ségérdl panaszkodik, amely hang pedig mar teljesen hidnyzik a kési istenes versekbdl.
(v. 6. 70,4 74, 90, 95. sz.) A

,,Csak riit sz’ég’yemm 6dd fejemet, ha bantod,
Halalomot inkabb elhozd, hogynem rutits orcamot.

Nagy szégyenem ne viseljem tovdbb s ne hagyj elesnem‘‘. (89.sz.)

»Legyen azért elég immdr

Sok bum és szenvedtem nagy kdr, s

Rut szégyen, ki mint hegyes dr

Lelkemben keservesen jdr’. (91.sz.)

A, rat szégyen* és ,,gyalazate érzése, mely kovetkezetesen végigvonul az istenes versek
egy részén, csak nagy lelki megrazkoédtatas éiményébdl fakadhat. A kisebb intrikak, pletykdk,
peres iigyek kellemetlenségei nem késztethették Balassit ilyen mély, patetikus hangu, Gszinte
vallomasok tételére. Ezek az énekek életének legmélyebb, legvalsagosabb szakaszat tarjak
elénk, amikor nemcsak kevély ellensé%ei ¢s mas rosszakarodi gyalazzak, tildozik, hanem — mint
mondja — baratai, rokonai is elfordultak téle: '

»Engem mar baratim, sziileim, rokonim
Elhattanak mint veszett embert. , (88.52.)

Jollehet ezek a zsoltar szavai, de hogy mennyire Balassira vonatkoznak, az kitiinik
a 8. és 40. sz. énekbdl, ahol a kolté hasonléképpen tarja elénk elhagyatottsagat« :

»Reméntelen mindeneknél életem,

Latvan vesztem oriil sok ellenségem,

Csdvdlvdn fejeket tréfdlnak engem,

Bardtim is mind idegenek télem*. (8.52.)

,»S0k nyavalya miatt apadott hitemet

Most tobbits meg bennem, segélvén engemet,

Kit ez vildg dltall, csufolvdn engemet,

Veszett életemet ‘. ' (40. sz.)

Ugy vélem, e keser(i megnyilatkozasok élményi alapjat csak szerencsétlen hazassagaban}
az abbdl elGallott bonyodalmakban, meghurcoltatidsokban kereshetjiik. Ez héaboritotta fe
ellene az orszag kozvéleményét s ennek oriilt sok ellensége is, mert tudtdk, hogy e lépésse
megpecsételddott a koltd-lovag sorsa.

is Balassi B. 6ssz. milv, 365. 1.
17 Waldapfel J.: i. m. ITK. 1926, 272. 1.
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" A hazassagi botrany hire napok alatt elterjedhetett az orszagban, mert Balassi alig
harom nappal a pataki csiny utan mar igy nyilatkozik Kapy Sandorhoz irt egyik levelében :
,»Tudom azt, s hiszem, hogy én feldliem az hir oft sok, de Kegyelmed semmit se
higgyen benne, mert én azt soha az én magam fejétél s magam gondolatjatél nem cseleked-
tem, hanem hol mi f6prokator ez orszagban vola és mind az mi hitiinkon valé fépapok s
mind az piispokok akaratjabol s biztatasabol indultattam erre...'® Nem sokkal késdbb,
1585. febr. 11-én Batthyany Boldizsarhoz frt onvédelmében mar a hir, a rdgalmak okat is
megnevezi: ,,Ha tudnam, hogy Nagysdgod ex multitudinis opinione (a tomeg véleményébdl)
vélné az Igazsagot lenni, s ha Nagysagod inaudita partealtera (anélkiil, hogy a masik felet meg-
hallgatna) mingyarast akarkit is csak az puszta accusatio (vad) szerint itélné¢ méltonak az biinte-
tésre, én Nagysagodnak ez levelet nem irnam, mert tudom, hogy mostan csak én vagyok az kizség
csuddja hdzassdgom miatt Magyarorszagba. . . .. Engem minden tudatlan ember azért gyaldz
és kdrhoztat, hogy atydmfidt vettem s hdzassdgomat biinnek alitjak*.*® Balassi tehat maga adja
meg a magyarazatot istenes versei jo részéhez. Megtudjuk, hogy a sokat emlegetett biintudat,
szégyen- és gyalazatérzet nem a kodznapi értelemben vett ,,bilinds ember* megnyilatkozéasa,
hanem egy hirtelen mélyre zuhant, lelki valsagban szenvedd s isten kegyelméért kétségbe-
esetten esdd kolt6i lélek Oszinte Onvallomasa.

Ellenségei nem elégedtek meg a hazassagi botrany szelldztetésével, hanem mikor még
ugyanez évben gyermeke sziiletett, ,,azt is rafogték, hogy fidnak Musztafa nevet adott, torok
modra kereszteltette meg, s toroknek neveli.?

A koholt ragalmak és gunyolodasok nemcsak lelkileg renditették meg Balassit, de
tarsadalmilag is kikozositették. Hogy ellenségeit megszégyenitse s kozéleti tekintélyét helyre-
allitsa, 1586-ban attért a katolikus vallasra. Balassit ez elhatdrozasiban nem vezette fele-
kezeti rajongds, barmennyire is ez olvashaté ki az esztergomi kaptalan el6tt tett attérési
fogadalmabol.2! Nem annyira a vallasos meggydzddés mint inkabb exisztencialis érdekei kész-
tették arra, hogy egyhdzat cseréljen. Tisztult humanista deizmuséval felil allt az egyhdzak
és a kiilonboz6 vallasi irdnyzatok teologiai marakodasain és bizonyos mértékig lelki kényszer-
nek is érezte a katolikus egyhazba valé atlépést. Azonban élete, jovije sorsa ekkor a katolikus
bécsi udvar és a magyar szentszék kezébe volt letéves ez a kiriilmény nagyban befolyésolta
elhatdrozasaban. Amikor a zsoltdr hangjan arrél sz6l, hogy

»Olyanak, akik veled semmit nem gondolnak,
Siirgetik lelkemet, mert szorny(i halalomra jarnak* (38.sz.)

talan éppen arra a lelki pressziora gondol, amelyet katolikus részrl gyakoroltak rd, vagy
helyesebben amit jelen helyzetének reménytelensége diktalt. Ebben az esetben az ének még
1586. aug. 24-e eltt keletkezett.

I1

Az istenes versek kronolégiajanak még ilyen vazlatos, nem teljességre torekvd fel-
mérésénél is a versek formai és tartalmi elemzése mellett Gigy érzem, nem kis jelentdséget
kell tulajdonitanunk a Balassi-kédex vizsgalatdnak, a benne levé darabok elhelyezésének,
tovabba a masolotél szarmazo szivegkozti bejegyzéseknek. Anndl is inkébb, mert az el6bb
targyalt, jobbara tartalmi elemzések alapjan kikovetkeztetett sorrend helyességét a masolok
munkajanak tanulsagai is megerdsitik. MindenekelGtt a kodexben taldlhaté énekek kozti
bejegyzések azok, amelyek kiindulépontként szolgdlhatnak a tovabbiakra vonatkozolag.
Azt latjuk ugyanis, hogy ezek az inkadbb eligazito, tajékoztato jellegii bejegyzések egy, a
versek allapota, sorsa fel6l felttinden jol tajékozott, a kolt6hoz kozel allé egyénre mutatnak,’
akinek egész masolasi mddszere, helyenkénti utaldsai értékes szempontokat adhatnak az
egyes ¢nekek id6rendjének meghatarozasahoz. Ha Waldapfel Jozsef feltevése, hogy ,,a kédex
elsG részének tartalmat Balassi sajat kéziratabol, még az 6 életében irtak ki“,*2 megallja.
a helyét, ugy e bejegyzések csak ettdl az els6, ti. n. 6smasol6tél szarmazhatnak. A Balassi-
kodex leirdi ugyanis, mint erre mar tébben figyelmeztettek, gépiesen, gyorsan masoltak.
Ezt egyrészt a versek szimozasanak ,,nem atgondolt és egyfolytaban haladé* volta, masrészt
a bejegyzéseknek joval elGbbi id6kbe valo utalasai kézzelfoghatéan bizonyitjdk. A rank maradt
kézirat szerz6i pl. honnan tudhattdk volna, hogy az emlitett hazassag el6tt irt Kbnybrgés
Ungnadnénal is volt, mikor Lossonczy Anna, mint ismeretes 1596-ban méar meghalt, a kédex

R 33‘; l?obé Krisztinaval valé hazassagara céloz. Levele Kapy Sandorhoz 1584. dec. 28. B. B. Ossz.
miiv, i
1% B. B, 6ssz. miiv. 336. 1.
0 Dézsi L.: i. m. XLVIL L
7V, 6. B. B, 0ssz. miiv, 353. 1.
*3 Waldapfel J.: i. m. ITK. 1926, 190. 1.
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pedig csak az 1650-es évek tajan irédott. A bejegyzések szerz(je arrdl is tajékozodva van,
hogy melyik vers veszett el, s6t ismeri azok noétajelzését, kezddsorat is. Nézetem szerint
ldtta és kezében forgatta a kiltd mdsik, csak istenes versekel tartalmazo versgyiijteményét is,

+ s innen tudja, hogy abban pontosan tiz ének van. A kodexnek tehat a Coelia-ciklusig ter-

jedd részét, amely egységes szdmozast és elrendezési szisztémat mutat, a Balassi versek tagabb
idérendje szempontjabol feltétleniil hitelesnek és megbizhatonak kell tekinteniink.

Nem mond ennek ellen a kédexnek, eddig sok problémat és félreértést okozo kihagyasos,
szerkezetileg, latszolag nem kovetkezetes elrendezése sem, mert ezek a kronologiailag zavaro
fogyatékossagok nem az Gsmdsolé munkdjanak, hanem a kédex irdinak részben tudatos,
részben sietségbGl adodo eljarasanak kovetkezményei.

Megfigyelhetd, hogy az iires lapokat mindeniitt a kodex irdi, helyesebben 1. és 4.
kéz hagyja ki azért, hogy ha majd ideje lesz rd, visszatér és az {iresen hagyott helyeket a nyom-
tatott szoveg alapjan kit6lti. Ezzel magyarazhato, hogy az 1. és 4 kéz az emlitett megfonto-
las alapjan, a kodex 55, 97, 144, 154, 158. és 160. lapjain eszkozolt kihagyasokhoz hasonloan
a 102. lapon is, a Z7. zsoltar megkezdett elsé versszaka utan, tizenot lapot iiresen hagy.
Vagyis a 4. kéznek ez utobbi eljarasa is a tobbi esetekbez hasonloan nem a mechanikus mdsolds
kovetkezménye, mint ahogyan azt Waldapiel jozsef utan Varjas Béla is gondolja, hanem tuda-
tos megfontolasbol szarmazik. Waldapfel J. szerint a 102—117. lapokon az ,,els6 masol6 hagy-
hatott iires helyet — észrevéve, hogy tovabbi istenes énekek is jutnak kézirata szamara —
az eredetileg kihagyott, mert Balassinal is mas konyvben volt énekeknek*.2* Nézetem szerint

“innen szarmazik a félreértés. Az Gsmasolonak a kodex 99. lapjan talilhat6 bejegyzését®* Balassi

tiz istenes versére vonatkozoanrugyanis eddig negativ értelemben fogtak fel, vagyis azt kivet-
keztették beldle, hogy ha ,,azok mas konyvben vadnak® mint ahogyan a bejegyzé is mondja,
akkor nem lehetnek itt, marmint az Gsmaselatban. Holott errél sz6 sincs. A masolo szovegkozti
bejegyzése, mint minden esetben, egy-egy verscsoport bevezetdje akar lenni itt is, s utalasa
csak arra vonatkozik, hogy e tiz verset mar nem az elizileg hasznalt, hanem, egy mdsik kinyvbdl
mdsolja. Amit pedig magyarazatként hozzaf(iz, hogy ,,nemisadja azokat ki, meddig tobb
psalmust nem szerzett még azokhoz*, az teljes mértékben — persze mas oldalrél — éppen
Waldapfel Joz-efet igazolja, aki mar régen azon a véleményen volt, jollehet csak a Julia ciklus
¢és a harom hozzdragasztott éneket illetden, hogy Balassi azokat kiadasra szanta s azért latta
el bdvebb életrajzi utaldsokat tartalmaz6 argumentumokkal is. A masolo tehat mintegy meg
akarja kiilonboztetni az ezutan kovetkezd énekeket az elGbbiektdl, amelyeket nézetem
szerint a kolté mind kiaddsra szdnt, a hdzassdga eldttieket is. A Balassihoz kozel all6 masold
a koltének ezt a kiadasra készilt versgytjteményét masolta le eldszir, valészindleg meg-
bizasra, majd megjegyzéssel hozzairta egy mdsik kinyvbil a tiz istenes éneket ¢és késGbb
a Coelia-ciklusig terjedd darabokat. Az egyes verscsoportok elGtt levé megjegyzések is talan
a megbiz0 szamara késziiltek eligazitoul. A Coelia versek ¢és az utanuk kiovetkezd szamozatlan
darabok, amint azt Waldapfel Jozsef bizonyitotta, mar egy mas valaki hozzatoldasai lehetnek,
mivel itt a szdmozadsban a kivetkezetesség nem érvényesiil. Lehet, hogy ezeket az énekeket
mar ugyanaz a kéz irta hozza az el6bbiekhez, amelyik késobb Rimay verseit is dsszegyijtotte

~és lejegyezte. A Balassi versek dsmasoloja tehat folytatva a sorszamozast, szorgalmasan

lejegyezte a maga konyvébe a szobanforgo tiz istenes éneket, amelyek aztan késébb az ifji-
kori és a kései istenes versekkel egyiitt Rimay énekeihez kapcsclva nyomtatasban is
megjelentek.

A kodex masoloi, mindenekel6tt az 4. kéz, mivel e} darabokat az elGtte fekvd gyiij-
teményes kiadasbol ismerte, nem veszGdiott masolasukkal, hanem kihagyva szamukra a helyet,
egyszeriien tovabb irta a szamara 4j, eddig ismeretlen verseket. A tiz énekbGl csak kett6t
masolt le, a masodikat gyakorlatdhoz hiven csak tioredékesen, s ennek irdsa kizben figyel-
hetett fel arra, hogy az ezutan kovetkezGk mind benne vannak az eldtte levd kiadasban.
Igy a tobbi nyolcnak a helyét tehat kihagyta és a LXIII.-al megszakitott szamozast LXXI.-
nél folytatja. Egy szamot azonban igy is elolvasott, ami minden valdszindség szerint csak a
sietds mechanikus munka kovetkezménye lehet. A Balassi filologia ezt a cstiszast is az emlitett
nagyobb lélegzet(i kihagyassal egyiitt (102—117. 1.) a Balassi énekek Gsmasoldjanak tulaj-
donitotta, ami viszont éppen a kodex szerkezeti szisztémajabol egyaltalan nem érthetd.
Mert mirGl van itt sz6? Ha figyelmesen atvizsgaljuk a kéziratot, azt latjuk, hogy elejétél a
végeig kovetkezetesen érvényesiil benne az az elv, hogy a gytijteményes kiadasokban mar
mc;%gglent ¢és az Gsmasolatban is szerepl( istenes énekeket négy esettdl eltekintve (Balassinal
a X. sz. €. utols6 versszaka ¢és a LXII. sz., Rimaynal a XVI. ¢s XIX. sz.) nem maésolja
be az 1. és 4. kéz, hanem kihagyja szamukra a helyet. Ahhoz nem fér kéts¢g, hogy e kihagyéso-

* i, m, 1951.; v. 0. Varjas Béla: Balassa-kodex. Bp. 1944, XX. 1.

M Még vadnak ennehany Istenhez val6é énekek, kiket a psalmusokbol is, magatul is szerzett, ki

mindenestil is tiz : azok mas kdnyvben vadnak nem is adja azokat ki, meddig tébb psalmust nem szerzett
meég azokhoz : azért e vilagi éneket a Jephtes historiajatul elvalva, ki még nem kész. ..«
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kat a kodex fréi s nem az Gsmasolok kovették el, mert Balassi és Rimay versei 1632 el6tt nem
jelentek meg nyomtatasban s az els6 masolok még nem bizhattdk magukat arra, hogy az
iires helyeket majd a nyomtatott sz6veg alapjan fogjak pétolni.

Viszont ha a kihagyasok mindeniitt tudatos megfontolasbél. szarmaznak, érthetetlen,
hogy éppen egy helyen, még hozza tizenot lapot mdsoldsi hiiségbdl hagyjoneki a kodexird,
mikor szemmel lathatdlag helyhidnnyal kiizkddik s a végén mar harom oszlopba kénytelen
stirfteni az irast, hogy valamennyi éneknek helyet tudjon szorftani. Minden mas elképzelhetd,
csak ez nem. Az az ellenvetés, hogy a kédexird eljarasahoz hiven miért nem jelélte hat nyolc
kihagyott éneknek legalabb a kezd$ versszakat vagy cimét — alig szorul magyarazatra.
Egymasutin kovetkezd istenes énekekrél lévén szo a méselassal szinte egyenrangi mupka
lett volna az énekeket soronkint megszamolni s az egyes cimek, kezdGstrofak kozott ugy
kihagyni a helyet, hogy az utdlagos kitoltésnél torlédas ne torténjen. E helyett inkdbb az
eldtte fekvl nyomtatott szovegben jelélhette meg a masolé a pArhuzamos darabokat, amelyeket
késdbb akart bemasolni. g

Ebbdl a meggondolasbél érthetd ugyanennek a masolénak (4. kéz) a 160—162. és a
167—172. lapokon kivetett eljarasa is, amikor a XII. és XX sz. éneket megkezdve mindkét
esetben bizonytalan szamd dires lapot hagy ki, a szamozast pedig XVI., ill. XXXI.-el folytatja.
Varjas Béla szerint ezeken a helyeken a szamozasban valé ugras és a lapkihagyas esetleg az
Osmésolat csonkasagaval magyarazhatd.s

Feltevésének kiinduld pontja az a helyes megfigyelés, hogy a ma is meglev( {iresen
hagyott lapokon harom, ill. tiz ének nem fér el. E jelenségre a legvalészinlibb magyarazatnak
azt tartja, hogy a Balassi-kodex amugyis helyhiannyal kiizdG készitGje-a néhany lap kihagya-
saval csak jelolni akarta az elGtte Tekvd Gsmasolat csonka voltat. E feltevést nem érzem meg-
gy6zbnek. Ennél sokkal val6szindibb, hogy a Balassi-k0dexb6l szakadt ki kés6bb néhany ere-
detileg tiresen hagyott, majd Zrinyi verseivel teleirt levél. Emellett bizonyit 172 1. aljan levé, ma
mar hidnyz6 folytatasra utalé 68 Grszam és a kodex flizésének szerkezete is. Arra udgyanis szam-
talan példat idézhetnénk, hogy kéziratos konyveknek tiresen hagyott lapjait késdbb kitépték,
mas célra hasznaltak fel,— jelen esetben a ma mar hianyzo legutolsé lapokat — aminek kovet-
 keztében aztan a Zrinyi verseket tartalmazé lapokbél is kieshetett néhany. Azt azonban,

hogy egy teleirt énekes konyvet, méghozza nem is az elején vagy a végén, hanem rendszer- .

teleniil, hogy tgymondjam megtizedeljenek az el6bbi feltevéssel szemben nehéz elképzelni,
noha nem lehetetlen. Mindenesetre a masolok eljarasianak kovetkezetessége sok mindent
elarul és éppen Varjas Béla bizonyftja igen meggyG6z6en, hogy ezek az irédidkok mennyire
tigyeltek a mar nyomtatasban is megjelent énekek helyének iiresen hagyasara. Itt talan szin-
tén nem ugyanerrél a jelenségrdl van sz6, mint a kédexben tobb helyiitt? A kérdés el6l Varjas
Béla ovatosan kitér és inkabb fent emlitett elgondolasahoz ragaszkodik, mert mint mondja
igy ,,nem szorulna kiilon magyarazatra, hogy miféle versek szamara hagyta a masol6 az
iires helyet”. Deaztsem tartja lehetetlennek, hogy pl. a 167—172. lapokon mar az Gsmésolat-
ban isgires hely allott : ,,Nyilt kérdés marad azonban ezentdl is — {rja —, hogy ha egydltaldn
voltak — miféle koltemények lehettek ezen a helyen abban a kéziratban, amelybél a Balassi
versekhez Rimay énekeit hozzamasoltak?«2¢ Igen-am, de ha erre a gondolatra csak a leg-
kevesebbet is épitiink, akkor megint ott vagyunk mint el6bb a nyolc Balassi vers kihagyasanak
esetében, vagyis a hiatust most a Rimay énekek Gsmasoléjanak kellene tulajdonitanunk,
mivel a szamozas, mely feltehetden itt is az elsG bejegyz6t6l szarmazik, pontosan jelzi a tiz
ének helyét. Ebb6l viszont az a furcsasag adédik, hogy a Rimay versek dsmasol6ja, ki Varjas
B. szerint talan folytatta a Balassi versek elsé leirdjanak munkajat a szamozatlan Balassi
és 1610 utan a Rimay énekek bejegyzésével, elddje példajara a szamozds megszakitasaval
szintén iires helyet hagyott volna tiz vers szamara. De miért? O talan Rimaytol vart tijabb_
énekeket gydjteménye szamara? Ezt irhatta volna folytatélag a mér rendelkezésére allo
darabok utan is, hiszen Rimaynak nem volt kiilon énekeskdnyve, melyhez 6 sem jutott hozza,
vagy talan a Tiszaba esett énekeket vélte elGkeriilni? — aligha. Es tovabb menve: a kédex
iroi, torténetesen a 4. kéz mindkét esetben az iires lapokat masolta volna, mikor — éppen
Varjas B. bizonyitéasa szerint — alland6 helyhiannyal kiizd? Ezt nehéz elképzelni. Mindezeket
a zavaro6 jelenségeket nézetem szerint nem az Gsmasolok, hanem a kédex {réinak viszonyaban
tudjuk csak megérteni. Ok az elGttitk fekvd kéziratot, amelyben — helyesen kivetkezteti
Varjas Béla — ,,a két koltG verseinek mar mindenképpen egyiitt kellett lenniok*,*” kiilonisebb
szerkezeti modositds nélkiil szorol szora lemdsoltdk. 1d6megtakaritds céljabol az 1. és 4. kéz
csak azoknak, és csakis azoknak a verseknek hagyott iires helyet, amelyeket a rendelkezé-
siikre all6 gytijteményes kiadasbél késdbb pétolni szandékoztak. Az el6ttiik fekvd kéziratban,
legalabb is a szamozott versek kozott, tires lapok nem lehettek, ennek minden Kiils koriil-
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mény elllene mond. Ezeket tehdt a masoldk, éppen a fent emlitett okok miatt, nem is ,,mdsol~
hattak* le.

Feltevéseim bizonyitdsa és a Balassi versek kronoldgidjara vonatkozé megjegyzéseim
alatamasztasa szempontjabol ugy érzem nem Kis jelentGséggel bir az istenes versek 1640
tajan késziilt bartfai kiadasdnak megvizsgalasa. A madsolok el6tt ugyanis,,a koltd istenes
énekeinek* nem ,,valamelyik* kiadasa®®, hanem a bdrtfai fekiidt. Bizonyitja ezt egyrészt az,
hogy a kédex masoldi egyetlen olyan ¢éneknek sem hagytak ki helyet, ami a bartfai
kiadasban nem szerepel ; legalabbis a cimekkel és kezdd strofakkal képviselt versek eseté-
ben, masrészt a kodexben levé versek ill. fragmentumok kozil 6tr6l tudjuk biztosan
(Bal. LXI., Rim. X, XII, XVI, XX.) hogy a bartfai kiadasban jelentek meg elGszor
nyomtatdsban, tehdt a kodexirok e darabokat ezelGtt legfeljebb csak kéziratbdl ismer-
hették. A masolok, mint lattuk csak, négy esetben vétettek a kovetkezetesség elve el-
len, amikor olyan verseket is lemasoltak a kodexbe, amelyek a bartfai kiadasban benne
voltak. Varjas Béla kitlind elemzéssel mutat ra, hogy a hibat — egy esetet kivéve, ahol
az: 1. kéz vétett — mindig a 4. kéz kovette el s ezek ,,nem valamely kozbeesd ma-
solatbol* oroklGdtek.?® Mivel magyarazhato a masoloknak ez a kovetkezetlen eljarasa?
Ami az 1. kéz hibajat illeti, a XXX. ének utolsoé versszaka esetében — mint erre mar Szilady
Aron is ramutatott — egy egyszerii kettGt-lapozassal allunk szemben. Az,,Aldj meg minket
Uristen* kezdet(i ének ugyanis teljes szovegével benne volt a bartfai kiadasban és a masolok
el6tt fekv( kéziratban is, ahol a XXXII. sorszadm alatt szerepelt. Mivel azonban az 1. kéz a
XXX. ének masolasa kizben a kéziratban tévedésbél kettGt lapozott, a XXXI. és XXXII.
ének teljesen elkeriilte a figyelmét. Az utébbinak befejez( versszakat viszont, mivel az mar
atnydlt a kovetkezd oldalra, egyszeriien a masolt XXX. sz. ének zar6strofajanak fogta fel,
vagyis mindkét, éneket a XXX. ¢s XXXII. sz.-t is toredékesen jegyezte le. Nyilvanvalo,
hogy ez esetben nem vehette észre az emlitett éneknek a kiadassal valo osszefiiggését sem.
A t6bbi harom esetben (Bal. LXII., Rim. XVI, XIX.) mar nem annyira a munka mechaniz-
musabol ad6do elnézésrdl, mint inkabb a 4. kéz figyelmetlenségérdl van sz6. Eckhardt Sandor
¢s Radvanszky B. szivegosszevetéseibdl megallapithato, hogy a masol6 a tévedésbdl lejegy-
zett énekek esetében a bartfai kiadas szovegeltéréseit nem vette figyelembe, vagyis mindent
a kéziratbol masolt. Ebbél viszont talan azt lehetne kovetkeztetni, hogy a 4. kéz sietségbdl
a nyomtatott szovegnek csak az indexét figyelte, s a sz6banforgé harom ének igy keriilhette
el figyelmét.

gyA bartfai kiadas azonban nemcsak ebbél a szempontbol érdekes. MindenekelGtt valo-
szinfisiti azt a fentebbi kivetkeztetésiinket is, hogy az a bizonyos tiz istenes ének, melyeket
az Gsmasolé a kédex 99. lapjan ,,mas konyvben* leviknek nevez — mint ezt bizonyitani
igyekeztem —, benne lehetett az altala készitett Gsmasolatban s a kédexbdl csak azért maradt
ki, mert a bartfai kiadasban is mind szerepel. S6t a LXI1., LXIII. sz. ének, amit e tiz istenes
vers koziill valonak tartok, a bartfai kiadasban is ugyanugy egymasutan kovetkezik akar
csak a kddexben, ami pedig nem lehet véletlen. Ez a furcsa taldlkozas csak abban az esetben
volna érthetd, ha a bartfai kiadds a kodex alapszovegéiil szolgalé Gsmasolat utdn késziilt
volna. Viszont ez lehetetlen, mert az Gsmasolatban 6t olyan istenes vers is szerepel, amely
csak az 1670-es l6csei kiadasban jelent meg elGszir az Osszegyiijtott versek kozott. (Bal.
LXXIV., Rim. XVII, XVIII, XXXI, XXXII. sz.) Mar pedig ha a bartfai kiadas ezt a kéz-
iratot ismerte volna, az 6t istenes verset nem hagyta volna ki. Nincs tehat mas megoldas
mint azt hinniink, hogy a masolok a hiatussal jelzett és a kovetkezetleniil lemasolt énekek
esetében is mindeniitt az Gsmasolathoz igazodtak, amely viszont helyenként, legalabbis a
sorrendet illetGen, kapcsolatot mutat a bartfai kiadassal.
) Masodsorban a bdrtfai kiadds feleletet ad arra a kételyiinkre is, hogy pl. a kédex Rimay
verseit tartalmaz6 részében a 160—162., ill. a 167—172. lapokon ,,mifé¢le versek szamara
hagyta a masolé az tires helyet”. Azt hiszem nem kétséges, hogy ugyantigy mint a Balassi
versek esetében, itt is azoknak a Rimay verseknek maradt Ki a helye, amelyek egyrészt a
masolok el6tt fekvé kéziratban, masrészt a bartfai kiadasban is benne voltak. Az utébbi
Dézsi Lajos bibliografiaja szerint®. ,,Az nagysagos gyarmathi Balassa'Balintnak Eztergom ala
val6 késziileti” c. cikluson kiviil huszonkét Rimay éneket tartalmaz, Ebb6l hatot toredékesen
vagy teljesen atvesz a kédex (Vi, X, XII, XVI, XIX, XX. sz.) tizenhdromnak a helyét pedig
kihagyja. (XII—XVI, XX—XXXI.-ig) A kéziratb6l még hianyzé harom vers talan azutan
frédhatott, hogy a masolat elkésziilt, mert kiilonben az §smasolé nem hagyta volna ki. Minden-
esetre j0 lenne tudni a bartfai kiadasban meglevé Rimay versek keletkezésének pontos ide-
jét, mert ebbdl kovetkeztetni lehetne az Gsmasolat késziilésének idejére is. Mindezek a prob-

= Eckhardt S.: Balassi Balint nyelve és irasa. Magyar Nyelv 1943, évf. 89. I,
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lémék azonbdn inkdbb csak mint a Balassi kédex dltaldnos filologiai kérdései érdekesek.
Minket kozelebbrdl az érdekel, hogy vajjon melyik lehetett az a tiz istenes ének, amelyeknek
helyét a 4. kéz a bartfai kiadas parhiizamos darabjaira valo tekintettel kihagyta. Azt hiszem,
e problémat hatarozott pontossaggal egyenlfre lehetetlen megoldani. A fentiek alapjan azon-
ban annyit mindenesetre mernék allitani, hogy az a Balassihoz kozelalld és verseinek sorsat
kittinfen ismer§ Gsmasold, ki a Coelia-ciklusig bezarilag az els6 masolatot készitette, nem
tévedhetett, amikor Balassinak a hazassag el6tti id6bGl minddssze harom, ha a hianyzo
XXXI, sz. darabot is ilyennek vessziik, esetleg négy istenes verset tulajdonit. E négy koziil
hatérozottan csak kett6t ismeriink, a 4. és 36. sz.-t. A Palatics nétéjara irt Kdnyorgés most
mar tudjuk, hogy elveszett. A hianyz6 XXXI. sz. darab — ha feltessziik, hogy az el6tte levd
csonkdn maradt ének legfeljebb még egy versszakkal béviilt volna — semmiesetre sem lehe-
tett tobb harminc sornal, de valdszin(ibb, hogy még ennél is rovidebb volt. Ez esetben tehat
csak a 7.sz.,,0h szent Isten” kezdet(i ének johet szamitasba, mert az Eckhardt Sandor altal
fiatalkori termésnek vélt tobbi darab terjedelménél fogva nem helyezhetd be az Gsmasolatba,
ﬁgldcly feltevésem szerint hozzavetélegesen ugyanolyan formatumu lehetett, mint a Balassi-
ex.

A hazassag utan irt tobbi tizennyolc istenes vers a tagabb idérend tekintetében két
nagy csoportra oszthato : az (i n. ,,masik konyv’-bél vald kijegyzés elGtt és az ezutdn kelet-
kezett darabokra. Ezek koziil egy, a ,,Pokolbeli kisértetek faggatnak* kezdetddi még Balassi
életében elveszhetett, mert az egy Rimay Janoson kiviil, ki hirt ad réla, a kiadasok és a kéz-
iratok nem ismerik. A meglevd tizenhét darab tehat 10 : 7 aranyban oszlik meg. Hogy pontosan
meddig irhatta Balassia ,,méas kinyvben* levé tiz istenes verset, arra vonatkozolag talan a
kodexben levé versek elrendezése adhat tampontot, Nézetem szerint ez a hatarpont nem eshet
Ossze a kibujdosas idejével. Az els6 masold ugyanis a kodex emlitett helyén (99. 1.) azt is
megjegyzi, hogy Balassi nem szandékszik addig kiadni e 10 istenes verset ,,meddig tobb
psalmust nem szerzett még azokhoz“. Mivel ez a masol0 a Balassi énekeket a kolté kibujdosa-
saig bezarélag adja (LXXV.), azt lehetne kovetkeztetni, hogy Balassi ez ,,igért’* psalmusokat,
vagyis Osszesen hat ¢éneket, mind Kibujdosasa utan szerezte, mert a LXXIV. sz. ,,Pusztidban
zsidokat” kezdetii éneken kiviil a tobbi hat koziil egyet sem ismer ez a masol6. Azonban ha
komplex moédszerrel dolgozunk, Gigy az egyes énekek versformai és tartalmi Osszefiiggéseit
is figyelembe kell venniink, mar pedig ezen az alapon nem tehetjiik mind a hat éneket 1590—
94 kozé. A fentiekben bizonyitani igyekeztem, hogy a 89, 91, 93. sz. énekek 1588 febr. eltt
keletkezhettek, a 88. sz. pedig nem sokkal ezutan. A 4, 5, 6, 7, 8, 36, 37, 38, 40. sz. énekeket
Eckhardt Sandor is mind 1588 eldttieknek vallja, amihez ha hozzévessziik az altalam szintén
ez id6be sorolt énekeket, megkapjuk azt a tizenharom darabot, amely a masolas pillanata-
ban az els6 lejegyz0 rendelkezésére allhatott. Ezek szerint a kddex I—LXI.-ig terjed§ darab-
jait, valamint a kozvetlen ezutdn kovetkezd tiz istenes verset 1588 tavaszan, vagy nyaran
irhatta le az elsé masold Balassinak sajatkeziileg irt két konyvébGl. Az ezutan késziilt istenes
verseket Balassi feltehetGen ugyanabba a konyvbe jegyezgethette, amibe az elGbbieket.
Ehhez a kitethez azonban ugy latszik mar még egyszer nem jutott hozza a masolo, s innen
van az, hogy a tovabbi istenes versekrél a kézirat semmit sem tud. Ha tehat kdvetkeztetéseim
valamennyire is helytalloak, Balassi istenes verseinek kronolégidjat igy lehetne sommasan
felvazolni : hazassagaig irta a 4, 7, 36. sz.-t ; 1584—88 tavaszaig az 5, 6, 8, 37, 91, 38, 40, 89,
93, 88. sz.t, s ettdl kezdve haldlaig a 94, 41, 70, 74, 90, 92. és 95 sz. darabokat.

. Balassi ez istenes verseket a 90-es évek eleje tajan ,,a Jephtes histéridja‘-nak
elkésziiltével rendezgethette kiadas ala. Ekkor vonhatta egy ciklusba a harom himnuszt is,
melyekr6l Rimay azt mondja, hogy a k61t maga latta el ezeket,,dedk argumentumocskaval“.?t
Balassi halala utan a kéziratok, amelyek az istenes verseket — a hidanyzo6 elveszett darabok
és az egy LXXIV.sz. ének kivételével — teljesen, a szerelmi verseket pedig csak a LXI.sz.
darabig bezar6lag — tartalmazhattdk Rimay kezébe keriilhettek, aki ezt az énekanyagot
rendezte sajtd ala és ennek alapjan frta meg elGszavat is. A kiaddsra mint tudjuk nem ke-
riilt sor. Viszont a késGbbi kiadasok, igy a rankmaradt 1640 koriili béartfai és az 1665. kassai
kiadds — mint az utObbf elfszavabol kiolvashaté — ezt a Rimay-féle kéziratot hasznal-
hattak. Talan ebbdl érthetd, hogy Balassinak e sajat kezével irt két konyvében levd dara-
bol;on. tal a II. varadi, ill. az 1670.16csei kiadasig egyetlen Balassi vers sem jelent meg nyom-
tatasban. :

31 Radvanszky Béla: Rimay Janos munkai. Bp. 1904. 256. I.
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