bevételére a folytatas soran, éppen a vallal-
kozds még hasznosabba tétele végett volna
sziikség.

Nagy Miklos

(A biralat elkészitését a kovetkezd iro-
dalomtorténészek segitették el( egyes észre-
vételeikkel : Gergely Gergely, Németh G.
Béla, Szebényi Géza, Toth Laszlo.)

VAJDA JANOS VALOGATOTT POLITIKAI [RASAI
© Osszeallitotta és a bevezetést frta Komlés Aladar. Mivelt Nép, 1954. 254 1.

Ha a Vdlogatott politikai irdsokat elolvas-
suk, lehetetlen nem gondolnunk a koltd

Vajda Jénos 1893-as (?) talalé onjellem- .

zésére :

Ha majd kidsnak a hamu-6zonbél
Almélkodo késé évezredek,
Taldlnak ott — s majd rdm ismernek
errl —
Egy folemelt fit s egy iires kezet . . .

Eddig is tudtuk, hogy ezek a szavak
ezerszer  igazak, de konyviink jelentds
mértékben djonnan felfedezett anyaga
és Komlos Aladar bevezetGjének ismereté-
ben még inkabb hirdetniink kell koltonk
igaz, becsiiletes emberségét.

Komlos Aladar Vajda-valogatasa fegyver
mindannyiunk kezében. Ellizniink segiti
a mult fertdzott, meghamisitott Vajda-
irodalmdnak néha meég vissza-visszatérd
kisérteteit. Kézzelfoghatoan bizonyitja,
‘hogy Vajda Janos — akar kortarsa és
példaképe : Petifi, akar tigyének folyta-
toja: Ady — sokoldalu ir6 volt. Ezek a
cikkek végérvényesen hozzajarulnak ahhoz,
hogy feledésbe menjen és kipusztuljon
néptink tudatabol az a kirménfontan meg-
hamisitott Vajda arckép, amely csaknem
kizarélag a Gina-versekbdl, a vaali erdd
rajzat és a Mont Blanc-szimbdolumot létre-
hoz6 kolt6i impressziokbol tevddott ossze.
Ez a kitet meggydzden példazza a nemesi,
majd a felemasan polgarosodo Magyar-
orszagot allhatatosan ostorozé Vajdat s az
eddig letagadni probalt poéta-publicistaf,
aki ha fenntartasokkal, botladozasokkal és
tévedésekkel is, de meg akarta érteni 1871
Parizsat és a 80-as évek lassan erdre kapo
magyar munkasmozgalmat. i

Eppen ezért a Komlés-valogatta kotet
a szO legigazabb értelmében hézagpotlo
munka. Azt a Vajda portrét segiti megfes-
teni, amelyr6l mar az eddig ismert anyag
alapjan is tudtdk irodalomtorténészeink,
hogy léteznie kell, de amelyet nem utolso
sorban a most kozzétett (és még kiadasra
var0) cikkek és eg{éb megnyilatkozasok
felhasznalasaval csak jelenleg van hivatva
elkésziteni irodalomtudomanyunk. EIGI-
jaroban ebben latjuk a kionyv egyik érde-
mét. ”

Mindezen tul a kiadvany féértéke Komlos
Aladar bevezetd tanulmanya. Komlos
néldas rendet teremtett a Vajda-publicisz-
tika gyakran megtévesztd dzsungelében.
Alapos torténelmi elemzéssel megtalalta
azokat az egyediil” célravezetd alapelve-
ket, amelyek nemcsak Vajda Janos, de
a korszak mas iré embereinek értékeléséhez
is elengedhetetleniil sziikségesek (5., 6.
lap.) Ezeket az alapelveket elmélyiilen
tovabbfejleszve allapitotta meg Komlos Ala-
dar Vajda politikai mikodésének belsd kor-
szakhatérait (Vajda a forradalom alatt,
Vajda a polgdrosoddsért (1867—63), A Kki-
egyezés ellen, Vajda Jdnos és a munkdsmoz-
galom.) Kiilonosen kiemelkedd, tjat ad6 a
Vajda a polgdrosoddsért és A kiegyezés ellen
c. alfejezet. E részekben Komlos megtalalta
a nyitjat annak a sokszor félrevezet( és
mindeddig  »megoldhatatlannak« latszo
»kivetkezetlenségnekq, amellyel Vajda hol
kiegyezés-parti, hol az 6nallo Magyarorszag
hive, hol pedig a nemzetiségi bortonallam-
ma fejlédott dualista Ausztria-Magyaror-
szag mellett tir landzsat. Meggydzben bizo-
nyitja, hogy ezeknek az ingadozasoknak
a jobbra-tor(G vajdajanosi szandék az indito
oka. Az a becsiiletes, Gszinte torekvés,
amely a hazdja és népe sorsan aggé6do
félelemmel csiingd Vajda Janost még akkor
is jellemezte, ha szandéka ellenére rosszat
cselekedett. Ezek a fejezetek nagyfontos-
sagliak a XIX. szazadi irodalomkutatas
szamara. Tényekkel bizonyftjak, hogy
mennyire igaz az a sok irodalomtorténeti
munkaban sajnos kozhellyé valt jelentds
elvi megallapitas, hogy a dualizmus
Ausztria-Magyarorszagaban, a torténelmi
vacuum idején nem volt konny( tisztan
latni a bonyolultan elkiiloniilG erdcsopor-
tok kozott.

Ezen a Kkorszak egészére vonatkozd
altalanos megallapitason tial — kiilon ki
kell emelniink a Vajda a polgdrosoddsért
c. fejezetet. Komlos Aladarnak e szakaszra
vonatkoz6 fejtegetései fontos adalékot
nyujtanak a mult szizad masodik felének
irodalmi periodizaciojahoz. MeggydzGve
teszik azt a sokszor megvitatott tézist,
mely szerint 1861 — fontos és eleddig nem

369



kellGen értékelt hatar irodalmunk torté-
netében. .

VégsG soron Komlds Aladar értékes beve-
zetGjében Vajda politikai (publicisztikai)
tevékenységének alkorszakoldsaval és Vajda
periodikus  ingadozasainak, tévedéseinek
elemzésével, egyfeldl maganak a kor politikai
torténetének, masfeldl a korszak tobbi irdja-
nak és koltGjének a vizsgalatahoz igen jelen-
tds fogodzot adott.

Mégis e fogbdzoval csinjan kell béannia
az olvasonak. Szamolnia kell azzal, hogy
Komlés Aladar Vajda Janost kora fontos
irodalmi szereplGivel ¢és jelenségeivel, nem
kielégitd kapcsolatban abrazolja. De sza-
molnia kell azzal is, hogy a szerz( a politikus-
publicista Vajdat meglehetdsen dnmagéban
vizsgalja s alig ejt szot arrdl, hogy Vajda
elsdsorban — poéta volt. Félreértés ne essék :
nem azt akarjuk mondani, hogy a bevezetd
tanulmany keretei kozott Vajda kordnak
szintézisét, vagy akarcsak egy kis Vajda-
¢életrajzot akarnank olvasni. Tavolrdl sem.
De azt hidnyoljuk, hogy Komlés Aladar,
a korszak kivalo ismerdje, az adott fontosabb
pontokon nem utalt (illetve nem utalt
részletesebben) a kiegyezéskori és a 67-et
kovetd hegemonia- (és egyéb) vitakra.
Mind a tanulmanynak, mind az olvasok
ismereteinek csak hasznara valt volna, ha
Komlos Aladar roviden kitér arra, hogy mi
volt e kérdésekben mas jelentdsebb {ro-
és koltG-kortarsak véleménye. Utalni lehe-
tett volna pl. az 1881—82-ben lezajlott és
az egész magyar ellenzéki sajtot foglalkoz-
taté Pragmatika Sanctio-vitdkra. Tanul-
sagos lett volna tOobbek kozott ezen a ponton
is ~ Osszehasonlitani ¢és kimutatni Vajda
Janos és a Gyulai-féle blokk elvi ellentétes-
ségét, kilonbségét. Egy-két ilyen kitérdvel
még atfogobba — de féleg korba-agyazotta
lehetett volna tenni a publicista Vajda
portréjat annak ellenére, hogy Vajda kozvet-
leniil kevésbbé volt érintve ezekben a vitdk-
ban, mivel a teljes figgetlenedési program-
mot nem jobbrol timadta (mint Gyulaiék),
hanem baloldali szandékkal és csak ldtszolag
jobbral (20. 1.).

Nemkiilénben hidnyolnunk lehet ezeket a
kitekintéseket az 1871-es, de dltaldban a mun-
kasmozgalmi kérdésekkel foglalkozé Vajda
bemutatasakor is. E kérdések esetleges
felvetése azért is fontos lett volna, mivel
a konyv elsdsorban (ha nem is kizar6lagosan)
kulturalis forradalmunk eredményein igé-
nyessé nitt, 11j olvasokdzonségiink szamara
késziilt. De e latszolag prakticista szem-
ponton tdl is szitkség lett volna alkalmasint
ki-kitekinteni Vajda ebben a vonatkozasban
eléggé oOnmagaban tortént vizsgalatabol.
Ez egyuttal kolténk jogos érdemeit is novelte
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volna. Elég itt arra utalnunk, hogy a parizsi
kommiin megitélésében és a hazai szocialista
mozgalom értékelésében Vajda, sajnos,
mennyire egyedil 4ll a baloldalon még
olyan nagysagokkal szemben is, mint Jokai
— vagy ebben a kérdésben Ovatosan hallgat6
oreg Arany, hogy csak azokat emlitsiik,
akik latszolag vagy valdjaban is »semlegesek«
maradtak.

Ennél azonban nagyobb baj az (hang-
sulyozzuk : nem kivanunk Vajda monogra-
fiat!), hogy Komlés Aladar bevezetéjében
elsikkad az a tény, hogy Vajda Kkolté és
elsésorban kolté volt. Komlos ugyan megjegy-
zi, hogy »Eztttal elsGsorban cikkei alapjan
kiséreljik meg politikai gondolkozédsa tanul-
manyozasat, egyrészt mert kevésbbé ismere-
tesek verseinél, masrészt mert sokkal
teljesebben tarjak fel azt, mint koltészete«
(4. 1.). De ez nem ad alapot arra, hogy a
koltd Vajda Janost melldzziik! Hiszen egy
par lappal hatrabb. maga Komlos Aladar
idézi Vértesy Arnoldot: »Amilyen a kilteé-
szete, olyan volt Vajda politikdja is, szenve-
délyes, lazas, tlizokadoe (23. 1.).

Vértesy eme alapvetd megallapitasira
jobban {gyelni kellett volna. Az olvaso
joggal hianyolja és nyugodtan szamon
kérheti a bevezetGtél a publicista és a poéta
Vajda kapcsolatainak egy eldszo keretén
beliil lehetséges megemlitését. Erre a megalla-
pitisra nem mas vezeti az olvasot, mint
maga a tanulmany. Hiszen az a 7. oldalon
a Jubildte révén parhuzamot von az adott
idének kolt6 és publicista V. J.-a kozott.
Ugyancsak hasonlé utalasok talalhatok a
10. és a 12. oldalon is. De ezek tave'rol sem
elegenddk. Ilyen analogidkat még i:bbszor
kellett volna bemutatnia Komlos Aladar-
nak. Persze ennek a megvaldsitdsa sem lett
volna kielégitd. Megfelelo modon foglalkozni
kellett volna az ilyen analdgia-utaldsokon
tul a koltd Vajda és a Vajda-publicisztika
vkapcsolataivale és alkalmasinti ellentétes-
ségével is. Nemkiilinben megérdemelt volna
egy alfejezetet a sajatos vajdajanosi zsur-
nalista stilus is. Meg kellett volna errdl
emlékezni, hiszen akar a Politikai Ujdonsdgok
Szemle-cikkeiben, akar a Korunk tiikre
vagy a Harc a kenyérért soraiban lépten-
nyomon ott bujkal az a huszadik-szazadiasan
modern, szenvedélyes hang, amelyet majd
csak Ady Endre fog tokéletesen megvalosi-
tani publicisztikai gyakorlataban. Nem artott
volna erre felhivni az olvasé figyelmét.
Ezzel is nétt volna Vajda nagysaga és annak
a tételnek az igazsaga, hogy Vajda Jéanos
a sz0 legtdgabb értelmében 0Osszekiotd ka-
pocs a XIX. és,a XX. szazad két halha-
tatlan koltG-zsenije : Pet6fi és Ady Endre
kozott.

* % %



Mégis, ha hianyoljuk is az emlitett részeket
és vonatkozasokat az eldszobol (kiilondsen
a kolt6 Vajda Janos tobbszori anal6giés
megemlitését), akkor is Gszinte, nagy orom-
mel forgatjuk a Komlés Aladar valogatta
Gj Vajda-kotetet. Vajda Vdlogatott politikai
irdsaival egy nagyigényti és igen hasznos

Wi

konyv valt olvasokozonségiink és irodalom-
tudomanyunk kozkincsévé. Biztos, hogy
Komlds Aladar egy teljesen tj Vajda Janos-
portrét kiorvonalazé bevezetése és valogatasa
meg fogja talalni az utat a magyar olvaso-
kozonség szivéhez.

Somogyi Sdndor

A kiadasért felelgs : Mestyan Janos — Miszaki felelés : Toth Ferenc
A kézirat érkezett 1954, VI. 24 — Terjedelme 9 (A/5) iv. — Példanyszam : 500.

31761/54 — Akadémiai nyomda, Budapest, V., Gerlczy-u. 2, — Felelos vezetd: ifj.

Puskas Ferenc,
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A szerkesztGségnek bekilldott és a kdvetkezd szdmokban megjelend irfisok :

1. Régi magyar irodalom

Kardos Tibor: Balassi Balint,
Eckhardt Sédndor: »A fiives kertecsker,

Németh Gyula : Balassi torokbol forditott versének
magyarazatahoz.

Qylry Janos : lgazitdsok Balassi szovegeihez.
Esze Tamds : Kuruc vitézek halotti biicsazoi.

Korompay Bertalan : Adalékok és jegyzetek a Toldi-
mondahoz.

Bendzwﬂmkn: Alvinczy Péter torténeti feljegy-

Klaniczay Tibor : Kronoldgiai megjegyzések Balassi
Bilint verseihez,

Bota Laszlé: A Balassi-versek kronoldgiajahoz,

Perényi Jozsef: A Laszlé-legenda Oroszorszagban.
Vargha Imre: »Szadeczky Miscelldnias,

Csaji Pal: Irodalmi emlékek az 1753-i paraszt-
felkelésro!

Busa Margit: Ismeretlen szinjaték a XVIIL sz,
végérol,

Ivanyi Béla: Balassi ismeretlen életrajzi adatai.
Angyal Endre: A Vatay-énekeskonyv,

Perjés Géza: Adalékok az 4l-kuruc balladak
vitdjahoz.

Csapodi Csaba : Balassi Bdalint ismeretlen verse?

Zavényi Jené: Horvath Janos »A  reformacio
*embem c. konyve egyhaztorténeti tekin-
etben.

Kopeczi Béla: Bethlen Miklds francia emlékiratai.

Eckhardt Sandor : Bathory Istvan zsoltarforditasai.

Zolnai Béla: Rakéczi Ferenc bécsijhelyi olvas-
ményal.

‘Turéczi-Trostler Jozsef: Szenczi Molnar Albert
'Grammatikdjac.

I, Felvilégosodas és reformkor.

Juhész Géza : Csokonal Arpadidsza.
Dénes Szilard : Hozzasz6las a Vanyai Juhbehajtashoz.
Beke Albert: Foldi és Csokonai verselmélete,

Busa Margit: Adalékok Gvadanyi miiveinek
bibliografiajahoz.

Hegedfis Oéza: Virdsmarty s»Salamon kiralyae,

Révész Imre: A figgetlenségi nyilatkozat viszon-
tagsagai

Marké Arpad: Egy elfelejtett magyar frokatona.

Kokay Gydrgy: A bécsi Magyar Hirmondé toér-
ténetehez,

Dévényiné Somoshegyi Anna: Jésika Il. Rakéczi
Ference,

Horvath Istvan: »A rettentd tanulsage.
Vargha Balazs : Berzsenyi Déaniel.
Terbe Lajos: Matvasi Jozsef.

Segesvary Viktor: Zilai Samuel levelei Réday
Gedeonhoz.

— Horvath Adam két levele Raday Gedeonhoz,

Scheiber Sandor: Adatok Arany Janos ifjukorl
olvasmanyaihoz.

Gulyas Jozsef: A Horia Kloska parasztfelkelés
verses historiaja.

111, A X1X. sz. masodik fele és XX. sz,

Bisztray Gyula : Babits fogarasi évei.

Jenel Ferenc: Ady- és Juhdsz-versek a Qyori
Hirlapban,

Sziklay Laszlo: Gaspar Imre,

Komlés Aladar: Puskin Magyarorszagon.

Dezsényi Béla: Kossuth publicisztikdja 1849 utan.

Kovécs Endre: Puskin és a magzyarsig.

Lodi Gabriella : Gelléri Andor Endre.

Gergely Gergely: Tolnai Lajos irodalmi nézetei.

Dénes Szilard : Emlékezés Moricz Zsigmondrol.

Bikacsi Laszlo : Mikor frta Arany Janos a sReményi-
heze c. verzet?

V. Nyilasy Vilma : Jokai és Petofi, S

Németh G. Béla: Szarvas Gabor és a Nyelvor.

Torok Endre: Csehov,

Kozocsa Sandor: Moricz Zsigmond ismeretlen
gyermekverse,

Szunyogh' Farkas: Moricz Zsigmond segéd-
antrzaga Kisajszdllason., e

Barla-Szabd Jen§: Moricz Zsigmond didkkori
szerelmei.

Scheiber Sandor: A fidlemiile.
Domokos Sdmuel : Roman irodalmi kapcsolataink.

Dégh Linda: Hozzaszolas az irodalmi népiesség
kérdéshez,

Forgdcs Laszlo : Jokai és az orosz irodalom.
Zolnai Béla : Kosztoldnyi levele az Ady-vitarol.
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