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A Magyar Sajto 256 Eve [. kitetének az
1849—1918 kozotti korszakot targyald része
régvart segédeszkoze az irodalomtorténet
kutatojanak és oktatdjanak. A jelen biralat
elsgsorban szaktudomanyunk szempontja-
b6l kozeledik a kiadvanyhoz, még pedig
nem alacsony igényekkel, hiszen a sajto-
torténet az irodalom egyik legfébb kozveti-
tdjének életrajza. De nem lehetnek alacso-
nyabbak igényeink azért sem, mert a masodik
rész szerzije két orszagoshirii tudds. Meg
kell mondani, hogy az irodalomtirténész

. varakozasoknak a md a biralat targyaul
szolgalo részében nem mindenben felel meg.
A Magyar Sajtd 250 évének legerdsebb ol-
dala a politikai torténelem, a sajto jogi és
technikai hatterének ismertetése, a megbiz-
hatd adatszolgaltatas, mig a specialis pub-
licisztika-torténet mar tobb kivannivalot
hagy hatra, kiilondsen az egyes hirlapi
miufajok fejlddésének abrazolasa tekinteté-
ben. Ennél gyengébbek azonban az irodalom-
torténeti jelleg(i részek annak ellenére, hogy
a szerz(k — kiilondsen Dezsényi Béla — eze-
ket szemmellathatéan igen fontosaknak tar-
tottdk, s ezt mar a kotet terjedelmének
aranyaival is kifejezésre juttattak.

Az 50-es évek targyalasa soran feltiinik,
mennyire elftéli Dezsényi Béla a Pesti Nap-
16t s az irodalmi Dedk-partot mar ebben
az id6ben is. Csak a passziv ellenallas kor-
latairdl {r, a mozgalom nemzeti érdemeit,
a kozépnemesség hazafias magatartasat alig
emlfti s a mindebben jelentds szerepet vivo
Pesti Naplot ilyen jelzGkkel ruhdzza fel:
»Az ellenzékiség hamis dicsfényébe vont
-Pesti Naplo«, masutt Keményt gy emlegeti,
mint aki »hétszilvafds Ontudataban erdsi-
tette meg a magyar nemességet« s a Pesti
Naplo ellenallasar6l megjegyzi, hogy az
csupan »negatfvumokban«, azaz a kormany

" kivanta tények elhagyasaban nyilatkozott
meg. Sz0 se rola, Kemény Zsigmond politikai
tcvékenysége 1849 utan egyre inkabb eg
erdsen korlatozott, a nemzeti fliggetlenségrol
lemondd liberalizmus bélyegét viseli magan,
de azért vannak érdemei is, kiilondsen az
50-es évek soran. ElsGsorban az dnkényura-
lommal valo szembendéllasat kell kiemelniink
(cikkeit a Magyar Tud. Akadémia fiiggetlen-
ségének megvédéséért, tollcsatdit Schmer-
ling abszolutista jogdszaival), ragaszkodasat

* A kiadvanynak elsGsorban a kapitaliz-
mus és az imperializmus koranak sajtojaval foglal-
koz6 részei vitathatok. Kritikank ezért csak a
kinyvnek ezekkel a fejezeteivel foglalkozik.

Szerkesztdség.
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a 48-as alkotmanyhoz a Zsedényi-féle okon-
zervativ felfogassal szemben, megértd maga-
tartasat a nemzetiségi kérdésben.

Az elibbiekbdl folyik, de azokndl lénye-
gesebb hiba az irodalmi Dedk-part helytelen
értékelése, Gyulai 50-es években megmutat-
koz6 negativumainak tilzott hangsulyozéisa
az irodalmi ellenzék mesterséges felnagyitésa,
erdltetetten korai nyomozasa. A szerz( az
irodalmi Dedk-partot kész, meglévi alakulat-
nak tekinti mar 1853 koriil, szerinte »a cso-
port mar ekkor a kiegyezésre valo tirekvés
irodalmi alatamasztasara« egyesilt. (138.
lap.) Gyulai munkassagat rendkiviil egyol-
daldan mutatja be: Gyulai »leplet borit
Petdfi forradalmi lirdjara »dogmatizmusa-
vale, »az esztétikai szabalyok merev érveé-
nyesitésével« haborgatja a fiatal irokat,
spajtaskodo Kkritikdja ellen« Riedl Szendé-
nek kell fellépnie. Gyulai értékes kezdemé-
nyezéseirGl mar joval kevesebbet tudunk
meg, csak a petofieskedik elleni fellépésé-
rdl 8 az orosz realizmusra valo felfigyelésérdl
értesiiliink egy-egy mondatban. Természete-
sen Gyulai megitélése nem konnyi feladat,
nem is egy sajtotorténeti munkéra tartozik
elsGsorban, de ha mar Dezsényi Béla ennyire
nekifogott az irodalmi problémak targyalasa--
nak, akkor feltétleniil meg kell mondanunk,
hogy a Gyulai-értékelés elhibazott. Gyulai
az 50-es ¢vekben egészében véve a haladast
szolgalja, tovabb viszi a reformkor kezde-
ményezéseit a népies nemzeti irdnyzat meg-
teremtése terén a kor-adta korlatok kozitt.
Maga az irodalmi Dedk-pédrt csak az 50-es
évek legvégén alakul ki, feltételezése ezen -
idGpont eldtt, merdben alaptalan és Onké-
nyes. Ennek kovetkeztében nem helytallo
Dezsényinek az az A4llitdsa, hogy Gyulai
mﬁgbtt az 50-es évek elején mar ott all az
tijjaszervezddé Akadémia, s annak Toldy
Ferenc szerkesztette lapja. Gyulai és Toldy
kozott ekkor még hosszu ideig kemény csa-
tarozas folyt a népnemzeti irany koriil,
de nem volt Gyulaihoz kizelebb az akadémiai .
folyoirat (Uj magyar Mizeum) masik nagy
pillére, Erdélyi janos sem! (Lasd Erdélyi ¢s
Gyulai eltéréseit Petdfi és Arany megitélésé-
ben, majd a kritika mivészi formajat ille-
téen, stb.)

Az irodalmi ellenzék tisztézatlan terminus,
de nem jé szolgélatot tesz irodalomtorténet-
irasunknak az, aki boldog-boldogtalant ide
sorol azért, mert rokonszenvezik az emig-
racidval és ellene van a kiegyezésnek, vagy
polemizal Gyulaiékkal. Csak az a mozgalom
érdemli meg az irodalmi ellenzék elnevezést,
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amelyben tarsadalmi és miivészi tekintetben
a népies nemzeti irdnyon val6 legalabbis
részleges taljutds igénye elméletileg és gya-
korlatilag megjelenik. Ennek pedig eléfel-
tétele bizonyos foka polgari, antifeudalis
gondolkodas s ennélfugva nagyon is érthetG,
hogy irodalmi ellenzékr6l Vajdat és Zilahyé-
kat kivéve, nem beszélhetiink a 70-es évek
derekanal korabban. TOlitk eltekintve az
50-es—60-as években az irodalmi Deak-
parttal valo szembenallds nem “kiilondseb-
ben értékes vonas, igen sok esetben személyi
sértGdottség, vagy a petéfieskedés marad-
vanya: dagalyossag, provincializmus, vad
zseniskedés stb. lappang alatta. Nem lehet
tehat jogosultsiga olyasfajta tollforgatok
irodalmi ellenzékhez val6 sorolasianak, mint
a jelentéktelen Urvéary Lajos, Csukassi
Jozsef, az {roilag keveset mondo Aldor Imre ;
nem érdemlik meg az ellenzékiség biiszke
cimét az olyan konvencionalis nemesi tudatt
kolt6k, mint Berczik Arpad, vagy Dalmady
Gy6z6. Az irodalmi ellenzék légbélkapott-
saga az 50-es évek sordn kiilondsen jol
kitetszik abbol a rovid bekezdésbil, amely a
Vajda Janos szerkesztette Nivilag-ra vonat-
kozik. Dezsényi a kivetkezGképpen kommen-
talja a lapot: »Vajdat tartottak mar akkor
vezetGjiiknek, a Kemény—Gyulai akadémiz-
musa és dogmatizmusa ellen lazado fiatal
ellenzéki {rok.« Ezzel a tetszetGs mondattal
szemben a rideg tények, amelyeket Komlds
Aladar Vajda monografidjaban oly nagy
tomegben felsorolt (189. skk lapok) a kiovet-
.kez6ket mutatjak : Vajdat Erdélyi Janos
és Szasz Karoly — tehat a késziild Dedk-
part oszlopai igen elismerfleg méltatjak,
Arany Szépirodalmi FigyelGjében kedvezl
biralat jelenhet meg réla, s maga Vajda is
szivesen kozli lapjaban Arany és Gyulai
frasait, akiket 58-ban munkatarsai kozé
soroz. Nemzeti Lant cim( hazafias antol6-
giajaban Aranyt6l kozli a legtobb kolte-
ményt s irodalmi nézetei nemigen térnek el a
legdont6bb irodalompolitikai vonatkozasok-
ban Gyulaiétél. Igy az 50-es évek masodik
felében hozza hasonldan karhoztatja a poli-
tikai koltészet taltengését, s 1857-ben Arany
Jénos 1tjat tartja helyesebbnek a Petéfiével
szemben, ugyhogy Komlés szerint: »Az
50-es években az ember néha mar azt hihette
volna, Vajda is csatlakozni fog a Deak-part-
hoz, melynek vezérét nagyra becsiili és
irodalmi képviselGivel szivélyes viszonyban
van ; az irodalom elvi kérdéseirdl pedig gy
vélekedik, hogy Arany koltészete mutatja a
helyes iranyt.« (Id. m. 97. lap.)

A legfurcsabb az az egészben, hogy mig
az 50-es 60-as évek fiktiv ellenzékérdl
oly sok sz6 esik a mtiben, addig a 60-as évek
kozepét6l kezdve mar Dezsényi nem akar
tudni ellenzéki mozgalmakrél, sGt kereken
kimondja, hogy az »irodalmi ellenzék szét-
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szérodotte (151. lap.), »az irodalmi folydira-
tok harcos szerepe mar megsziint, a tovabbi
fejlddésben egészen a Nyugat induldsaig alig
van mar jelentdségiik (152 p.)e. Ez az {télet
nemcsak “a tarsszerznek a Hét-rél sz6l6
talzottan is {inneplé fejezetével van ellen-
tétben, hanem igen stlyos targyi tévedeés.
Eppen ellenkezileg. Csak most 1870, ill.
1880 utan alakult ki egy provincializmus
ellen harcol6, eurépai miiveltséget, realizmust,
filoz6fikus jellegli lira jelszavat zaszldjara
ir6 irodalmi ellenzék, amely lassankint elég
szamottev( sajtobeli képviselethez jut, folyo-
iratai révén. E folydiratok koziil feltétleniil
meg kellett velna emliteni a Koszori-t
(Petéfi Tarsasag), az Uj Nemzedéket (Pala-
gyiék), Tolnai Lajos Irodalom cimii foly6-
iratat és az ugyancsak téle szerkesztett Képes
Csaladi Lapok-at. A felsoroltak koziil csu-
pan a Keépes Csaladi Lapok-rél esik sz a
miiben, de hidnyzik Tolnai itteni nagzarényﬁ
és értékes kozleményeinek (Sotét vilag, Két-
éld bard, Vorosmarty és Herczeg-bfralatok)
megemlitése, egyaltaldban Tolnai és a lap
kapcsolatanak (fémunkatars a 90-es évek-
ben) barmind jelzése. Ha Tolnai ilyesforman
nem nyerte el a jelentGségének megfeleld
helyet, Vajda annal szebb méltatast kap,
csak az a baj, hogy ebben az esetben még az
Onbirélat és Polgarosodas kiegyezésbe vetett
illizidinak és Vajda mas tévedéseinek tag-
lalasa hidnyzik.

A nagy irok koziil a kotet legferdébben —
szinte célzatos ferditéssel— megrajzolt alakja
Jokai. Hogy ennek az eljardsnak mi van a
hatterében, az az irodalomtorténeti és kiadoi
szektarianizmus-e, amely altalanossagban
mutatkozott meg Jokai munkassagaval kap-
csolatban az elmult évek sordn, vagy egyéb
ok, azt nem tudhatjuk; annyi azonban bizo-
nyos, hogy a 250—252. lapon nydjtott Jokai-
palyakép nem igazi partossagon, hanem a
mult torténetietlen, adialektikus szemléletén
alapul, nem mutatja a nagy {r6 (ijsagiroi
miikodésének ismeretét, sGt egyes részletei-
ben igen kétesértéki forrasokon alapul. Bér
a felsoroltak elsdsorban a megjeldlt részletre
vonatkoznak, a tobbi Jékaival kapcsolatos
utaldsokat sem lehet teljesen felmenteni a
t{]i(j;]ékozatlansé.g és a »baloldalisage vadja
alol.

Az Osszefoglald Jokai portré uralkodd
vonasa: Jokai allitolagos kopenyegforgatasa-
nak, elvtelenségének, puhasdganak, bak-
lovéseinek, aulikussaganak, kitiintetésekkel
valé megvasaroltsaganak, nemtdr6dém szer-
kesztésmodjanak vadat vadra halmozé fel-
sorolasa. Ez bizony csaknem ugyanolyan
irrealis kép, mint amit Joékai szokott festeni
egyik-masik teljesen feketelelk{i hésérél.
Természetesen az itt kovetkezfkben nincs
moédunkban az tijsagiré Jokai igazi arcat meg-
mutatni, — ezt Szebényi Géza késziil6 kiad-



vanya fogja elvégezni — mégis ra kell mutatni
a legkirivobb tévedésekre és ferditésekre
ama tudomanyos targyszeretet nevében, ami
természetesen nem leplezheti Jokai toréseit,
kiilondsen oregkoranak szomortt megalku-
vasat, de nem dobja sutba a torténetiséget és
nem feledkezik meg az erények és hibak
valddi ardnyérol az értékelésben! Az emli-
tett Osszefoglalasb6l hidnyoznak még azok
a halad6 vonasok is, amelyeket a mi mas
helyein a szerz6k nagyon nehezen, némi
fanyalgassal ismernek el: {gy példaul a
104. lapon Dezsényi Jokai »leglelkesebb
napjair6l¢« beszél 1848-ban, a 146. lapon
elismeri, hogl)(l a Hon a Pesti Napl6 mellett
a 60-as évek legjelentdsebb hirlapja volt,
megdicséri  jOl szerkesztett kozgazdaséagi
rovatat, sit a 167. lapon igen homalyos for-
maban (»a szerkesztGségben tamadt ellen-
tétek miatt Tisza hivei 1868. januar 12-tél
1869. junius 29-¢ig kiilon lapot adtak ki
Hazank cimmel. ..« arra is céloz, hogy Tisza
hivei egy ideig nem tartottdk megbizhatdénak
Jokai szerkesztését. Ha a szerzd jobban meg-
vizsgalta volna ezt az esetet, okvetleniil
fel kellett volna fedeznie azt, hogy téves az
az allitdsa, mely szerint : »Jokai 1865-ben
teljesen Tisza Kélman szolgalataba allitotta
lapjat.« (166. lap.) Ellenkezéleg: Jokai
1867 és 1874 kozti cikkei éppen a kozottiik
levG ellentéteket villantjak fel; ezeken a
politikai  véleménykiilonbségeken, s nem
holmi apré-csepré »szerkesztiségi ellenté-
teken« mulott, a Hazdnk megalapitdsa,
amely el6tt 1868. januar 8-4n a »Balkodzép
nyilatkozata« hivatalosan kijelentette, hogy
a Hon tobbé nem tekinthetG a part irdnyado
organuménak.

‘A Hazank megsziintetése éppen azért
tortént, mert Tisza a delegaci6 kérdésében
1869 janiusidban elfogadta Jokainak és a
part balszarnyanak radikalis allaspontjat
és visszahfvta a balkozép delegatusait.
Mar ennek az egyetlen eseménynek vizsga-
latabdl is kitlinik, hogy Jokai ekkor egyal-
talan nem szolgai kovetdje Tiszanak, hanem
a szélsi-ballal rokonszenvez(, a nép és a
kispolgarsag torekvéseit megértd politikus.
De ezt bizonyitottak volna késébbi torténé-
sek is. Igy:” 1872-ben a valasztasok eldtt
Jokai egy (j part alapitasarol tett célzaso-
kat, majd megkisérelte a 48-asokkal valo
egyesiilést.  1873-ban  élesen  tamadta
Ghiczhyt, a balkdzép renegatjat, aki pénz-
iigyminiszterséget vallalt.

Erdemes Osszevetni a Jokair6l nydjtott
jellemzést az 1jsagird Mikszath rendkiviil
meleghangti, megérté bemutatdsaval. Az
olvaséban Ohatlanul felmeriill a kérdés:
Lehet ennyire kétféle mértékkel mérni?
Ha Mikszath Kalman. Tisza Kalméanhoz
tartozasat nem tartjuk szigoriian megro-
vandoé politikai ballépésnek, hanem azzal az
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illizioval magyarazzuk, amelyet »a nagy
liberalisnake velt »generalissal« szemben tap-
lalt, sGt kijelentjiik rdla, hogy »sohasem
arulta el a nemzeti fiiggetlenség eszméjéte
(253. lap), akkor hogyan lehet valisagos
szellemi szégyenfara allitani azt a Jokait,
aki Mikszathnal joval korabban csatlakozott
Tiszahoz, middn a balkdzép még nagyobb-
részt halado volt, azt a Jokait, akinek ujsag-
froi munkéssaga joval nagyobb, politikai-
lag hatasosabb, miivészileg valtozatosabb
Mikszathénal! Lehet-e erre azt felelni, hogy
Mikszathot egy értékes monografia vilagi-
totta meg a kbzelmultban — a Kiraly Istvané
— mig Jokai nem kapott atfogé méltatast az
utébbi id6ben? Véleményiink szerint ez
csak csekély mértékben lehet mentség, hisz
Jokairdl is rendelkezésére allott a szerzik-
nek egy-két 1ijabb, igényesebb iras, nem is
szOlva az egyéni kutatomunka lehetdségé-
rGl! Mikszath-tal kapcsolatban megjegyez-
hetjiikk még, hogy Nemes Gyorgy egy helyen
nem helytalldé médon védi 6t,allitvan, hogy
Tisza Kalman baratsagahoz »csak annak
bukésa utdne jutott el. (253. lap.) Az igazsag
az, hogy Mikszath Tisza miniszterelnoksége
alatt 1887-ben lett orszaggyfilési képviseld,
a partvezér joindulatt tamogatasaval.
Dezsényi Béla egyhelyt (166—67. lap)
feldjitja Mikszath Jokai-életrajzanak azt a
megallapitasat, hogy Jokai a 60-as évek
vége felé ymar nem is olvasta a Hont, hogy
ne csindljon rossz 6rat maganake. Majd igy
folytatja : »... amikor pedig Csernatony
1869-ben megvalt a laptél, ugyanolyan
gazdatlanna valt, mint a kiegyezés utani
‘Pesti Naplo.« Ez az allitds, bar Mikszath
személyében tgyszolvan koronatantja van,
aligha felel meg a valdsagnak. .Eldszor is
Jokai a kiegyezés koriili években igen sokat
ifrt lapjaiba, a vezércikkeknek legalabb a
fele tdle szarmazott, politikai népszeriisége
pedig — amint ezt Gorove miniszterrel
szemben Kivivott valasztasi gy@zelme meg-
mutatta — tetGpontra hagott, ¢és mi egyéb-
bel szerezte volna ezt meg regényein kiviil,
mint djsagaival? Az ir6 nemtdrGdom szer-
kesztésmoOdjarél vannak ugyan masutt is
adataink, de ezek kivétel nélkiil az 1875
utani iddszakra vonatkoznak. (Léasd pl.
Szab6 Endre : Jokai az Ustikis szerkesztdie,
Pesti Naplo Jokai-albuma.) Egyébként koz-
tudomast, hogy Jokai aranylag igen kevés
szépirodalmi munkat irt 1863—68 kozt s igy
az {réialkotas sem tarthatta vissza a publicisz-
tikatél. De cafolja a hanyag, kozonyds
szerkesztorGl sz6l0 legendat azoknak az
ujsagiroknak nagy szama, akik Jokai védd-
szarnyai alatt nevelkedtek (Hegediis Sandor,
Horn Ede, Térzs Kalman, Visi Imre stb.),
vagy az G lapjaban kaptak eldszor hangot
emigrans voltuk ellenére (Ludwig). Az emli-
tett fiatalok bizony nem »gazdatlan« lapokba
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irtak, hanem nagyon is tudtak ki a gazdajuk
¢s ragaszkodtak is hozzd, amint ezt Gyulai
Pal leszogezte: »A Jokaiéi hivek maradtak,
utanozzak és bamuljak mesteriiket, lakoma-
kat rendeznek tiszteletére, kortesei a valasz-
tasokon.« (Gyulai Pal: Jokai mint hirlap-
ird.) Kiilénos, hogy Dezsényi Béla melldzte ezt
a részletet, holott ugyanakkor masutt — nem
épp a legmegfelelébb helyen — jonak latta
Gyulai idézett cikkére hivatkozni, mondvan
(104. lap), hogy Jokai forradalmi cikkei nem
fakadnak mély meggydz@désbdl, mint Petdfi
irasai, »inkabb szerelmeslevelek a szabadsag-
harchoz, az elragadtatas felkialtasai a forra-
dalom mézesheteiben« Gyulai Pal szerint.
Erre csak azt mondhatjuk : kétségtelen,
hogy Jokai nem volt plebejus forradalmar,
mint Petéfi vagy Vasvari, de azért nem
artana hirlapirasunk torténetének, ha lenne
még néhany olyasfajta »szerelmeslevele a
szabadsagharchoz« ¢és »felkidltasa¢, mint a
»Nem szeretem a sapadt arcokate, a »Szegény
kiraly«, »N@szabadsage, »A forradalom kolteé-
szeteq, »Avilaghirid Martinovics 6sszeeskiivése,
s6t akar az ellentmondasokat is tartalmazo
»Congréve rakétake! Azt hisszitk, hogy a
»Magyar sajto 250 éve« szerziire mas tekintet-
ben is karosan hatott Jokaival kapcsolatban
Gyulai emlitett cikke,amely folytonosan nép-
szerliséghajhdszo kivetkezetlenséggel vadolta
Jokdit, s nem gondoltak meg, hogy Gyulai
jobboldalrél jové intrikushangi polémiajat
nem lehet az iranyzatot és az egyes érvek
tartalmat felcserélve baloldalrél is fenn-
tartani! Mellékesen még megjegyezhetjiik,
hogy Jokai hirlapirdi és pelitikai palyajanak
tetopontjadt nem a hatvanas évek elején

érte el—mint Dezsényi megjegyzi,—hanem

inkabb 1867—72 kozott, mert ekkor tibbet,
nyiltabban, nagyobb agitativ erdvel irt,
és beszélt. A sovinizmus elleni cikket pedig
bizonyosan ¢ irta, s nem is egy ilyen jellegi
irasa van éppen 1867 utan kozvetleniil!

Az irodalmi ellenzék mell6zott folyo-
iratai utdn egyszerre Pallas Atheneként
pattannak elénk teljes fegyverzetben a Hét
és a Nyugat. Targyalasuk meglepden sovany,
a kozismert szolamoknal nem tobb: tar-
sadalmi forrasaikrol, a nagyvarosi polgarsag
létrejottérdl, a 900-as évek ndvekvd népi
elégedetlenségérdl, amelynek az »irodalmi
haborsage csak kisérdje, részben elGfutéra,
nem kapunk képet. A Hét munkatarsainak
- felsorolasabol kimaradt Thury Zoltan, Brody
Sandor és Gardonyi Géza neve, holott Gk
iitik meg itt is a legdemokratikusabb han-
got. Egyenesen semmitmondé a Nyugat-ra
szant bekezdés. Nemes Gyorgy abban latja a
lap legnagyobb érdemét, hogy szakitott a
korabbi kincstari optimizmussal—s ez bizo-
nyos fokig igaz is. Arrol azonban kevés
szava van, hogy a Nyugat ennek helyébe
europai latokort, az urbanizalodas igényét,
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a varosi ember bonyolultabb ¢érzésvilagat,
s az ennek megfeleld modern irodalmi for-
makat és iranyzatokat hozta be. Nem szl
a Nyugaton beliili ellentétekrél, az esztétak
¢és az élethez kozelebb allo irék vélemény-
kiilonbségérél, irodalmi Osszecsapasairdl (pl.
Hatvany-Osvat per), sGt Adynak a Nyugat

‘arisztokratikus, 'art pour 'art-os szerkeszto-

ségi szandékaival valo elégedetlenségérdil
sem, holott mindez méar néhany éve, foként
egyetemi jegyzeteink révén eléggé eiterjedtté
valt )

A kor tibbi folyoiratai sem kapnak kell(
mértékben ismertetést:a Budapesti Szemlé-
rél irt sovany sorok nem emlitik meg,
hogy ennek a konzervativ kozlonynek milyen
tehetséges és miivészi szempontbol konzer-
vativnak éppen nem nevezhetd Kritikusai
akadtak Riedl  és Péterfy személyében,
nem veszik szamba a Szemle tudomanyos
teljesitményeit a kozggzdasagtan, régészet,
néprajz, stb. terén. A Vasarnapi Ujsag-ot
sem lehet csak a »langyos problémamentes-
ség« megjeloléssel elintézni, hiszen szerkesz-
téje, Nagy Miklos korantsem volt Gyulaiék
onallotlan kovetdje, példaul ragaszkodott
Vajdanak tjsagja hasabjain valo éllando
szerepeltetéséhez, és Schopflin  Aladarban
a lap igen KkitiinG fomunkatarsra akadt
késéibb.

Az »irok a hirlapirasban« c. fejezet, a
mar emlitett részleteken Kkiviil altalaban
tartalmas rovid Osszefoglalasokat nyujt, de
Gardonyir6l szolo kurta részletében csak
ugy- hemzsegnek a hibak: Gardonyi Géza
ezek szerint Szegeden kezdte hirlapiroi
palyafutasat a 80-as évek derekdn, holott
nem ott lett tjsagiro, hanem Gydrben, 1885-
ben s nem is 85-ben keriilt Szegedre, hanem
1888-ban. Sz0 sem esik arrol, hogy Gardonyi
ujsagiroskodott még Aradon is, sit késGbb
a févarosba is elszeg(Gdott a Magyar Hirlap-
hoz egészen 1897-ig. De ha ekkor szakitott is
a zsurnalisztasaggal, mint megélhetési for-
rassal, jovedelme kiegészitéséiil mindig szitk-
sége volt rd, mint az egyebek kozott 1922-ben
a Singer és Wolfner-rel lefolytatott piire egyik
beadvanyabol is kitlinik.

A Magyar Sajto 250 Eve irodalomtorténeti
szempontbol igen sok fogyatékossagot mutat,
amelyeket megfeleli szakemberek bevonasa-
val, alaposabb kutatasokkal, dialektikusabb,
kevésbbé merev nézetek alkalmazasaval
viszonylag kinnyen el lehetett volna keriilni.
A konyv mindennek ellenére is nyeresége
irodalomtudoméanyunknak ; azzd teszi a
kiadok, nyomdak sajtorendészeti torvények,
rendelkezések alapos ismertetése, politikai
napilapjaink tj értékelése, jol megvalasztott
illusztracios anyaga (Dezsényi Bélané mun-
kaja), és a helyes népszeriisités hangjat el-
talalo stilusa. Javitott kiadasara, s az iro-
dalomtirténet igényeinek megfeleld figyelem-



bevételére a folytatas soran, éppen a vallal-
kozds még hasznosabba tétele végett volna
sziikség.

Nagy Miklos

(A biralat elkészitését a kovetkezd iro-
dalomtorténészek segitették el( egyes észre-
vételeikkel : Gergely Gergely, Németh G.
Béla, Szebényi Géza, Toth Laszlo.)

VAJDA JANOS VALOGATOTT POLITIKAI [RASAI
© Osszeallitotta és a bevezetést frta Komlés Aladar. Mivelt Nép, 1954. 254 1.

Ha a Vdlogatott politikai irdsokat elolvas-
suk, lehetetlen nem gondolnunk a koltd

Vajda Jénos 1893-as (?) talalé onjellem- .

zésére :

Ha majd kidsnak a hamu-6zonbél
Almélkodo késé évezredek,
Taldlnak ott — s majd rdm ismernek
errl —
Egy folemelt fit s egy iires kezet . . .

Eddig is tudtuk, hogy ezek a szavak
ezerszer  igazak, de konyviink jelentds
mértékben djonnan felfedezett anyaga
és Komlos Aladar bevezetGjének ismereté-
ben még inkabb hirdetniink kell koltonk
igaz, becsiiletes emberségét.

Komlos Aladar Vajda-valogatasa fegyver
mindannyiunk kezében. Ellizniink segiti
a mult fertdzott, meghamisitott Vajda-
irodalmdnak néha meég vissza-visszatérd
kisérteteit. Kézzelfoghatoan bizonyitja,
‘hogy Vajda Janos — akar kortarsa és
példaképe : Petifi, akar tigyének folyta-
toja: Ady — sokoldalu ir6 volt. Ezek a
cikkek végérvényesen hozzajarulnak ahhoz,
hogy feledésbe menjen és kipusztuljon
néptink tudatabol az a kirménfontan meg-
hamisitott Vajda arckép, amely csaknem
kizarélag a Gina-versekbdl, a vaali erdd
rajzat és a Mont Blanc-szimbdolumot létre-
hoz6 kolt6i impressziokbol tevddott ossze.
Ez a kitet meggydzden példazza a nemesi,
majd a felemasan polgarosodo Magyar-
orszagot allhatatosan ostorozé Vajdat s az
eddig letagadni probalt poéta-publicistaf,
aki ha fenntartasokkal, botladozasokkal és
tévedésekkel is, de meg akarta érteni 1871
Parizsat és a 80-as évek lassan erdre kapo
magyar munkasmozgalmat. i

Eppen ezért a Komlés-valogatta kotet
a szO legigazabb értelmében hézagpotlo
munka. Azt a Vajda portrét segiti megfes-
teni, amelyr6l mar az eddig ismert anyag
alapjan is tudtdk irodalomtorténészeink,
hogy léteznie kell, de amelyet nem utolso
sorban a most kozzétett (és még kiadasra
var0) cikkek és eg{éb megnyilatkozasok
felhasznalasaval csak jelenleg van hivatva
elkésziteni irodalomtudomanyunk. EIGI-
jaroban ebben latjuk a kionyv egyik érde-
mét. ”

Mindezen tul a kiadvany féértéke Komlos
Aladar bevezetd tanulmanya. Komlos
néldas rendet teremtett a Vajda-publicisz-
tika gyakran megtévesztd dzsungelében.
Alapos torténelmi elemzéssel megtalalta
azokat az egyediil” célravezetd alapelve-
ket, amelyek nemcsak Vajda Janos, de
a korszak mas iré embereinek értékeléséhez
is elengedhetetleniil sziikségesek (5., 6.
lap.) Ezeket az alapelveket elmélyiilen
tovabbfejleszve allapitotta meg Komlos Ala-
dar Vajda politikai mikodésének belsd kor-
szakhatérait (Vajda a forradalom alatt,
Vajda a polgdrosoddsért (1867—63), A Kki-
egyezés ellen, Vajda Jdnos és a munkdsmoz-
galom.) Kiilonosen kiemelkedd, tjat ad6 a
Vajda a polgdrosoddsért és A kiegyezés ellen
c. alfejezet. E részekben Komlos megtalalta
a nyitjat annak a sokszor félrevezet( és
mindeddig  »megoldhatatlannak« latszo
»kivetkezetlenségnekq, amellyel Vajda hol
kiegyezés-parti, hol az 6nallo Magyarorszag
hive, hol pedig a nemzetiségi bortonallam-
ma fejlédott dualista Ausztria-Magyaror-
szag mellett tir landzsat. Meggydzben bizo-
nyitja, hogy ezeknek az ingadozasoknak
a jobbra-tor(G vajdajanosi szandék az indito
oka. Az a becsiiletes, Gszinte torekvés,
amely a hazdja és népe sorsan aggé6do
félelemmel csiingd Vajda Janost még akkor
is jellemezte, ha szandéka ellenére rosszat
cselekedett. Ezek a fejezetek nagyfontos-
sagliak a XIX. szazadi irodalomkutatas
szamara. Tényekkel bizonyftjak, hogy
mennyire igaz az a sok irodalomtorténeti
munkaban sajnos kozhellyé valt jelentds
elvi megallapitas, hogy a dualizmus
Ausztria-Magyarorszagaban, a torténelmi
vacuum idején nem volt konny( tisztan
latni a bonyolultan elkiiloniilG erdcsopor-
tok kozott.

Ezen a Kkorszak egészére vonatkozd
altalanos megallapitason tial — kiilon ki
kell emelniink a Vajda a polgdrosoddsért
c. fejezetet. Komlos Aladarnak e szakaszra
vonatkoz6 fejtegetései fontos adalékot
nyujtanak a mult szizad masodik felének
irodalmi periodizaciojahoz. MeggydzGve
teszik azt a sokszor megvitatott tézist,
mely szerint 1861 — fontos és eleddig nem
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