BONIS GYORGY : HAJNOCZY JOZSEF
‘Bp., 1954, Akadémiai Kiadd, 296 1.

Kevés kinyv illetheté jogosabban a
»hézagpotloc jelzével, mint Bonis Hajndczy-
monografidja. Mert igaz ugyan, hogy Haj-
noczy Jozsef neve — mint szerzi a bevezeto-
ben megjegyzi — a felszabadulas utan »foga-
lomma valt a magyar jogaszsag korébene,
de hozza kell tenniink : jo ideig fogalom is
maradt, mar ami a ravonatkozo ismeretek
altalanossagban mozgd, részletkérdések fel-
vetésétGl tavolmarado szinvonalat illeti.
Bonis konyvének azonban mar a célkittizése
is — Hajnoczy jogi és politikai nézeteit
fejlodésiikben, mozgasukban bemutatni, fel-
tarva e fejlddés mozgato rugoit — nem csupan
a kéziratos és nyomtatott forrasok korének
kibdvitését, azok minden eddiginél ‘gondosabb
kiaknazasat és tudomanyos, vagyis marxista
értékelését kovetelle, hanem madszertani
eldfeltétele volt annak, hogy eredményei
tulnGhessenek a liberalis torténetiras sommas,
egy-egy HajnoOczy-mii kivonatolasara tamasz-
kod6 értékiteletein, egytttal fundamentalis
cafolatat adva az ellenforradalmi torténet-
fras rosszindulatu torzitasanak, mely a nagy
forradalmar életmiivét doktrinér, valosag-
10l elszakadt radikalizmus biinében marasz-
talta el. Aligha szorul hosszas bizonygatasra,
‘hogy Bonis kutatomunkéjanak eredményei,
esetleges  hidnyossagai irodalomtorténetfra-
sunkat sem hagyhatjak kozombosen; mert
kozismertek és tisztdzottak ugyan a szemé-
lyes kapcsolatok, melyek felvilagosodas-
kori irodalmunk legjobbjait a Martinovics-
mozgalomhoz, annak iranyf{toihoz fzték —
a jelen Osszefiiggésben elég, ha Kazinczy ¢s
Hajnoczy 1791 ota fenndllo, meleg baratsaga-
ra utalunk, — kevésbbé megvilagitott és
hgye]cmbevett koriilmény az, hogy irodal-
munk, belekeritlvén a haladasért folyo
kiizdelem ¢lvonaldaba, maga is sziikségszertien
érzékennyé, fogékonnya . valt a nemesi
kozvélemény rallovizéts Jozsei uralkodasa
alatt felborzold, annak haldla utan valosag-
gal forrongasbahozo kézjogi-politikai eszme-
dramlatok irant. Ezeknek az eszmearamlatok-
nak korszeri elemzése nélkiilozhetetlen az
idevago irodalomtirténeti dsdzefiiggések fel-

tarasahoz ; Bonis konyve ezért — onallo
jogtdrtenetl jelentiiségén tul —  értékes
segédeszkioze lehet felvilagosodaskori iro-

dalmunk kutatasanak.

Rovid néhany évre terjed csupan a palya,
mely Hajnéczy életének s munkdssaganak
ismertetése nyoman az olvaso elé rajzolodik,
— mégis impozans, fordulatokban gazdag
és végen meredek fejlidésbe torkolld. »Az
asz6di lutheranus papocska fia«, ki 24 éves
koraban Forgach Miklds, négy év mulva
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pedig az ifja Széchényi Ferenc titkara lesz,
mar palyaja kezdetén kozjogi képzettsegérdl
hires :  valésagos jogtudosszamba veszik,

bar jogi tanfolyamot sohasem végzett P
tigyvédi vizsgajat patvaria alapjan tette le.
Lelkesen ragadja meg az dnmdvelés lehetd-
ségeit, mikor Széchényi megbizza horpacsi.
kastélya konyvtarianak rendezésével, kata-
logizalasaval. E gytijtemény a fennmaradt
katalogus szerint magabanfoglalta kora tudo-
manyanak javat : Leibniz és Chr. Fr. Wolff
sszes miivein kiviil Locke »Essay«je, Hel-
vétius »De I'hommee-ja, Buffon »Histoire
naturelle«je, Mably »Droit publice-je, a nép-
szerti Moses Mendelssohn konyvei fordul-
nak meg a titkar kezén, nem szolva a gazdag
matematikai és termeszettudomény 0s anyag-
rol ; Széchényi meghozatja az Encuklopédnét

titkara konyvtari levelezésében Rousseau-,

Voltaire-kiitetek cimei répkiddnek. Ezids-
tajt veti meg Hajnéczy az évek folyaman
hatalmasra duzzadt oklevélgyiijteményének
alapjait, amely joggal allithato a jezsuita
‘torténetbivarok : Hevenesi, Kaprinai, Pray
kollekcioi mellé ; mig azonban utobbiaknal
a forrasgydijtést nem kovette az anyag fel-
dolgozasa, Hajnoczy kutatasai nem tncéliak,

hanem — mint erre helyesen utal Bonis —
a tételes kozjog aktualis kérdéseinek megol-
dasat szolgaljak, konkrét politikai feladatok-
hoz kapesolodnak. Ezirinyt munkassagat
jobbagysagtorténeti miive tetizi be, melyrdl
csupan bécsi vallomasanak aktai értesi-
tenek : a nagyértékii, terjedelemben is
impozans kézirat nem maradt rank. A rendi
jogot elmélyiilten tanulméanyozé s annak
ellenségévé lett jogtudos életét aldozta a
feudalis tarsadalom atalakitasaért ; vele
pusztult kutatasainak ez a nagyszabilsl'x
gsszefoglalasa is. Nem a rendekkel egyez-
ségre lépo abszolutizmuson miilott, hogy clet-
muvének egészét nem ez a sors érte.

A felvilagosult, széles latokord Szécheényi
Ferenc Osztonzésére, de nyilvan sajdt tanul-
manyainak, olvasmanyainak hatasara is
Hajnoczy kordan a szabadkémiives paholy-
tagok kozé keriilt. Itt ragadhatjuk meg elsé
lancszemét annak a folyamatnak, mely las-
sanként eltavolitja a tételes vallasoktdl,
hogy — mint késébbi mivei mutatjak —,
az egyhazi rend kritikdjan keresztiil deista
indifferentizmusig jusson el. Az egyhazi
rend jogallasival foglalkozd »Extractuse
(1792) megallapitja, hogy a »potestas spiri-
tualis« birtokosai — a papok —, mikizben
magukat embertarsaik folébe helyezik, egy-
konnyen ‘sszekapcsoljak, sGt azonositjak
hivatasukat vilagi hatalommal, @sszekeve-



rik a vallasos és allami kiitelesség\ket S »a
héaromszorosan josagos és legnagyobb Isten-
t6l kivaltsagoltak szamara vak engedelmes-
séget kovetelvén, gyokerénél fogva ingatjak
meg a természetes és polgari szabadsagot«
(ipsam libertatem et naturalem et civilem
in sua radice labefactant). Az irénikus »Deus
Ter Optimus Maximus« jelzd, a radikalis
tetel : wreligio non potest esse oObiectum
pacti unionis civilise, mely a acivitase-szal
biztosittatja a jozanul gondolkodni tudé
(proprietate mentis sanae utentil), Istent
sajat bensG meggyGzGdésiik szerint (pro
animi sui convictione) tisztelé egyének
szabadsagat, rejtett hangsulyaival alighanem
tdlmutat a tolerancia kivetelésénél megalld
deista nézetein s esziinkbe juttatja Marx
megallapitasat a deizmusr6l, mint az isten-
nel valo leszamolas kényelmes formajarol.
Hangstlyozand6 azonban, hogy Hajnoczy
a materialista filozofiaig nem jutott el; az
»Extractus« egyéb javaslatai viszont, mint a
klérus javainak teljes szekularizalasa, a tized
eltorlése, a hiteleshelyek, egyhazi birésagok
elleni tamadas, a klérus radikalis kizarasa
az-orszaggytilésrol, stb. kozjogi megfelelGi
Martinovics és Laczkovics nézeteinek, ez az
egyezés pedig — mint Bonis kiemeli — »ra-
mutat arra, hogy a klérus gazdasagi, politikai
¢és lelki hatalma ellen intézett tamadas a
feudélis allam egyik alapvetd pillére ellen
iranyult s i{gy nemcsak részleteiben, de alta-
lanos vonalaban is a szuverén magyar polgari
allam felépitését késziti elG.«

A politikai tisztanlatas e fokat Hajn6czy
nem egycsapasra, nem is csak elméleti
megfontolasokbol kiindulva érte el. Mar
Széchényi titkaraként egész sor kisérletet
tesz arra, hogy nyugodt allasat kozpalyaval,
a gyakorlati kozigazgatas munkajaban valo
részvétellel cserélje fel. 1785-ben azutan siker
utalmazza torekvéseit: ekkor Széchényi

erencet Jozsef a pécsi kiralyi keriilet
biztosava nevezte ki, Hajnoczy pedig elGbb
titkdra, majd egy évvel késobb szerémi
alispan lett.

Protestans, nem-nemes keriilt iehat egyet-
len ugrassal vezetd kizhivatali posztra ; ért-
hetd, hogy az elismerés mellett a rosszindulat
hangjai is megszolalnak koriilotte. A kozigaz-
gatasi gyakorlat Hajnoczyt — fiatal jogasz-
kordban még »antimonarchikusnake« nevezte
egy bécsi baratja — II. Jozsef korméanyzati
modszerének elismeréséhez kozeliti : a feliil-
rél hozott reformokat jogosultaknak talalja az
elnyomé rendi tiorvényhozassal szemben,
mely a nem-nemesekben sajat ellenségeit
latja, masrészt a felvilagosult abszolutizmus
allamcéljabol, az »allgemeines Beste« esz-
mény¢ébil vezeti le e reformok jogosultsagat
(nyilt terminoldgiai érintkezés Sonnenfels
sgemeinschaftliches Beste«-elvével). Talan
eéppen az allamcél fogalménak metamor-

fozisan olvashato le legvilagosabban, hogyan
értékelGdnek at, telitodnek uj, polgari tar-
talommal Hajnoczy allamelméletének azok
az alapfogalmai, melyek szarmazasukat te-
kintve az abszolutizmus fegyvertarabol keriil-
tek ki ugyan, de az 0 kezében az abszolutiz-
mus ellen fordittatnak. Mivel Hajndczy
allamelméletének fejlGdésrajza Bonis egyéb
elemzéseihez képest elég elnagyolt, indokolt-
nak latszik, hogy ismertetésiink e téren
kiegészitG szempontokat vessen fel. A »koz-
joe-nak Hajnoczynal is felmeriilé célkitlizése
Bodin 6ta az abszolutista ideologidk koz-
helyévé lett; a »Polizeystaate 18. szazadi
doktrinajaban azonban, melyet Justi, Sonnen-
fels, Piitter épitett ki rendszerré, a kozjo
nevében mindenhatéva avatott allami inter-
vencionizmus egyiittjart az intoleranciaval,
az»alattvaloke emberi jogainak elsorvagztasa-
val, szabadsaguknak szinte megs?:i’umisi-
tésig terjedG Kkorlatozasaval*). Nos, Yezt az
allamrezont Hajnoczy sohasem tette a
magaéva : az idézett Forgach-levélbdl (1785)
kitinik, hogy minden valtozast feliilrGl, a
»felvilagosult és helyesen gondolkodd ural-
kodoke (aufgeklirte —und rechtschaffene
Fiirsten) intézkedéseitol var ugyan, de az
allamcélt az emberi jogok elidegenithetet-
lenségének rousseaui-tételével alapozza meg :
»eben so ist es meine Schuldigkeit... alles
Mogliche zu gebrauchen, um allen meinen
Mitmenschen zu ihren natiirlichen Rechten,
die keine Verjiahrung, kein biirgerlicher Ver-
trag aufheben konnen (!), zu verhelfen. ..«
Kétségtelen, hogy az ilyen elméleti megala-
pozas — lényegében a »Wohlfahrtstaate-
ideologia meghaladasat jelentette! Tavolrol
sem Kritikatlan rajongas tehat — mint ezt
mas oldalrol Bonis megallapitja — még
1785-ben sem Hajnoczy »monarchista demo-
kratizmusa«. Az allam mindenre kiterjedd
beavatkozasianak bénito hatdsat kiildnben
a szabadkdmives paholyok betiltdsén, ren-
dori “feliigyelet ala helyezésén keresztiil
Hajnoczy személy szerint is érzékelhette.

Alispani miikodése egyébként ennek a
széleskorii beavatkozo tevékenységnek a
jegyében folyik ; a fennmaradt aktak azon-
ban (melyekbiél Bonis csak néhanyat raga-
dott ki) nemcsak lelkiismeretes, hanem a
nép apro bajait is szivén viselG allamhivatal-
noknak mutatjak. Jozsef halala derékban
tori ketté hivatali palyajat: 1790 &prilis
29-én érdemei tudataban, dnérzetes szavakkal
mond le tisztségérGl a megye kozgy(lésén,
meghajolva a nem-nemeseket hivatalviselés-
bdl kizard torvény eldtt.

Meghajlasa azonban aligha gyokerezett
meggydzGdésében. Az 1ij diéta Osszehfvasa-

* V. 0. Grunfeld, Judith : Die leitenden so-
zial- und wirtschaftsphilosophischen Ideen in der deut-
schen Nationaldkonomie, etc. Wien, 1913, § 1.
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nak reménye, a fellingold koznemesi ellenal-
las Hajnoczyt is lazas tevékenységre sarkallja.
Legelsé alkotmanytervezete (Gedanken eines
ungarischen Patrioten iiber einige zum Land-
tag gehorige Gegenstinde, 1790 febr.),
amelyben ellenkez0 meggyGzidésének han-
got adhatott, bar még a régi alkotmany
leheté fenntartasabol indul ki, a hivatal-
viselési képességet birtokhoz kiti, — de a
birtokszerzés jogat mindenkire ki Ohajtja
terjeszteni! Tervezete egyébként csirdjaban
mar igen sok, késGbb Kkifejtett Hajnoczy-
tézist magabanfoglal : az (rbéri viszony szer-
zGdésessé valtoztatasat, a kozteherviselés
eszméjének els6 megpenditését, a »nemo,
nisi citatus« Kkiterjesztését valamennyi bir-
tokosra, nemzeti hadsereg kovetelését, stb.
Alapkovetelése pedig : mind a fizikai, mind a
mordlis erd birtokosai szamara hasznos,
elonyds torvényhozast! Erre az elvre épiil
kovetutasitas-tervezete (Propositiones), majd
a diétahoz fordulo »Ratio«ja, mely a Corpus
Jurist torténeti értékiivé akarja nyilvanit-
tatni, pozitiv javaslataival pedig a nemesi
reformizmus  illuziéjanak legszebb meg-
nyilatkozasa. Tételeibil a nemzet fogalméanak
uj értelmezése bontakozik ki: a tulajdon
szentsége, érinthetetlensége mellett valameny-
nyi rend bocsdssa jogait s kivaltsagait az
orszaggytilés rendelkezésére, mely a birtok-
és hivatalképességet a nemzet valamennyi
tagjara kiterjesztve, széles, biztos alapon
lathat feladatahoz, a kirdllyal kotendd j
szerzGdés elGkészitéséhez. Elsdizben itt fejti
ki Hajndczy a nemzet valamennyi tagjat
megilletd emberi jogokra vonatkozo nézeteit,
a szabad Kkoltozés, szolas- ,és sajtoszabadsag,
szabad  vagyongyarapitds harmassagaban
jelolve meg e jogok legfontosabbjait. Elenged-
hetetleniil sziikségesnek tartja az allam
viragzova, boldogga tételéhez ezenfeliil a
vallasszabadsagot, magyarnyelvii oktatést
és kozigazgatast, valamint a szabadkdmiives-
ség engedélyezését és tamogatasat. Helyesen
allapitja meg Bonis : »az a nemzet, mely itt
Hajnéczy szeme elitt lebeg, a feudalis for-
mak kozt is félreismerhetetleniil a polgari
nemzet, mely tagjainak felszabaditasabol
merit erit, hogy a kiraly hatalmat korlatoz-
za.«

Alkotmanytervezetei, valamint egyéb kéz-
iratai — melyekkel valoszintileg a kiznemesi
ellenzék vezérének, Balogh Péternek sietett
segitségére — vilagossa teszik, hogy a koz-
palyar0l félreallitott Hajnoczy valojaban
egyaltalin nem .vonult vissza a kozéleti
tevékenységtil, — ellenkezileg, maradék-
talanul az aktualis politikai kérdések helyes
megolddsa érdekében veti latba rendkiviili
kozjogi tudasat, tehetségét. Az elméleti és
gyakorlati szempontnak ez az egysége jel-
lemzi gyors egymasutdnban megjelend négy
kiadett miivét, a torténeti magydr kozjog
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nagyszabastu Osszefoglalasénak részeit, me-
lyek mindegyike, »észrevételek« forméajéban,
Hajnoczy reformjavaslatait is tartalmazza.
A kiralyi hatalom korlatair6l sz016 »Disser-
tatio« (1790, kiadva 1791-ben) nemcsak
szorosan vett targyara szoritkozik (tron-
Oroklés, hitlevél, eskd, korondzas, kiraly és
torvényhozo hatalom, stb.kérdése), hanem a
nemzet érdekeinek egyesitéséért harcolva
kiizd a kozteherviselésért, melyben a »realis
libertas« biztositékat latja ; a népképvisele-
tért, mert nem egyeztethetG Ossze az igaz-
sdggal, hogy »sine ipso, de ipso« tdrvényt
hozhassanak barmi fel6l; a torvényes-
ségért, mert »a kozboldogsag semmiféle
targya sem vonatkoztathatéo el a toérvény-
hozastole; a szabadsagért, mely sohasem
enyészhet el, »si integrae nationi et non
privilegiatis solum classibus, communis fit.¢
Miive elején ott all még a régi tétel : »salus
publica suprema in omni republica lex est«
— de az uj eszmények merészen 1j, anti-
feudalis értelemmel toltik meg e maximat.
Ezért mivét aligha nevezhetjiik a szik
értelemben vett koznemesi ellenallas terméké-
nek, — mert noha a kirdlynal meghagyott
végrehajté hatalmat a diplomaval bastyaz-
tatja koriil, mely »akirdly és nemzet kodlcso-
nds jogait és kotelességeit tartalmazza,
az aranybullaban lefektetett ellendllasi jo-
got »naturale singulae societati civili inhaerens
juse-nak deklaralja s az allami szuverénitds
alapjava teszi. Valoban a nemzeti fiiggetlen-
ségért vivott harccda tagitja tehat a koznemesi
ellendllas »nemzeti és nemesi« (Katd) prog-
rammjat : Osszekapcsolja a »feudalis szisz-
témae lebontdsanak kovetelésével.

Ez a kettds cél hatarozza meg Hajnoczy
tobbi kizjogi mivében kifejtett reformjavas-
latait is. A rendi orszaggyfilés reformjat
siirgetd »De Comitiis« (1791) alaptorekvése :
polgari tartalommal megtdlteni a rendi for-
makat és a birtokos nemzet képviseletévé
valtoztani a rendi torvényhozo testiiletet,
mert Hajnoczynak latnia kellett, hogy az
egykamaras polgari orszaggyfilés — idealjai-
nak megtestesiilése — nem valdsithato meg
egyhamar a fennallo viszonyok kozott.
»A nemzet képviseljének fogalma — irja
— minden szabad népnél a fold birtoklasat
koveteli« (proprietatem terrae deposcat),
ezért nemcsak a megyék, harem a varosok
koveteinek is birtokosoknak kell Iennidk :
a vagyoni cenzus polgari kritériuma feszegeti
itt a »rend« sz6 feudalis értelmét. Ezzel indo-
kolja a klérus kizarasara vonatkoz) javasla-
tat is: a papsag ugyanis nem birtokosa,
csak »haszonélvezdje birtokainake, — tovabba
nem rendelkezhet szavazati joggal emberek
olyan osztdlya, »melynek elvei a nemzet
nagy részének létezésével iitkoznek 0ssze«
(cujus principia cum magnae parti nationis
existentia in collisione sunt). A fddri rend



szavazati jogat, ha mar teljesen kikiiszobdlni
nem lehet, legalabb alaposan megnyirbalja
Hajnoczy : személyes iilésjoggal csak az
orszagbirok rendelkeznek, azok is szavaz-
zanak a felsGtablan, viszont a fdérendi tabla
elnokének semmiféle befolyasa az alsotablara
ne legyen. Kompromisszumos javaslatok
ezek, kétségteleniil, — sugalléjuk azonban a
polgari nemzet eszménye, mely a gyakorlat,
a megvalésulas lehetdségei felé keresi az
utat. »A torvényhozo hatalom természeténél,
lIényegénél fogva a nemzetnél van a polgari
tarsadalomban« — ez Hajnoczy alapelve.
Félreismerhetetlen e tétel Rousseau-i inspira-
cidja ; a »Nationis ipsius voluntas« mogott
is a »volonté générale« fogalma lappang.
Kozelebbi megvilagitast kivan nemzet-
definicioja, mely mar a »Dissertatio«-ban
felbukkant : »nec Natio alius, quam homo
in statu naturali considerari potest« (Com.
161, Diss. 115). E meghatarozas ismét az
allam szuverénitasanak kifejtése, de a szer-
z0déselmélet fogalmaival : a természeti alla-
pot itt az elidegenithetetlen természeti
jogok feltétlen birtokldsat jelenti, a rousseaui
»liberté naturelle«-t (Contrat social, I, 6).
Idekapcsolodik az a fontos 0j mozzanat,
mellyel Hajnoczy allamelméleti fejtegetései
kovetkez6 miivében, az »Extractuse«-ban
béviilnek. (1792). Bénis nem talal magyaraza-
tot arra, miért adja itt fel »elméleti alapjai-
nak egy részéte, a »status naturalise-t filo-
z0fusok kitalalasanak (figmentum philoso-
phorum)nevezvén, sok kigondolt jog kinnyebb
megmagyarazasara. Nem vitas, hogy itt
Hajnoczy a Martini-féle allambdlcselettel
polemizal, amely valéban »kigondolt jogo-
kate, a faggés és alavetettség sziikségszert-
ségét vezette le a»status naturalis«-t megsziin-
tet6, polgari Allapotot statualo tarsadalmi
szerz(désbol. Egyébként az »Extractus«nak
ugyanez a passzusa HajnoOczy és az abszolutis-
ta ideoldgia elméleti szembenallasanak még
egy fontos, az el6z6hoz képest ellenkezi
elGjelii bizonyitékat tartalmazza. Amikor a
szerzGdéselméletnek még Martini-féle hal-
véany absztrakcidja is kényelmetlenné vélt az
udvar szamara s azt gonnenfels teljesen
kiiktatja allambdcseleti  konstrukcioibol,
Hajnoczy Cook utazasaira hivatkozva land-
zsat tor a szerzGdéselmélet valosagot tiik-
rozG jellege, tényleges gybkerei mellett.
Minthogy a Cook altal felfedezett természéti
népek ismerik a foldtulajdont s a magantulaj-
don egy¢éb formdit,a polgari szerzGdés célja
nem lehet mas, mint a kdlcsonds biztonsag
megteremtése — a tulajdon megvédése érde-
kében (individuae familiae coalescunt in
civitatem, et sibi mutuo securitatem, defen-
sionem proprietatum suarum pollicentur,
183). Hajnoczy tehat a tarsadalmi szerzédés
Locke-féle, tipikusan burzsoa értelmezésére
tér &t, mikor az abszolutizmus mar hallani

sem akar egykori kedvenc doktrindjarol}

Nem mondhatjuk tehat, hogy Hajnoczy
akar jottanyit is feladna elméleti meggyGz0-
dését ; hiszen utolsO nyomtatasban meg-
jelent mdvének, a kozteherviselésért sikra-
szallo »De subsidiis¢-nek (1792) hatalmas
zar6 kormondata, ez az »elsdpré erejd vad-
irat a 800 éves, Gsi alkotmény ellen« (Bonis)
vajjon nem a természetjogra s a polgari
szerzddésre hivatkozik-e elsé és utolso érv-
ként? Csak a mondat kezdd- és zaréakkord-
jait idézziik : »Vajjon a torvények, ott ahol
az emberek tdrsadalmakba egyesiilésének
célja, a személyek biztonsdga és a mindenkit
természetjogon megilleté dolgok tulajdona elle-
nére az emberek legszamosabb és ... leg-
hasznosabb osztalyatol mind a fold tulaj-
donat, mind a biztonsagot megtagadjék, ...
vajjon, mondom, ezek és a (a Harmaskonyv-
bdl idézett) hasonlo alaptdrvények megér-
demlik-e az alkotméanynak — azaz a fer-
mészeti szabadsdggal rendelkezl és a polgdri
tdarsadalomban egyesiild emberek dltal kotitt
eredeti szerzédésnek — nevét, itélje meg barki,
aki szereti az igazsagot és méltanyossagot,
de sziiletési elGitéletek nem hatjak at.« (Bonis
ford.) »Veszedelmes ember« volt, kétségtele-
niil, e hajthatatlankivetkezetességii gondolat-
sor papirravetdje ; veszedelmesnek mindgsalt
nemcsak az Gsi alkotmany hivei, hanem a
véleményét besugoi jelentések alapjan kialaki-
to osztrék udvar, 11. Lip6t szemében is.
Hiaba nyujtja be egymasutdn kérvényeit
alkalmaztatasa irdnt-; csak a régi kémhald-
zattal szemben bizalmatlan Ferenc tronra-
lépésekor eszkizolhette ki régi partfogoja,
Széchényi Ferenc, hogy Hajndczyt titkarra
nevezzék ki a budai kamardhoz. 1792
juliusaban foglalta el allasat, — ez év 0szé-
rdl szarmazik utolsd, rAnkmaradt kéziratos
mive, inkabb dokumentum, forradalmiva
ér6 eszméinek jelentds foglalata. Sietés,
hevenyészett széljegyzetek formajaban, egy
nevelésiigyi torvénytervezetre tett reflexioi-
ban vet itt papirra Hajnéczy olyan felis-
meréseket, mint : »ez a nemzet az osztrakok
gyarmata. .., a fGpapok €és magnéasok irant
viseltetik fisztelettel a tdrvények helyett ;
irigy, allhatatlan és kicsinyes..., — ez a
nemzet nem szabad és nem is érdemli meg,
hogy szabad legyen.« Ujbol leszogezi : »Or-
szagunknak mind a mai napig semmiféle
alkotmanya nincs, ha pedig valaki azt mondja
hogy van, nem érti meg az alkotmany sz0
igazi értelmét.« Sotét helyzetkép ; meégis,
Hajnéczy a polgéri forradalom jelszavait
elglegezd axiomaval tori 4t mindeniéle
»nemesi reformizmus«-bol gybkeresen kidb-
randult pesszimizmusat: »... természet,
értelem, igazsag, igazsagossag, szabadsag,
biztonsag, tulajdon. Ezekbdl a szavakbol
fakad az egész emberi nem minden boldog-
saga«. Tudjuk, hogy Hajnoczy nem allt
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meg az axiomaknal. A francia forradalom
eredményeit el6bb »targyilagosan« besza-
mol6 (jsagcikkekben propagélta, latinra
forditja az 1791-es ¢és 1793-as alkotmanyt,
1793 tavaszan pedig megismerkedik Marti-
novics Ignaccal. 1794 majusatél kezdve,
mikor Martinovics kozli vele a mozgalom
tervét ¢s atadta katéit, Hajnoczy megkezdi
a tagok toborzasat : tobbek kozt Verseghyt,
Szentjobi Szabot, Ambrozy Gabort szervezte
be. Lassan kezdenek szerteagazni a mozga-
lom gyokerei: gyorsan elmetszi azonban
azokat Martinovics letartéztatasa (julius
23), — augusztus 16-an mar Hajnoczyra,
Laczkovicsra, Szentmarjayra csap le az
abszolutizmus  renddrsége. Haromnegyed
évig tarté birésagi komédia kovetkezett
ezutan ; a per lefolyasat ismertetve helyesen
mutat rd Bonis, hogy Hajnéczy, aki »nem
ontudatlanul sodrédott bele az Osszees-
kiivésbe, hanem tudatosan jutott el a moz-
galomig, melyben részben a kezdeményezs,
részben a vezet( szerepét vallalta, az esz-
ményekért valo helytallas példaképét nytjtja
mindvégig, a »felségsértésic per folyaman s
a vérpad arnyékdban is.

Annal inkabb vitaba kell szallnunk azzal
a meglepG, Hajndczy elsd valloméasara tamasz-
kodo itéletével, mely szerint e »higgadt-
lelkii jogtudose csak »jatszott a tiizzel, az
uralkodo osztaly megrémitésére emlegette a
forradalmat.« Bonis itt — gy latszik — nem
részesiti kell§ figyelemben azt a tényt, amire
egyébként maga Hajnoczy is céloz egyik
vallomasaban, hogy a jakobinus mozgalom
nalunk »csak a legvékonyabb tarsadalmi
réteget tudta megmozgatni«; Kképviseldi,
a demokrata értelmiség tagjai »olyan bur-
zsoaziat képviseltek, amely meég alig volt és
amely nem sorakozott fel mogottik.« »Az
értelmiség balratolédasa a monarchista
demokratizmustol a jakobinus republikaniz-
mus fel¢ egyben elszigetelGdését jelentic ;
masrészt »ez a balratolodas kényszeredett,
nem a gy(zelem, hanem a vereség valtotta
ki. Nem a mar elért sikerek utan tézik ki
az ujabb célokat, hanem a republikanizmus
a valaszuk a reakcid elfretdrésére« (az idé-
zeteket 1. Katé : A magyar jakobinus moz-
galom).

Ebben a forradalomra legkevésbbé sem
érett helyzetben all ki Hajnoczy, a jakobinus
mozgalom igazgatdja, republikdnus esz-
ményeiért. Vessitkk fel a kérdést: vajjon
Martinovicsnak, a mozgalom vezetdjének
realis elképzelései voltak-e a forradalomrol?
Aligha. »Arra nézve, hogy a folkelés idejében
mikép kellett volna az orszagot korma-
nyozni, nem voltam egészen tisztdban magam-
mal« — hangzik beismerése. (L. Kat6,id. m.)
Amikor Hajndoczy a forradalomra, mint a
nemesség feje folott lebegid veszély (die
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Gefahr, welche iiber seinem [des Adels]
Haupte schwebt) »fantasztikus rémképéres
hivatkozik, célja vilagos : talan ez a veszély
fogja rabirni a nemességet, hogy »végre a
nem-nemeseket is valamilyen politikai 1ét-
hez juttassa« (endlich dem Unadelichen
auch in Ungarn irgend eine politische Exis-
tenz vergonne). A nemesség likvidalasa —
forradalmi felkelés ttjan — valéban olyan
fantasztikus cél lett volna, ami a jakobinus
mozgalom egészétGl tavol allt; sziikség-
szerien kellett tavolallnia az adott torténel-
mi helyzetben, hiszen még 48-ban sem lehe-
tett ez a forradalom dtja. Ha viszont Haj-
niczy alakjat nem egy elvont forradalmar-
idealhoz, hanem a jakobinus mozgalom
egész szinképéhez, a torténelmi valésag
adottsagaihoz és tendencidjahoz mérjiik
hozza: kétségtelen,hogy a meggydzidéséhez
hosszii eszmei-politikai fejlédés utan elérkez6,
eszményeihez éselveihez toretleniil hi republi-
kéanus Hajnoczytol—aki lehet, hogy idegen-
kedve fordult a titkos szervezkedés modszeré-
hez, viszont annal tavolabb esett tdle a titkos
szolgalatban valo részvétel — nem tagadhat-
juk meg a forradalmdr jelzGt. Konkrét
céljair6l pedig — Bonistol eltéren — azt
kell mondanunk, hogy a legkevésbbé voltak
utopikusak és kodosek, a jakobinus moz-
galom Osszes résztvevdjének valamennyi
célkitlizéséhez viszonyitva. Az »éretlen hely-
zetben« — az G elméletei voltak a legéret-
tebbek! :

Befejezésiil még néhany szt Bonis kony-
vének egyes — aprobb — hidnyossagairol.
Nem talaljuk szerencsésnek a mii szerkeze-
tét : a Hajnoczi jogi és politikai nézeteit
targyalo masodik rész — melyet allando oda-
és visszautaldssal kénytelen az elsGhoz
kapesolni, — barmilyen elmélyeddk és rész-
letekbemendek is elemzései, szervesen beol-
vaszthaté lett volna az 0. n. »elsé részbeq ;
ezzel sokat vesztett volna »dogmatirténetic
szarazsagabol is? Az egész mii pedig, ceélki-
tlizésében és megoldasaban egyarant tdl-
sagosan »monografikus« ; bar a szerzd elis-
meri, hogy hdse »alakjat csak akkor értékel-
hetjitk helyesen, ha beallitjuk kortérsai
kozé« — ez a »beallitas« jobbara alkalmi
utalasok sziikos keretei kozott marad.
Rendkiviil megndvelte volna kinyve érté-
két, ha kiterjeszkedett volna a kor kozjogi
politikai iranyzatainak szélesebbkord vizs-
galatara.

Hangsulyozando azonban, hogy egészében
véve hézagpotlo, sok helyen 1ittoré elemzése-
ket tartalmaz6, anyagfeltarasaban példasan
gondos, invenciozus md Bonis Gydrgy Haj-
noczy-konyve : nélkiilozhetetlen minden fel-
vilagosodasunkkal foglalkozo kutaté sza-
mara.

‘ Bruckner Jdnos



