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KLANICZAY TIBOR: ZRINYI MIKLOS
Bp. 1954, Akadémiai Kiado, 548 I.

Amikor Kazinczy Ferenc 1817-ben mdso-
dik kiadasban tette kozz¢é a Szigeti veszedel-
met, s harmadszor nyomtattale az Afium
szovegét, Zrinyi Miklos kolt6i munkassaga
irodalmunk megtjulasinak egyik mozgato-
java lett, s hamarosan a magyar irodalom-
tudoményi kutatasnak is kedvelt teriiletévé
valt. E szazados kutatémunka eredményeit
Széchys Karoly hatalmas terjedelmi ot-
kotetes monografiaja foglalta ossze 1896 és
1902 kozott. Felesleges annak bizonyitasa,
hogy az azéta eltelt félszdzad e miivet
avultta tette, s ma mar értékes részletered-
ményei ellenére sem hasznalhato szintézis-
ként. A modern szemléletii Zrinyi-monografia
megalkotdsa eloddzhatatlan feladatként 4l-
lott irodalomtudomanyunk elGtt, annak
ellenére, hogy a Zrinyi Miklosra és korara
vonatkozo rengeteg feltart dokumentumon
kiviil nagyszamii- ezideig hozzéaférhetetlen
adatrél van tudomdsunk. Ismeretes, hogy
Zrinyinek 1645-ben, a zsoldba szegdidés
ugyeben, Velence szamara . tett ajanlata
maig kiadatlanul hever a hajdani adriai
koztarsasag allami levéltaraban ; ismeret-
len Zrinyi-levelek minduntalan bukkannak
fel hazai gyijteményeinkben, a Kkilfoldi
kutatds pedig még egészen meglepé ered-
ményeket hozhat. Klaniczay Tibor Zrinyi-
konyve mindezek ellenére a sz szoros értel-
mében hidnyt pétol, s marxista irodalom-
~ tudoméanyunk egyik tjabb és igen jelentds
eredményének szamit. Az innen-onnan még
el6keriil0 adatok az 0Osszkép helyességén
nem sokat fognak véltoztatni, és palyaja
értékelését Iényegesen nem befolyasoljak.

Klaniczay Tibor miivének els§ nagy
értéke éppen abban 4ll, hogy a Zrinyi-
palya egészét, osszefiiggéseit sohasem téveszti
szem elGl, és Széchy kozel masfélezer lapja-
val szemben, ennek egy. harmadara szoritott
terjedelemben is, lényegesen gazdagabb ¢és
plasztikusabb képet tud rajzolni a XVII.
szazad koltG-oriasarél. Nyilvanvalo persze az
is, hogy ebben a tényben a dialektikus
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meggy6z0,

modszer folénye igazolodik a pozitivista
kutatds adat-fetisizalé  toredezettségével
szemben. Klaniczay konyve filologiai érte-
lemben nemcsupdn Osszegezése az eddigi Ku-
tatasoknak, hanem azoknak nem egy ponton
lényeges tovabbfejlesztése. Az életrajz vona-
lan gyakorta megelégszik takarékos utald-
sokkal és Osszefoglaldsokkal, s ugyanigy
jar el nem egyszer az eszmei és esztétikai
elemzések soran is, de annal inkabb torek-
szik arra, hogy Zrinyi szellemi fejlGdését
magukboél a miivekbil mutassa meg.

Az n0j Zrinyi-monografia egyik vezetd
gondolata a nagy kolt6 és hadvezér politikai
tudatosodasanak folytonos fejlddése : hogyan
lett a Habsburg-kiraly gyamfiabol az onallo
nemzeti kiralysag elméletirdja, hogyan jut el
a kozpontositott dllam teériéi}étél a Habs-
burg-birodalommal val6 végleges szakités
gondolatdig, sGt a nemzeti felszabadulas
konspirativ elokészitéséig, ezt az utat raj-
zolja meg Klaniczay Tibor. A rajzolt kép
legfeljebb arrél lehet vitazni
itt-ott, hogy Zrinyi politikai tudatosodasa
elérte-e mar azt a fokot, amelyet a szerzi
az adott korszakban neki tulajdonit. Igy
példaul el lehet gondolkozni azon, hogy a
Szigeti veszedelem-nek valéban  tiikroznie
kell-e »az j politikai rendszernek,a feudélis
allam fejlettebb, a feuddlis anarchiaval
szemben haladobb formajanak, az abszolut
monarchianak az igényét is.« (139. L).
Az kétségtelen, hogy Szigetvar a rend,
a szervezettség, az osszefogas mintdja, s
erre miivészi szempontb6l is mulhatat-
lanul sziikség van, mint a folyamatosan
zullG torok sereg kontrasztjara, de az még
nem bizonyos, hogy Zrinyi mar 1646-ban
eljutott a kiozpontositott monarchia sziiksé-
ges voltanak felismeréséhez. A szerzi termé-
szetesen nem egyszer(isiti le a kérdést,
s nagyon helyesen jegyzi meg, hogy »a hang-
sily nem a tételes megfogalmazasokon,
hanem az események, a torténeti folyamat
miivészi abréazoldsan vane (u. ott), de az a
példa — Petraf basanak egységre int§ szavai
a VIIL énekbdl —, amelyet itt fGérvként
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felhoz, nem mond tébbet, mint a sallustiusi
sconcordia parvae res crescunt, discordia
maximae dilabuntur«. Ez pedig az antiktol
. Orokolt humanista toposz, s ha jol megfigyel-
jiik, Petraf gondolataiban szoszerint Sallus-
tius  Kkifejezesei csendiilnek vissza (3Kis
dolgokat egyesség nagyra neveli...De nagy
s erGsseket az foldre leveri.« VIII. 65), nem,
vagy Kkeveset bizonyitanak hat amellett,
hogy itt a humanistak altal kivetelt centra-
lizacié eszméjének miivészi tiikrozésérGl van
sz0. Az egyseg emlegetése, mint mondottuk,
lehet moralizalé kozhely is. — Egy masik
példa. A szerzG Zrinyi utolso hoénapjainak
politikai terveit igy foglalja Ossze: »Vég-
eredményben megallapithatjuk, hogy Zrinyi
a vasvari béke utan a Habsburg-ellenes
magyarorszagi erfk megszervezésére, Erdély-
lyel ¢s a szomszéd népekkel vald dsszefogasra,
kiilfoldi — elsdsorban francia — segitség
biztositasara, a népbdl t@borzott hadsereg
felallitasara, a HabsburgoRtol valo elszaka-
dasra, a torok altal megszallt teriiletek
felszabaditasara, XIV. Lajos, vagy sajit
maga kirallya vélasztasara, de mindenképpen
sajat vezetése alatt az 0Onallo, egységes
Magyarorszag megteremtésére torekedett.«
(521.1.) Azt hiszem, hogy a Zrinyi utolso
honapjaira vonatkozo ¢s rendelkezésiinkre
allo sziikszavi adatok nem igazoljak minden-
ben ezeket az éles Kivetkeztetéseket. Tavol-
rol sem akarjuk kétségbe vonni, hogy Zrinyi
Miklos eljutott a Habsburgoktol valo el-
szakadas gondolatahoz ; erre mutat az is,
hogy tervezgetéseinek drikose, Zrinyi Péter,
a Wesselényi-osszeeskiivés kirobbanasakor,
I. Rdkoczi Ferenchez hasonioan, megkisé-
relte a fegyveres felkelést. Mindamellett
valoszinii, hogy a Klaniczay Tibor vég-
kovetkeztetésében felvazolt politikai terv
minden eleme még csirajaban sem volt egyiitt
Zrinyi gondolatvildgaban. Vegyiik csak egye-
diil a an fejedelemségekkel valo Ossze-
fogas lehetdségét. Forrasunk itt Gremonville
1664. nov. 6-i jelentése XIV. Lajoshoz.
A kovet Bethlen Miklosra hivatkozva helyezi
kilatdsba a magyarok, erdélyiek és a két
roman vajdasidg Habsburg-ellenes szovet-
kezésének megkisérlését. A terv magan
viseli a XVII. szdzadban annyira megszo-
kott »légiires térben valé. diplomatizalas«
minden ismérvét (V. 0. Szekfii Gyula:
Bethlen Gabor, Bp. 1929. 19. 1.). Az egész
valdszintileg a fiatal Bethlen otlete, amelyet
a francia kovet dagaszt nagyra ura szamara.
A machiavellista és realpolitikus Zrinyi
agyaban ily kevés alappal biré elgondolasok
aligha teremtek meg. Neki nem igen lehettek
kétségei Apafi Mihaly Erdélyének és a két
roman fejedelemségnek katonai értéke feldl ;
a Sztambul torkdban fekvé vajdasagok
Habsburg-ellenes megmozdulasa egyébként
is csak a torok engedélyével lett volna lehet-
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séges, ez pedig Zrinyi torokellenes koncep-
ciojaval all szoges ellentétben. Felsorolt
¢szrevételeink ellenére is tijolag hangsilyoz-
zuk, hogy a szerzi altal megrajzolt politikai
fejlddésvonalat helyesnek tartjuk, legfeljebb
a fejlédés tuteme lassabb: a centralizalt
monarchia megteremtésének eszméje talan
csak 1653 téjara tisztdzodik Zrinyi gondo-
lataiban, utolso tervei viszont bizonyara chao-
tikusabb dllapotban voltak haldla pillana-
taban, mint a szerzd feltételezi.

Zrinyi Miklés politikai eszméinek tudato-
sodasahoz dintd mértékben jarult hozza az
1653-t01 1°59-ig tarto horvatorszagi paraszt-
lazadas. Ennek teljes feltdrdsa és pontos
megvilagitasa a monografia egyik legnagyobb
érdeme, hiszen az eddigi kutatds e téren
hallgatott, vagy egyenesen torzitott, mint
Széchy Kiroly is, holott a parasztlazadas
tanulsigainak _levonasa nélkiil Zrinyi a
Mdtyds kirdly vagy az Afium eszmei mondani-
valojat nem tudta volna kialakitani. »Zrinyi,
amikor a foldesurak és a jobbagyok osztély-
harca kiélezGditt, korabbi magatartédsdhoz
maradt hi, eddig is tapasztalt jobbagyvédd
allaspontjat nem hajitotta el, mint valami
alarcot. Csakhogy kordbbi jobbagyveédd
magatartasat nem lehetett a felkelés esetében
valtozatlanul fenntartani. Ha Zrinyi nem
akarta megtagadni Kkorabbi elveit, akkor
elére kellett lépnie: a foldesarral Kellett
szembefordulnia, el kellett ismernie a parasz-
tok koveteléseinek igazsagos voltat. Zrinyi
nagysaganak egyik legszebb bizonyitéka,
hogy meg tudta tenni ezt a lépést, hogy
becsiiletével ellenkezi dolognak nyilvéanitotta
a parasztok elleni hadakozdst.« .(361. 1.)
Ennek a szép Osszefoglalasnak minden
szavaval egyeterthetink, s a legcsekélyebb
mértékben seém aggaszt benniinket, hogy
kovetkeztetései az Erdddy-parti Relation
alapulnak : az ellenfél itt Kkétségteleniil
igazat- mondott, midin Zrinyi szavait idézte
(hogy t. i. »nem esnék becsiiletire a porokra
valo hadakozas¢), s nem is tudta, hogy szén-
déka ellenére mekkora dicséretet mondott a
ban jellemérdl.

2

Utaltunk mar arra, hogy Klaniczay Tibor
konyve' a koltG eszmei-politikai tudatoso-
dasanak folyamatdt miiveiben kiséri figye-
lemmel, s ezen a téren nytjtja a legszebb
eredményeket. Sziikreszabott helyiink nem
engedi meg az elmélyedést, de a Szigefi
veszedelem ¢s a legnagyobb prozai mivek
esetében legyen szabad osszefoglalnunk az 1j
Zrinyi-monografia m{elemzéseivel kapcsola-
tos ¢szrevételeinket.

A Szigeti veszedelem elemzése kozel 160
lapot kap, s kétségteleniil a leggazdagabb és
legtartalmasabb, amelyet eddig irodalmunk



legnagyobb eposzarol adtak. Részletesen meg-
vizsgalja a hGskoltemény genezisének prob-
1émait, kimutatja elédeit a magyar Kolté -
szetben, igazolja azt a tobbszor hangoztatott,
de soha rendszeresen nem bizonyitott tételt,
hogy a Szigeti veszedelern miifaji el6zményét
a historids énekben Kell keresniink ; dssze-
gyiijti a historids énekek eposzi felhasznalédsra
alkalmas eszmei ¢és formai elemeit (csodas
mozzanatok, szerencse-képzet, égi jutalom,
a torok csapas protestans-vallasos magyara-
zata, az egység dicsérete). A nagy eposz
genezisében Iényeges szerepet jatszik Balassi
Biélintnak a végvari életrdl adott mivészi
dbrazoldsa, a Rimay-féle Epicedion, s6t a
széphistdria is (Deliman és Kumilla). Az esz-
mei mondanivald torzse, az orszagot pusztito
ellenség sikereinek isten biintetésével vald
magyarazata, a reformatori tanitas atvétele,
s igy kozvetleniil ez is magyar hagyoményban
gyokerezik, de nincs semilyen felekezeti-
polémikus éle vagy teoldgiai-dogmatikai
jellege (Megvaltas-eszme vagy »helyettes elég-
tétele!). Ramutat az elemzeés arra, hogy e
nemzeti koztudatta valt protestdans tanitast
Magyari Istvan kozvetitette Zrinyihez, még-
pedig hatarozottan a torok kitizésének Kkér-
désével kapcsolva Ossze. Magyari hatésanak
pontos felismerése igen szép részlete a tanul-
manynak. A reformdtori tanitdssal kapcso-
latban viszont legyen szabad felhivnom a
szerz(i figyelmét arra, hogy Karolyi Gaspar
Két konyv cimii mfivének jo, modern elem-
zése van Kathond Gézatol (Debrecen, 1943,
Theologiai Tanulmanyok 75. sz.), amely
kimutatia a torok kérdés magyar szemlé-
letének wittembergi, luther-melanchtoni gyo-
kereit. Kathona Géza eredményeinek a
Zrinyi-kutatds szamara valo értékesitése azért
is hasznos lenne, mert még vilagosabba tenné
a Zrinyi-koncepcié politikus voltat: a
reformatorok (Farkas Andras, Batizi And-
ras, Benczédi Székely Istvan, Karolyi Gas-
par) ugyanis a torok kérdést apokalyptikus
véaradalmak szemszogébGl nézték, minden-
nek Zrinyinél nyoma sincs.

A Kiilfoldi eposzok hatdsinak taglalasaban
az elemzés Arany Janos csapdsan jarhat,
emellett azonban nem egy sikerilt bizonyi-
tékkal igazolja azt a tetelt, hogy Zrinyi
egyetlen nagy Kiilfoldi eposszal sincs a
szolgai fiiggés viszonydban. A torténeti
adatok gondos Osszevetésével viszont azt
mutatja Ki, hogy az 1566-0s szigeti ostrom
onmagdban egy#ltalin nem volt eposzi
targy, h0se messze maradt az eposzi hisok
jellembeli kivalésdga migott, mégis a szigeti
téma alakult szazados fejlGdés soran az
egyetlen lehetséges eposzi témava. Donté
modon hozzajarult ehhez az a nagyszami
irodalmi feldolgozas; amely mar Zrinyi
el6tt részben népies, részben humanista
szellemben folyton nagyitotta az ostrom

jelentdségét. A torténeti forrasoknak és a
néphagyomany szerepének gondos vizsga-
lata fejezi be a Szigeti veszedelem genezisé-
nek taglalasat. Kissé részletésebben iddztiink
e kérdés vizsgalatanal, mert az eposznak
a magyar elGzményekhez kapcsolasat, a
mintakhoz és forrasokhoz valo viszonyanak
gazdasagos ¢s mégis teljes tisztdzasat a
monografia igen sikerilt részének tartjuk.

Maganak az alapkoncepcionak és a cse-
lekménynek az elemzése azon a vitat-
hatatlanul helyes felismerésen alapszik, hogy
a Szigeli veszedelem csak akkor valik epossza,
ha a magyarsag gylz, és ezt a kolté6 — a
végsG bukas ellenére is — miivészileg hite-
lessé tudja tenni: be kell tehat mutatnia,
miképpen lesz a félvilag meghoditasara alkal-
mas tObbszdzezres torok hadsereg szét-
zillétt, vert hordava, amely megmaradasa-
nak egyetlen biztositékat a var aldl valo
elvonulasban latja. Klaniczay Tibor gondolat-
menete e tekintetben annyira meggyo6zd,
hogy fenntartas nélkiil elfogadhatjuk. Valo-
ban igaz, hogy »Zrinyi nemzeti programmja,
a torok Kitizésének ¢s az orszag felszabadi-
tasdnak gondolata nagy meggyizG erdvel
és miivészi hitelességgel érvényesiil a Szigeti
veszedelemben.« (136.1.) Egyet Kell érteniink
a szerzGvel abban is, hogy minden nagy
remekmiinek sajat kora tarsadalmi problé-
mait is kell tiikkroznie. Nagyon j0 az a meg-
figyelés, hogy a Szigeti veszedelem torténeti
hiiséggel mutatja ugyan be a XVI. szizad
végvari életét, koltGje mégis sajat koranak,
a harmincéves habort idGszakanak Korszerd
katonai elvei szerint gondolkozik, s hdsében
szdzad4anak tudds hadvezérét allitja elénk.
Egy dologban nem vagyunk bizonyosak
— s erre fentebb is utaltunk —, hogy ez az
eposzi koncepcio mar szinte a tudatossig
fokaig emelve hordozna az abszolut monar-
chia i§ényét. Az nyilvin nem tagadhato,
hogy Zrinyi olvasta Machiavellit, osztozott
a Matyas-hagyomany iranti nemzeti rajon-
gasban, ismerte Zsamboki, Forgach, Istvanffy
centralisztikus eszméket hirdet6 mfveit,
de ahhoz, hogy mindez miivészileg tiikrd-
zGdjék a Szigeti veszedelem-ben, a 26 éves
fiatalemberénél nagyobb politikai latokor
és tapasztalat lett volna sziikséges. Neém
akarjuk kétségbevonni, hogy Zrinyi tapoga-
todzott ilyen irdnyban, de éppen a Habsburg-
kérdésben elfoglalt bizonytalan éllaspontja
mutatja, hogy a kozpontositott nemzeti
allam igénye még nem meriilhetett fel benne
vilagos tudatossaggal. Mond ilyet a szerzl
is : »Zrinyi mindezt még nem latta a poli-
tikus tudatossagaval, miivészi lataséval azon-
ban fel tudta fogni a magyar tarsadalom belso
ellentmondasait. ..« (150. 1.), de benniinket
éppen a politikai tudatossag ésa miivészilatas
ilyen szétvalasztasa nyugtalanit. Nem érez-
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ziilk egészen meggydzonek azt, hogy Zrinyi
képes lett volna a centralizacios tenden-
ciak olyan Kettévalasztasara, hogy az erkil-
csOs vonasokat a népi etika szellemében meg-
alkotott hdseire ruhdzza, a korszerd, de
erkdlestelen elveket pedig a tordk szajaba
adja, vagy a keleti déSpotabirodalom raj-
zaba dolgozza bele. Erre az ellenvetésre per-
sze nyugodtan azt lehet felelni, hogy az
emlitett kettds abrazolasmod minden Kkétsé-
get Kizarolag ott taldlhato a Szigeti veszedelem-
ben : a torok alakok valoban politikusabbak,
realistabb gondolkozastiak, mint a naiv-
heroikus szigeti vitézek. Mi csak egyelére
azt kérdezziik, hogy ez a,miivészi dbrazolas-
méd feltétleniil a centralizécio problémaja-
val van-e Osszefiiggésben. A kérdés fontos-
sdga tovabbi vizsgalodast igényel.

Egy-két rovid megjegyzést a vallas és a
csodas elem felhasznalasanak kérdéséhez.
A szerzG hajlik a fel¢ az allaspont felé, hogy
Zrinyi csodas eleme nagy miivészi iigyesség-
gel és eklektikus eljarassal keresztyén, mito-
logikus és népi elemekbdl dsszeallitott gépe-
zet, s nem taldlja meg benne ,valamiféle
kivetkezetes keresztény egyhazi gondolat
érvényesiilését (155. 1.). Kissé alabb a csodés
elemek szinkretizmusardl beszél, valamivel
el6bb pedig (151. 1) arrél sz6l, hogy a
Szigeti veszedelemben Zrinyi harcos anti-
Kklerikalizmusanak €és a deizmus felé el6re-
mutato szabadgondolkodasanak csirai is
megjelennek mér. Az antiklerikalizmus sz6
kétségteleniil fedi Zrinyi allaspontjat, bizo-
nyara mar 1646-ban is, deizmusr6l és szabad-
gondolkodasrél azonban — ugy vélem —
Zrinyi életpalyaja végén sem beszélhetiink.
Kozismert, hogy a deizmus, Marx szellemes
meghatdrozasa szerint, a kényelmes materia-
listak és ateistdk felfogdsa, ez pedig Zrinyi
nem voll. Ami masfel6l a keresztyén ¢s

mitolégiai elemek szinkretizmusat illeti, fel.

kell hivhunk a figyelmet arra, hogy ez a
felfogas egyaltaldn nem ellenkezik a katolikus
dogmaval. Azok a klerikalis kutatok, akik
az antik csodas elem jelenléte miatt siran-
koztak, nem ismerték sajat egyhazuk hit-
rendszerét. A katolikus tan a pogany iste-
neket nem kiiszibolte ki, hanem pokoli
démonokka degradalta dket, igy a koltd
is nyugodtan idézhette fel az alvilagbdl
Alektot, Tisiphonét, a Furidkat vagy Bria-
reust, ezeknek Grdogi valosagvoltarol minden
kortarsa meg volt gydézddve, Az antik és
keresztyén példak parhuzamos idézése pedig
Zrinyi idejében kozel masfélévezredes allando
koltGi gyakorlat, s a katolikus jellegii kozép-
kori koltészetben szamtalan példaja van. Le-
gyen itt elég csak Dante eljarasat idézniink :
Inferno-jdban ott nyiizsdg szinte az egész
antik mitologia személyzete, a Purgatorio-
ban pedig a vezekld lelkek oktatdsa mindig
parhuzamos antik ¢s keresztyén példékkal
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torténik. (V. 6. minderre E. R. Curtius:
Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter, Bern 1948, kiilonosen a 459, 279,
367. lapon). Zrinyi barokk jellegti, de mar
erGsen elvilagiasodé valldsossdgaban is béké-
sen és termeészetesen egyiitt éltek ezek az
elemek, atsz6ve mindeniitt naiv-népi hiedel-
mekkel. Nem hiszem, hogy Zrinyi' csodéas
eleme miivészi valogatas eredménye lenne. —
Itt emlitem meg, hogy Hercules a XV. ének
37. versszakdban nem a »keresztény menny-
orszag (re¢, hanem a csillagkép, amelyet a

_ renaissance-kori, de a modern csillagtérképe-

ken is mindig nagy bottal, az ismert buzo-
gannyal abrazolnak : a kép tehat nem népies.
Az persze tokéletesen igaz, hogy az eposz
csodas elemének, a latszat ellenére, nincs
dontG szerepe e minden izében politikus
és vilagi szellemi alkotasban.

A jellemdbrazolas és a szerkezet egymasra
utalo bemutatdsa szintén nagyon sikeriilt
része az elemzésnek. Kiemelhetd itt az a
finom megfigyelés, hogy az eposz méltan
csodalt szilird kompoziciojan is  van
néhany vékony repedés. Ilyen, a Habsburg-
kérdés tisztazatlansaga miatt mindaz, ami
a szigetiek és a kiraly viszonyara tartozik.
A szerz6 kiemeli, hogy még Radivoj gyinyord
bajtéarsias viselkedése is kompozicids hibat
takar : akatonaifegyelem azt kovetelné, ho
menekiiljon, s hajtsa végre kiildetéset.
Hozzatehetjiik ehhez azt, hogy a két vajda
a katonai hibat mar akkor elkoveti, midén
nem igyekszik minél gyorsabban keresztiil-
hatolni az ellenséges tdboron, hanem az
alvok kaszaboldséaba kezd.

A nyelv ¢és stilus elemzése soran az 1j
Zrinyi-monogréfia szerzije csaknem toretlen
uton jar ; gazdag részleterédményeinek mél-
tatasa vagy aprélékos taglalasa, sajnos, nem
fér egy rovid ismertetés keretébe. Nagyon
szép a népies ¢és mikoltéi stiluselemek
elkiillonitése, valamint annak a megfigyelése
¢s alapos dokumentaldsa, hogyan -idomul
Zrinyinek daltalaban zordon és erdvel teljes
stilusa a legkiilonbozdbb érzelmi drnyalatok,
helyzetek festéséhez. A hasonlat- és kép-
anyag eposzi stereotypidja mellett ott van a
legnagyobb valtozatossag is: a kolté pél-
daul kozel félszaz valtozattal tudja Kkifejezni
azt az egyszerdi tényt, hogy egy-egy vitéz
meghal. Klaniczay Tibor részletes stilisztikai
sszedllitasai igen értékes szolgalatot fog-
nak tenni a tovabbi nyelvi kutatds szamara :
a magyar kolt6i minyelv fejlddésének kér-
dését akkor latnank vildgosan, ha régi
magyar irodalmunk minden nagy koltGjének
stilusdr6l rendelkeznénk ilyenfajta részletes
vizsgalatokkal. :

A stiluskérdéssel kapcsolatban mindissze
két megjegyzésre szoritkozunk. Az elsG a
vizi drigs. A kép két helyen (X. 49. és X.



98.) fordul el6, az oOridsnak csak a masodik
helyen van yvizic jelzdje ; mindkét fordulat
a vérben gazol6 Zrinyire vonatkozik. Feller
Bernat (Ethn. 1919, 37. 1.) habozds rélkiil
népinek mindsiti a képet. Feltiind azon-
ban, hogy a magyar folklore — legalabb
tudtommal — nem ismer vizi ¢ridsokat, a
Kalevala igen (V. 6. Kandra Kabos : Magyar
mythologia, Eger, 1897, 163—172.1.). Gondol-
tam egy percig a Christophoros-képzetre,
de e kérdés legjobb magyar szakértdje,
Trencsényi-Waldapfel Imre (Christophoros,
Mahler-emlékkdnyv, Bp. 1937, 319—364. 1.)
nem tud magyar vonatkozasokrol. Igy jutot-
tam el ahhoz a gondolathoz, hogy itt Zrinyi
egy merész egyeéni képalkotasardl van szo, s
ennek szemléleti alapja a nagyszabdsi olasz
fontanaknak, a késérenaissance és a barokk
kutszobrainak latvanyéban keresendd. Igaz,
hogy Bernini vilaghirti Triton-kutja csak
1640-ben, a Piazza Navona folyamistenei
pedig csak 1647-ben késziiltek el, de 1585
otaallta romai Piazza Mattein a Fontana
delfe tartarughe, Taddeo Landini mester-
miive, a firenzei Signoria-téren pedig 1577-
tél ott diszlik Bartolomeo Ammanantitél a
Fontana di Nettuno a tengeristen kolosszalis
alakjaval. Romai utja soran lathatott ily
abrazolasokat falképeken is, akar példaul a
Palazzo Farnese-ben Annibale Carracci fres-
kdin. Ha feltevésiink megallna helyét, Zrinyi
kozvetlen olaszorszagi benyomasainak sza-
mat eggyel szaporithatnok.

A masik megjegyzésiink a Deliman-
Kumilla epizédra vonatkozik. A’ szerzi itt
(197. 1) Arany Janos és az eddigi irodalom

nyoman tassoi reminiscentiat lat. Jomagam

éppen az epizdd stilusa alapjan tartom ezt
teljesen kizartnak : ez a tragikus szerelmi
légkor a széphistoriaké, az Eurialus és Lukré-
cid-é, nem az »alszent és kéjsovar olaszée.
Az Eurialus-ra egyébként a szerzd is utal
(73. és 143. 1.), azt azonban nem tartom valj-
szintinek, hogy Aeneas Sylvius novellajanak
magyar atdolgozoja plebejus koltd lett volna :
a foari és nagypolgari vilag életét annyira
belilrél tudja abréazolni, annyira azonosul
veliik, hogy az a néhany moralizdlo mondat,
amelyet a szegények erkdlcsének dicséretére
és tanulsagképpen beszini jonaklat,a lénye-
gen mit sem véltoztat., Kétségtelen, hogy
ez a széphistéria a Kumilla-epizid legkomo-
lyabb el6zménye irodalmunkban, de Zrinyi
remekelése magasabbrendii, mert minden
izében 0nallo, szinte azt volna kedviink
mondani, hogy a szerelmi szenvedély rajza-
naill( erejét tekintve ez a magyar Romeo és
Jilia.

A verselés kérdésérdl egyeldre nam akarunk
sz6Ini : sub iudice lis est, mindissze annyit
jegyziink meg, hogy behaté tanulmanyt
¢rdemelne Zrinyi rimelése ; ez persze nem

egy Osszefoglalo miitGl Kkérendd szamon.
Zrinyinek néha olyan Kittné rimei vannak,
s ezek oly természetesen simulnak bele
a koltéi dikcioba, hogy a le’gnagyobb vers-
miivészekhez is méltok lennének (V. 6. pl.
XV. 6, 62, 64, 98. vsz.). Megfigyelhetjiik
masfeldl azt, hogy az (. n. lapos, st a modern
olvasd altal hatdrozottan rossznak érzett
rimek egy csoportjaban van valami szabaly-
szeriiség : igen gyakoriak Zrinyinél az as,
as, as, as, (VI. 37.), az és, ¢és, és, es (V. 3.),
az an, dn, an, an (V. 26.), az ég, ég, ég,
eg (VIL. 20), az ¢, e, e, e (XII. 60) tipust
rimek. A Kkolt6 tudatosan diccenti meg a
rimet a maganhangzo szinezetének a meg-
viltoztatasdaval. Mi ennek az oka? Helyes
lenne, ha a Zrinyi verselése kiriil kialakulo
kutatdsok ennek a problémdnak is szentel-
nének némi figyelmet. ;

A Szigeti veszedelem elemzésének meghe-
sz€1¢ését nem zarhatjuk le a barokk probléma-
janak megemlitése nélkiil. Jol tudjuk, hogy
marxista irodalomtudoméanyunknak  {el-
jességgel tisztdzatlan kérdése ez, de szembe
kellene mar nézniink vele kritikailag, s erre
legjobb alkalom Zrinyi koltdi munkassaganak
értékelése soran nyilanék. Jelz6ként, oda-
vetve mindnyéjan hasznaljuk, pl. a szerzi
is a 69. lapon, de senki sem vizsgalja, mennyire
jogosult irodalmi barokkrél beszélni.

Az persze érthet6, hogy a barokk szaz-
féleképpen eltorzitott fogalmaval nagyon
nehéz valamit kezdeni, Benedetto Croce
mar 1929-ben hevesen tiltakozott ellene,
s az olasz irodalom torténetébgl szamiizen-
dének tartotta, E. R. Curtius fentebb id¢-
zett konyvében szintén hasznalhatatlannak
mindGsiti, ennek ellenére — valljuk meg —
csaknem mindnyajunk tudatédban ott kisért
valaming formdban, s ¢éppen Zrinyivel
kapcsolatban (nagy tavlatok,festdi ellentétek,
hdsi patosz, athleta Christi stb). A szerzl
a 157. lapon »az abszoliit monarchidk kKoltGjé«-
ril besz¢l. Ez nem a barokk Kkoltd, hiszen
Weissbach is igy nevezi?

3

Klaniczay Tibor Zrinyi-monogréfidjanak a
Szigeti veszedelem-mel foglalkozo részébenigen
kiterjedt kutatasokra tamaszkodhatott, s
elemzésének szempontjait nem egyszer Arany
Janos, Gyulai Pal, Riedl Frigyes, Thury
Jozsef, Neégyesy Laszlo, Kardos Tibor Kitéing
megallapitasainak segitségével alakithatta
ki. Tavolrol sincs ez igy Zrinyi prézai munkai
esetében. E téren nemcsak az értékelés,
hanem nagyrészt a filologiai feltards munka-
jat is el kellett végeznie, hiszen a kozismert
Machiavelli és Busbequius parhuzamokon
kiviil Zrinyi prozai miiveinek forrdsa, az
ird eredetiségének kérdése sem volt meg-
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nyugtaté modon tisztazva. All ez kiilénosen
a Vitéz hadnagy-ra, melynek 80 lapnyi kiting
elemzése e Zrinyi-konyv egyik legszebb
teljesitménye : Zrinyinek a korabeli taci-
tista irodalomhoz valé viszonyat, a Baldassar
Alamo-féle Tacitus-kommentar forrasérté-
két, az aforizmdk tobbi lelGhelyét (Savor-
gnano, Ammirato, Malvezzi, Bisaccioni, Da-
neau, Raimondi stb.) mind pontosan fel-
tarja, tisztdzza a Zrinyi-féle discursusok és
De Silhon : Il ministro di stato ¢. miivének
Osszefiiggéseit, a centuridk eredetét. Csak e
filologiai részletmunka elvégzése utan bonta-
kozik ki Zrinyi igazi eredetisége, katonai
és politikai éleslatasa. Klaniczay tij megvila-
gitasaban kap értelmet Zrinyi machiavelliz-
musa, ennek halado jellege, s Zrinyinek
areakcios tacitizmussal valé tudatos szembe-
forduldsa. A Vitéz hadnagy alapjan raj-
zolja meg a szerzi Zrinyi Kkatonai elmé-
letet, ennek a XVII. szédzadi metodizmushoz
valo viszonyét és a vele szemben kiérlelGdd
magyar eredetiségét. Ez a mi egyébként
Zrinyi vilagnézetének, szinte azt mondhat-
juk filozofiajanak, is hi tikre. A yvitézsége,
a virtus Zrinyi gondolkoddsdban azonosul
a Machiavelli-féle virfi fogalmaval, amelynek
egyetlen veszedelmes ellentéteé van, az ozio,
a henyé¢lés, a katona vagy politikus leg-
nagyobb fogyatkozasa. Finom elemzéssel
mutatja ki a szerz(, miben tér el Zrinyi,
Machiavellit kivetve, a keresztyén moral-
tol, de miben hajlik el viszont Machiavellitdl,
midén nem engedi meg a nem becsiiletes,
a tisztességtelen eszkozok hasznalatét. »A ma-
gyar végeken ¢s a nép kozelében felndtt,
a nép Osztonds humanizmusat atérz6 Zrinyi
erkolesi érzéke ezt nem fogadhatta be.« (309.
1.y — Kozponti helyet foglal el Zrinyi filo-
zofiai gondolkozisiban a szerencse kérdése,
s az a nagy viaskodas, amely a gondviselés,
a végzet €s a sze encse eszméi kozott Zrinyi
lelkében folyik, a Vitéz hadnagy-ban Kap
eldszor hangot : itt kivetkezik be a Szigefi
veszedelern vallasos-naiv isten-fogalmanak at-
alakuldsa. Ha a VI. discursus elemzése sordn
nem mennék is oly messze, hogy »Zrinyi...a
személyes, teremt( isten szerepét csak a
teremtésre redukalta és ezzel lényegében a
deizmus felé mutatott eldre«(313. 1.) — ezt
ugyanis a discursus szovegébdl nem tudom
kiolvasni — az viszont Kkétségtelen, hogy
Zrinyi nagyszabasit szerencsetedriajanak »a
magyar filozofiai gondolkodéas torténetében
helyet kell biztositani.«' (315. 1.) — A nemzeti
abszolutizmus elméletének kialakuldsa is
megindul a Vitéz hadnagy-ban, sét Zrinyi
a legfontosabb alapelveket itt fekteti le,
mégis ennek az elméletnek midvészibben
megformalt letéteményesei a Mdtyds kirdly
és az Afium.

A Matyas-tanulmany elmélyedé elemzésé-
hez kevés megjegyzésiink van. Lehetne
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taldn vitatni a mdfaji meghatdrozas kérdését,
hogy vajjon a Pierre Matthieu-féle miivek
valoban Kirdlytiikrok-e. -Az igazi Kiraly-
tilkrokben mindig van nevelé célzat, ural-
kodok, fejedelmi személyek szamara irjak,
sokszor ¢ppen gyermekkorukban. A miifaj
klasszikus mintaja a xenophoni Kyroupai-
deia, amely Kyros neveltetését targyalja,
ilyenfajta az Aeneas Sylvius Piccolomini
altal V. Laszlo Kkiraly szamara készitett
Tractatus de liberorum educatione (1450) ;
ide sorolhatd [. Jakab kirdlynak fiahoz
intézett és magyarra is leforditott Basilikon
dorén-ja €¢s a szorakoztatd, novellisztikus
tendenciai mellett is még mindig oktato
célzata Guevara-féle Horologium principum.
(E nevelési célzatot a magyar forditas el6-
szava is hangsulyozza!) A Kirdlytikroknek
mar erésen politikus véltozatat képviseli a
Marliano szerzette Theatrum politicum, s
csak igen tdg hatarok kozott vehetd ide az
Il principe : a Matyas-tanulmany torténelmi
kommentir jellege elég érezhetGen eliit mind-
ezektdl. A hatar persze nehezen vonhato
meg, s a pontoskodas e kérdéshben nem is
Iényeges. Abban mindeénesetre fenntartas
nélkiil osztozunk a szerzGvel, hogy a Matyas-
kiraly a magyar allamraison-irodalom leg-
klasszikusabb terméke.

Egészen Gjszer( és ttletes annak az igazola-
sa, hogy ebben a torténeti-politikai elmél-
kedésben mennyi koltéi elem van : Matyas
alakja azért 4all oly plasztikusan elGttink,
mert az ir6 egyszer mar rajzolt nagyszabasu
eposzi hdst. Itt is van bizonyos nyoma a
mitizalasnak, az eposzi alakitasnak, a Matyas
kiré stiriisédd eposzi 1égkor azonban nem
naiv-valldsos, hanem renaissance-pogany.
Matyasnak »haldla utdn mennyei dicsdség
helyett az orok hirnévvel zarul palyaja«
(392. 1.). Evvel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy a Matyas-tanulmény-
ban a renaissance hirnév-vagy mellett ott
van az Orokélet motivuma is. yHihet§ nagy
késziilettel volt ez a nagy lélek az isten
eleiben... ; ha mit itélhet ember az orok-
ségrél, nem ok nélkil mondhatjuk, hogy
isten magédhoz vette lelkét ...« Tobb izben
hangoztattuk mar, hogy, érzésiink szerint,
Zrinyi vallasos felfogasa és etikaja kevésbbé
progressziv, mint a szerzi egyik-masik
megallapitasa mutatja.

A Tirdk dfium koriil felmeriild sok érdekes
probléma koziil egyet csupdn: kimondja-e
nyiltan Zrinyi, hogy magat tartja a nemzet
hivatott vezérének? A szerzl igy magyardzza
a ropirat elejének néhany mondatat, amelyek-
ben Zrinyia nemzet ¢ralléjanak nevezi magat.
Vezéri igényét — a Matyas-tanulmany egyes
kijelentései utdn — aligha lehet kétségbe
vonni, de erre nem a széban forg6 hely inter-
pretatioja ad alkalmat. Itt ugyanis, Ezékiel



proféta 33. részének alapjan csupan arrol
van sz0, hogy az iré a speculator nehéz ¢s
feleldsséggel teljes szerepét vallalja azért, hogy
Gt szamadasra ne vonja isten, mint ahogyan
a profétanal megfenyegeti a hanyag drallot.
Ezzel a magyarazattal vag Ossze az Afium
masutt is felbukkano szerénykedd hang-
neme (»...semmi professiom & mesterséges
szolasra nincsen...En nem praetendalok
annyit tudni, hogy mindeneket tanithassak...
Mindnyéajunknak kell ehhez szolnunk ... «stb.)

Az Afium-mal Kapcsolatban jegyezhetjiik
meg, hogy Klaniczay Tibor a priozai miivek
formai ¢rtékeit és stilusat is a legnagyobb
odaadassal elemzi, s meggydzien mutatja
ki Zrinyi proza-stilusdnak fokozatos fejli-
dését, miivészi gazdagodasit. Az Afium e
téren a tetGpontot jelenti, de hogy mekkora
miivészi képességek birtokdban volt Zrinyi,
azt még e ropirat utan is vilagosan mutatja
erdélyi baratjahoz intézett hires levele
(1663. majus), valamint a Montecuccoli
polémia és a Lipdt-emlékirat.

Utolso irasai vetik fel vilagnézetének egy

nagyon figyelemremélto valtozasat, a fata-
lizmus jelentkezését gondolatvilagaban. Azért
nevezetes ez, mert a machiavellizmus — Zrinyi
vilagnézetének alaprétege — az akarat teljes
szabadsagat, az emberi képességek Kibonta-
sanak hatartalan lehetdségeit hirdeti. Justus
Lipsius tjsztoikus elméletére, mint Zrinyi
fatalizmusdnak egyik lehetséges kialakito-
jara valo hivatkozas itt valoszint, de tovabbi
vizsgalatot kivan. Justus Lipsius rendszere
ugyanis gyokerében reakciés ideolégia,
a polgari megtorpanas ¢és képmutatas jelent-
kezése, magyarorszagi hatasa azonban mar
kezdettol fogva mas iranyu, a magyar
helytallast erdsiti. Laskai Janos a De constan-
tia elGszavaban (Debrecen 1641, RMK. 1.
714) igy ir : yMert ez széles Vilagnak minden
nemzetségi kozziil mellyiknek vagyon na-
gyobb sziiksége az Alhatatossagra, mint a
Magyar Nemzetnek?...hazudgyak benne,
ha nyomorultabbat taldlsz a Magyar Nem-
zetnél. Ennek régi jo hire-neve, népeket
rettentG Vitézi erGssége, méltdsagos szabad-
saga, csak emlékezetben maradott : Val6saga
tellyességgel el kolt. Lappangunk, az dnnon
hazankban is buydosunk...De te Lipsi
jOy-el6 egy kevéssé: mutogasd meg mine-
kiink, hogy mind ezek emberi dolgok ;... igy
_kell ezeknek sziikségképpen kovetkezni; ...
nem csak mi raytunk és nem uyonnan tor-
téntek ; €és hogy igy lesznek, mig ez Vilag
leszen.« Justus Lipsius forditéja az tjsztoi-
cizmusbol lesziiri a magyar fatum és a magyar
helytéllas filozofiajat. Akarcsak Zrinyi.
Néhany filologiai aprosagot még, talan
csak azért, hogy Zrinyi igazat bizonyitsuk :
»nihil “perfectum sub Sole, nam nec chorda
sonum dat, quem vult manus et mens.

Bethlen Miklos Onéletirasa nem azt mond-
ja, hogy Zrinyi vitézeivel evett egyiitt
elsd felesége idejében, hanem csak azt,
hogy »uraimékkale, azaz nagyszamu udvari
és hadi tisztjével : Kkatonasaga nyilvan
be sem fért volna a ynagy palotaba«. (34. 1.)
— Findzsa fincsdn helyett bizonyara sajto-
hiba (180. 1.). — IV. Henriket nem a jezsuitak
gyilkoltdk meg, csak Gket gyanusitottak
Mariana jezsuita hirhedt irata alapjan
(De rege et regis institutione libri I1I. Toledo
1599), amelyet Aquaviva jezsuita generalis
is kénytelen volt elitélni 1610 juliusdban
(290. 1.). — Megjegyezni kivanom, hogy a
Matyds kirdly Giskrarol szolo egyik mon-
datdban ajanlott javitasom az addig
szora is Kiterjed. A mondat az én javas-
latom szerint igy kezdGdik : »Mas kirdly
alig varta volna, hogy kezébe Kkaphassa,
hogy hurcolhatta volna_széllel stb.« (375. L.).
»Hisz nemzetségiinket, Gsatyainkat, s mind-
azt, amit nem magunk tettiink, alig nevezem
magunkéinak« nem Homeros-idézet. Ovidius
Metamorphoses c. miivébél valé (X111, 140—
141) s Ajaxnak ¢s Ulyssesnek Achilles
fegyvereiért folytatott vitajaban hangzik el.
Zrinyi ugyaninnen idézi nem egyszer (pl.
a Montecuccoli-ripirat végén) Ajax zaro-
szavait : »Spectemur agendol« (378. 1.). —
A két Hunyadi-fia fejérGl mondott ginyos
Cillei-idézettel kapcsolatban a Matyas- tanul-
manyban nincs sz6 agyugolyokrél, hanem a
tekejaték két golyojarol, amellyel ya kozép
ottomannus rendben« is ki lehet iitni a
kirdlyt : a kép nagyon szellemesen a teke-
jaték korében marad (395. 1.). A sokszor
emlegetett ,Jupiter quem perdere vult,
dementat« szintén nem Homeros-idézet :
gorogiil elszor az Antigone egyik Okori
scholionjaban jelenik meg, latinul Publilius
Syrusnal olvassuk (398. 1.). A kdz hadak Kife-
jezés nem csupan kozkatonasagot jelent,
hanem altaldban orszagos hadsereget, hiszen
Zrinyi a tisztekrdl is kegyetleniil sotét képet
fest (436. 1.). Végezetiil még annyit, hogy
Kossuth Lajosnak 1848. jul. 11-én mondott
hires beszédében Afium inspiratiot latok.

Ismertetésiink végére érve, latjuk, hogy
mily Kkeveset tudunk mondani Klaniczay
Tibor gazdag tartalmit monografiajarol. E md
kitling szintézise utdn is maradtak még
megvilagitatlan pontok Zrinyi életében (pl.
masodik hazassaganak kérdése), tovabb vita-
tandé részletek miiveinek értelmezésében
(pl. nyelv, stilus, verselés, utéélet stb.),
annyi azonban kétségtelen, hogy egyrészt
minden tovabbi munkdanak nélkiilozhetetlen
alapja lesz, masfeldl a marxizmus szem-
pontjainak irodalomtudoméanyi alkalmazisa
terén is példaszerii eredmény.

Bdn Imre
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