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VITA

VALASZ AZ »ADATTAR«-NAK#*

Halott kortarsaimrol irt konyvem Kkorrigdldsa kozben — melyet mar
sulyos betegen végeztem — jutott a kezembe az Irodalomtirténeti Kozlemények-
nek, a Magyar Tudoményos Akadémia irodalomtorténeti allandé bizottsaga
folydiratanak 1953. évi 1—4. szdma. A kotet Adattdr cim(i rovataban két fiatal
irodalomtérténész Schopflin Aladdr irodalmi hagyatéka cimen Adalékok.a Nyugat
torténetéhez alcimmel a maguk maganvéleményét is kiozolve végiilis koszonetet
mondanak Schopflin Aladarnénak és Hatvany Lajosnak a cikkiikben foglalt
allitasaikra vonatkozo »szives felvilagositasaikért«. A cikkhez flizitt szerkesztoi
megjegyzés szerint »a szerzOknek a Nyugat torténetére vonatkozo fejtegetései -
nem egy esetben egyoldalii magyarazatot adnak. E kérdések vitdra adnak

alkalmate. -
L

A szerz6k mindenekeldtt idézik Adynak a Vildg cim{ napilap korkérdé-
sére adott valaszat s bel6le ezt a részt is: g

vEgyszer, valamikor, kedves, uri korben, irodalomrol vitatkozo tarsasag-
ban azt mondtam: természettudomanyos alapon se lehetséges, hogy jobb,
igazabb magyar lirikus johessen harminc-negyven évig nédlamnél s erdsebb
irodalmi forrongds a mienkénél. Ez a tréfas hencegés, lehdntva magamrol a
magamra ovezett, onkényes dicséség-ruhat, nem is olyan izetlen tréfa : az Ido
torvényt ¢s rendet tart még az irodalomban is«. ;

A szerz6k szerint Hatvany szobeli kozlése alapjan kozte és Osvat kozt az
- adott kozvetlen okot a szakitésra, hogy Osvat nem akarta kozolni Hajo Sandor
Fitik és ldnyok cim(i szindarabjanak egyik jolsikeriilt részletét (!) £€s Erdés
Renée Carducci forditdsait (!). Hatvany, akit az is bantott, hogy az 6 szamos
cikkét sem akarta kozolni Osvat, mint kiado ragaszkodott Hajo és Erdds frasai-
nak kozzétételéhez ; Osvat nem engedett és erre — Hatvany szerint — alé-
irattak vele egy nyilatkozatot, hogy egy évig nem sz6l bele a Nyugat szerkesz-
tési ligyeibe. Hatvany aldirta a nyilatkozatot, de méasnap bejelentette, hogy a
Nyugatot eladta és a kiadast egy Kkit(ing lizletember vallalta, Hatvany pedig
a maga szamara szerkeszt6i jogot kért.

Az lizletember egyébként, aki 62,000 koronat fektetett a Nyugatba, litva
a Hatvany—Osvat péarbaj irodalmi kivetkezményét (az én legjobb tudomésom
szerint is most mar az egész Nyugat az Osvat partjén volt), arra kérte Hatvanyt,
békiiljon ki Osvattal, de Hatvany erre nem volt hajlandé. Erre Hatvany szébeli

* Miként a mult szamban Gyergyai Albertének, tigy most Gellért Oszkar, a Nyu-
gat-nemzedék Kkivalo koltGtagja hozzaszélasanak adunk orommel helyet a Belia Gyorgy
és Sandor Anna Schipflin Aladdr hagyatékdbdl c. cikkével (ItK. 1953. 1—4. sz.) kapcso-
latban megindult vitdhoz. E vita zarocikkét legkozelebbi szdmunkban Kiraly Istvéan irja.

4 - Szerkesztiség.
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kozlése Magyar Morrol, akinek a Nyugatot eladta, holott nem sokkal el6bb még
kotelezte magat, hogy nem szol bele egy évig a Nyugat szerkesztési tigyeibe :
»A stlyos ldegbetegségben szenvedd ember néhany nappal a parbaj utan 6ngyilkos

lette
*

Hatvany a torténtek utan Berlinbe utazott, ahol nemsokara egy szin-
darabjat mutattak be. »Két harom nap mulva — irja Ady Schiopflinnek Maria-
Griinb6l — s maximum két hdrom napra Miinchenbe megyek Hatvany pre-
mierjére«. (Nem ment oda.) S most végre a szerzk ratérhetnek tulajdonképeni
témajukra, melyet cikkiik cime is igér: a Schopflin-hagyatékra.

Még mieldtt Berlinbe utazott volna Hatvany, levelet irt Schopflinnek,
amelyben kozolte vele az 6 »wégsd propositidjdt« : »A Nyugat egynémely tekin-
télyesebb irdi jelentsék ki, hogy nem irnak Ignotus, Fenyé lejdraté lapjaba.
Aztan csindljuk meg a fémunkatdrsak respublikdjat, sziirke lektorral, felettiink
lebegd kiadoval (Ranschburg—Pap David) s irok és kiadd kozti controversia
esetén on és én mint Dedk Ferencnek«.S még elébb, a levél bevezet$ soraiban:
»Maradnék tehat magam a lappal — s ami még rosszabb, Adyval«. (?!)

*

S mindezek utan és Osvatnak Vildg-beli nyilatkozata utan, amelyben
Hatvany »megfékezésérél« ir és arrdl, hogy 6 a Nyugatot — irodalmi oldala-
rol — kozintézménynek tekinti és amig ebben § a felelGs érte: semmiféle
tisztatalan irodalompolitikanak nem lesz benne helye, mert »a Nyugat senkinek
nem és még »harminc évre sem« nyujt védelmet az dsszehasonlitds veszedelmei
ellen ; mindezek utan, mondom, az [rodalomtorténeti Kozlemények szerzGinek
véleménye szerint igy lett az elvi (?) vitabdl »elsésorban Osvéat konokséaga és
durvasdga miatt szemelyes affér« és Osvat »provokéalé hangu nyilatkozata
bizonyiték arra is, hogy Hatvanynak volt igaza és hogy Adyval és barataival
egylitt Hatvany képviselte a haladobb — és az akkori koriilmények kozott
talan az egyetlen helyes — allaspontot. Vagyis Osvat volt a »durva«s 6 »prevo-
kalt«, holott Hatvany irt Osvat »szabadjdra eresztett impotencidjaréle, meg
arrol, hogy Osvat hazugsidga koziigy, illetve kozveszedeleme.

s ami minden személyes vonatkozason ttil mar valdban elvi allasfoglalas
a szerzOk részérdl : akkor az volt a »haladdbb« 4llaspont, amely harminc-negyven
évre le akarta zarni a sorompdt a fiatalok elGtt.

*

Harom oldallal odébb a szerzék kozlik Adynak 1911 februdr 21-én Paris-
bdl kelt és Schopflinhez irt levelét s benne ezeket a sorokat :

»Osvat nagyszer(i ember, nemes s finom, érdemes, aki hitt, dolgozott,
prédikalt mér el6ttiink. Osvatot félredllitani, mint akarmilyen szerkesztét,
nem lehet... Nem tudnék ndla jobb szerkesztdt, de irodalmi papénak nem
véllalom, s ez ligy, kozos szent ligyiink érdekében kotelessége egy csoppet
rancigdlni... s ne rugdossa Hatvanyt csak azért, mert Hatvany milliomos«.
(A kipontozott helyek nem az én miivem ; pontosan masoltam le az Irodalom-
torténeti Kozlemények szivegét. Vagy talan a kipontozott helyeken Osvdtra
nézve kevésbbé hizelgd szavakra gondolt Ady? Mindenesetre furcsa, hogy Ady
ebben a rovid levélben két helyen is harmas pontot hasznélt, holott az ilyet
mindig keriilte minden versében és prdzajaban...)

*
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Az Irodalomtirténeti Kozlemények szerz6inek cikkébdl idéztem, amit idéz-
tem. Nekem folosleges vitatkoznom. Az idézetek egymdssal feleselnek.

Egy megjegyzést mégis :

Langelmék sokszor szoktdk megjdésolni miiviik sorsat. Stendhal pl. azt
mondta, hogy 6t csak szdz év mulva fogjak folfedezni. [gy is tortént.

Nem vitatom, hogy Adynak igaza volt, amikor 1910-ben azt mondta,
hogy jobb, igazabb magyar lirikus nalandl harminc-negyven évig nem johet és
erdsebb sem az ¢ korabeli irodalmi forrongasnél. E harminc-negyven év alatt
jott példaul Jozsef Attila. De én a vildgért sem azért from le a nevét, hogy az
Adyéval mérjem Ossze, akinél jobb, igazabb lirikus maig valéban nem jott.
De johetett volna, — ennek semmiféle »természettudomanyos alap« nem mond
ellent. Elképzelheté példaul, hogy Magyarorszagnak méar az elsé vilaghabort
utan sikeriilt volna az imperializmus gytir(ijéb6l kiszakadnia s a Szovjetunio
oldalén olyan irodalmat is teremtenie, amelyben a masodik vildghdboruig talan
johetett volna egy olyan 1j magyar lirikus, aki egészen mélté Adyhoz. Es akkor
az Ady korabelinél is »erGsebb irodalmi forrongas« sem varatna még magara.

Gellért Oszkdr

MAGYAR IRODALOMTORTENETI KIALLITASAINKROL

Az elmult évek folyaméan rengeteg, valtozatos targy, tobbségében szép és mindig
tanulsagos kiallitast lathattunk. Orvendetes, hogy, bar kiss¢é megkésve, megjelentek Koz-
titk a magyar irodalomtorténeti tér%yt’xak is. Nyilvdnvald, hogy ha irodalmunk multjanak €16
értékeit, a haladast szolgal6 irdink életét, palyajat és mivét a kiallitasok szépen fejlddd mod-
szereivel is hozzaférhetGvé tessziik tanulni vagyo népiinknek, értékes nevelG, mozgosito
munkét végziink. De haszna lehet a jol megszervezett s komolyan végbevitt kiallitdsi munka-
bol irodalomtorténeti, sGt altalanos torténeti kutatdsainknak is: egy-egy Kiallitas elGkészi-
tése s felépitése kiozben szamos olyan kérdés meriil fel s kivan feleletet, amely egyébként elke-
riilné a kutatok figyelmét, vagy megoldasa elodazodnék.

Ennek oka fdként az a kiilonbség, amely a régi és az ujtipusi kiallitasokat elvalasztja.
Régen rendesen egy-egy intézmény vagy gyiijtemény allitotta ki a birtokaban 1év§ targyakat
s ezeket gy rendezte el, hogy a maguk egyéni érdekességében, szépségében vagy csoportjaik
latvanyos hatasdban érvényesiiljenek. Mai kiallitdsaink viszont valamilyen mondanivalo,
eszmei, torténelmi szerkezet egységének rendelik ald a targyakat : ezeknek, azon tul, hogy
emlékét Grzik valaminek, é1G jelentésiik is van. Az efajta kiallitas rendezdinek munkaja tehat
sokban rokon a tanulmany, sGt monogréfia-irokéval ; nem elégedhetnek meg a kéznél 1évi
emlékanyag tobbé-kevésbbé hatdsos elrendezésével, hanem értelmes Osszeftiggései szerint
meg kell azt vilagitaniok, esetleg ki kell egésziteniok ¢és meg kell magyarazniok.

Ennek elsé feltétele, hogy a szébanforgo targy egész anyagéat : a felidézendG korszak f
mozgato, alakito erGit, a mivek targyi, miifaji, személyi Gsszefiiggéseit, a szereplék palyajat,
egycniségét stb. attekintsék. De nem elégedhetnek meg az irodalom ismeretével, legalabb
annyira tajékozodniok kell a mizealis kérdésekben is. Hiaba tudjak, hogy mit, mikor, mirél,
milyen Koriilmények kozott, milyen hatdssal irt pl. Virosmarty, ha nem tudjék, hogy van-e
s hol van mftiveinek kézirata, kiadasa, forditasa, illusztracioja, értelmezi, megvilagito anyaga,
hogy hol taldlhatdk a hozza tartozo képek, emléktargyak, butorok stb. Végiil, de nem utolsd
sorban ismernidk kell a targykor értékelését ; nem egyszer meg kell fellebezniok téves
feldolgozasokat s dontést kell elérniok régota vitatott kérdésekben. Hogy ezt megtehes-
s¢k, sokszor komoly kutaté munkat is kell végeznitk ¢s minden esetre igénybe kell vennidk a
szoban forgd teriilet tudomanyos szakértdinek segitségét.

Az Osszegyiijtott, megvalogatott, kiegészitett és értelmezett anyagot azonban be is
kell mutatni. A kiallitds : a mondanivalé megjelenitése, tehat a targyhoz fiiz6d6 anyagnak

Osszefliggései szerint torténd csoportositasa, jelenetezése. A kiallitasrendezék munkdja ebben a
vonatkozasban a szinpadi, vagy pontosabban a filmrendezGkével rokon. A jo kiallitas olyan,
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