mutatta be a Direktorium, amelynek e tekintetben nagyban kezére jatszhatott maga Sophie
Condorcet5, a filozéfus 6zvegye is. De Batsanyit azonkiviil sok minden vonzhatta Condorcet-
hoz, kiilondsen sorsdnak az ovével valo hasonlosaga. Mint Condorcet, § is iildoziott vad volt s
nemcsak a bécsi renddrség részérdl ; 6 is a bortonben irta legszebb miivét, a kufsteini elégia-
kat ; az ¢ kedves koltdje is Horatius volt, mint Condorcet-¢ ; mint Sophie az § Condorcet-
ja mellett, ugy allt mellette Gabriella ; s népében és az emberi haladasban valo hitét dnekisem
torhették meg a szenvedések. A konyvet magat Batsanyi talan Périzsban szerezte be, a leve-
leiben tibbszor emlitett Blanchard nevi konyvkereskedd bardtjanal — bar az is lehet, hogy
Ausztridban (erre mutatna a konyv arjel- zése: 2 forint és 39 krajcar? ha ugyan ez nem
késGbbi és mas kéztdl szarmaz6 bejegyzés?). Szinnyei Ferenc Batsanyi-életrajza 1121 olyan
kotetrgl tud, amely Batsanyi hagyatékabdl keritllt a Nemzeti Miizeumba ; remélhetd, hogy
Batsanyi legiijabb magyar Kiadoi, ha majd a kolt6 prozai miiveit is szambaveszik, valamint
a hagyaték konyveinek bejegyzéseit, esetleg tijabb adatokra lelnek Batsidnyi és Condorcet, a
magyar és a francia felviligosodas kapcsolatair6l.®

PIRNAT ANTAL

DAVID FERENC: »KONYVECSKE AZ IGAZ KERESZTYENI
KERESZTSEGROL« ES ANNAK NEMET EREDETIJE

A kionyv Széchényi-konyvtarbeli példanyaban, egyik régi tulajdonosatol, Szathmari
Pap Mihalytol, 1799-bél ez a bejegyzés olvashaté : »Ez igen ritka konyv. Egy Anabaptista-
nak munkaja és van dedikdlva egy erés Socinianusnak David Ferencznek. Erdély Ekklésiai
Histéridjat vilagositja. Flandriai nyelvb6l forditotta Wilini Sandor Varsoviai orvos Dr.
Német nyelvre, és David Ferencznek kiildvén ugy latzik, hogy ez utolso forditotta Magyarra,
¢és ki is nyomtattatta Heltai altal.«

A konyv azdéta nem egy irodalomtorténésziink kezén megfordult, de 1ényegescn tobbet
maig sem tudunk réla. Azok az adatok, amelyeket Szathmari Pap Mihaly a fent idézett
sorokban foglalt Gssze, Wilininek Davidboz intézett, a konyv elején mintegy bevezetésként
kozolt levelébdl deriilnek Ki. A levél a kivetkezéképpen szol :

A TISZTELENDO ES
ISTENTOL TANITTATOTT DA-
uid Ferentznec, A meg feBlilt Jefus
Chriftufnac, az Iften Fiahac Euan-
geliomanac hirdetdiének a diczire-
tes Erdeli Feiedelemnec vdwaraban,
Iftennec kegyelmeffeget és Be-
ke[Teget, azon Jefus Chrif-
tusban, mu Wrun-

kban.

Szerelmes attyamfia az Wrban : Miert hogy nallunk volt a titelendd Gyulai Farckas,
ki ennekem [oc vigaBtalo dolgokat beféllet, Tudni illic, Miképpen a mindenhato Wr
Iften & mG Wrunc Chriftus Jefufnac Bent atya, ieles dolgokat czelekoBic Erdelben és

* Sophie C:ndorcet viszontagsagait, nala sokkal idosebb férje miatt és férje meilett a forradalom
napjaiban, Romain Rolland is feldolgozta a Szerelem és Haldl jatéka c. dramajaban.,

¢ Condorcet nevének s miiveinek magyarorszagi elterjedtségérél tobb adat is tanuskodik. Mar-
tinovics tobbszor hivatkozik — Fraknéi monografiai szerint — a vele vald ismeretségre és levelezésre, ezt
azonban éppen olyan nehéz lesz bizonyitani, mint kétségbevonni. Kazinczy egyiklevelezoje, Dessewffy Jo-
zsef, az & Voltaire-gletrajzat idézi egy levelében; Csokonai egyik legszebb verse, a Marosvasarhelyi gon-
dolatck, éppugy mint Kolesey Tdrténetny omozasa tele vannak olyan gondolatokkal az emberiség haladasa-
rol, amelyek legalabbis részben s kozvetve vapy kozvetleniil Condorcet-t6l szarmazhatnak -— bar
az is igaz, hogy nagyjabol a felvilagosodas altalanos gondolatkorét tiikrozik.
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MagyarorBagban az 6 év Euangelioma édltal, Annyira, hogy az § és az 6 aldot Bent fianac
a meg feBliltnec tiBta elmereti nyiludn predicaltatic, az Egyhazbeli Bent Ieleknec tiita
ertelméuel egyetemben, mely dolgon enneké és a tob kereStyén attyafiacnak nagy
lelki Sremiinc vagyon : Miért hogy mil ittigen, tu pedig amot, a Bent Euangeliom éltal,
az Iftennec, az Jéfus Chriftus attyanac, és az & meg feBiilt fianac, & mii Wrunc Jélus
Chriftufnac az igaz Me(siafmac, igaz elmeretiben réBef(ileBtec & mennyei 8réklégnec,
az brbeké valé bbédoglégban.

Ennek okaért Berelmes attyamfia, Miért hogy minket is meg ré@e((\it a minden-
hato Iften, az Jefus Chriftulnac Bent Attya,az § kegyes akarattya Berént : Es munectine
itt e hellyen ahol én lakom, egy ecatorunc [inczen, ki az Iftennec igeiét és igaz
tanyitdffat minecktinke predicallana, Hanem oluaff4(fal kel miinenmaguncnac & Bent
irfisbol lelki vigaBtalalt venniine, ezért kbzben véttem egy irdlt elémben, mellyet egybe
gyuytbttenec alfo NémetorBagban valami kereftyeni tudos attyafiac és Martiromoc
a mu Wrunc Jéfus Chriltulnac KereBtségerdl, Es az Antichriftufnac maymoza(larol:
EBt az irdft ezokdért elombe véuén, Flandriai nyelwbél tita Nemet nyelwre fordi--
“tottam, kulddttem pedig eBt teneked Berelmes attyamfia, ez végre, hogy aBt kinyomtat-
taffad ti nallatoe: Mert & k nywnyomtatoc miinallunc minnyéian babanaffoc, és
gyiilblic az Wrnac igaffagat. E remén(égben vadioc kedig, Hogy ha te Berelmed ki
nyomtattya, eldBer aBt meglitudn és meg iobbituan, Hogy itt ¢ tartomanyokban,
és egyeb orBagokban is, az Iftennec valaBtottinal igen haBnos és gytumblezes lelen,
Kic a Nemet és a Magyar nyeluet tudide. A iambor és tudos emberec, kic et az ird(t

1 egybe gyutbttenec, Alfo NemetorBagban, igen io hafnaiét vbttéc az 6 munkaioknac,
Mert az igalfagnac valla[faban alhatattoffan meg maraduén, & Martirom[agnac Bent
' coronaiaual fockan & kbéziilec meg coronaBtattanac, Esaz dldot Iftennec, & miit Wrunc
Chriftus Jefus attydnac, Es az 8 aldot meg feBult Bent Fianac igaz efmeretiben kimulta-
nac ez vilidgbol. Mert ama Babiloniai nagy Pardzna, az vndoglagos Antichriftus meg
Stte az artattlanokat. Te Berelmed enncké, vgy mint elmerettlennec, meg boczaflon,
hogy erre mertem Berelmedet inteni. Mert az én buzgé lelki kéuénfagom, Hogy mindé
emberec iuthatnénac az Wrnac igeinec és igaffdgdnac e(meretire : Es hogy igazan meg

Es ennec az 6 dldot meg feBllt Fiat, az igaz Mel(liast, Melly tiBta efmeretben czac 4l
az &rbe élet, Tohan. 17.

Erre is kérlec Berelmes attyamfia, Hogy ha valami ird(t adtatoc ki vgyan ezen

s r[‘merhetnec az egy igaz és bizony Iftent, & mii Wrunc Jélus Chriftusnac Bent atyét,

=7 edublféges dolgokrol, hogy te Berelmed miim%kﬁnc azzokbol ré@t tegyen, akar Nemet,

s akar dedc nyeluen legyenec, KereBtyéni hélaadallal veBiic azzokat te Berelmedtdl,
kéB pénzzel meg flizettytic valakinec mondia Berelmed, hogy az arrét le tegytic.
? A mindenhat6 Iften legyen tu veletec, Es meg tarczon tiiteket, hogy & éldot
Neue meg Bentelte[Téc ti altalatoc és mi. éltalune, Hogy &rbeké vdubztilhel(tine: Amen.
Irtam ezeket Warlouiaban 1569.
eBtenddben 19, napian
_ Augufltufnac.
© A megfeplilt Jéfus Chriftusban, az Iftennec Fiaban te Berelmes attyadfia :

Wilini Sandor,
Oruos ete.

E levél sok érdekes kérdésre vet fényt. Wilini azért panaszkodik, mert nekik Lengyel
orszagban sem nyomdajuk, sem prédikatoruk nincsen. Ebbél nyilvanvalo, hogy Wiliniék
a lengyel yunitarinsokkal« Socinus Faustus kivet§ivel nem éreztek kozosséget. Hogy unitarius
nyomda volt-e ekkor Lengyelorszagban, azt a rendelkezésemre &ll hidnyos adatok alapjin
nem sikeriilt megallapitanom, de ha socinianus prédikator jo lett volna nekik, azt bizonyo-
san taldlhattak volna, hiszen ez a felekezet oly erds volt, hogy az 1573 januéri varsdi orszag-
gy(ilés mar hivatalosan is kénytelen volt elismerni.! Wilini¢k tehat David Ferencbén olyan
embert lattak, akinek nézetei mar nem azonosak a Socinus és a vele egy hiron pendils
Blandrata Gydrgy nézeteivel. Az 1578-as események gyikerei (Blandrata 4rulo szerepe David
bukdsaval kapcsolatban) tehdt mar az 1569—70 korilli iddre nyulnak vissza. ;

Melyek voltak azok a svigasztalo dolgoke, melyeket Wilini Gyulai Farkastol hallott,
és amelyek alapjan Davidot joggal a maga emberének érezhette? Valdszintileg Davidnak
1569-ben megjelent De Regno Christi Liber primus, De Regno Antichristi Liber secundus c.
latinnyelvii munkajarol értesiilhetett, mely miihoz, mint méar a cimlap is hirdeti: »Accessit -
tractatus de paedobaptismo et circumcisiones.

1 Jakab Elek : Magyar-lengyel unitarius érintkezések. Szazadok, 1892,



Ez a tractatus mar kifejezetten anabaptista tartalmu; elveti, a papa, az antikrisztus
talalmanydnak mindsiti a gyermekkeresztséget, Iényegében ugyanazon megfontoldsok alap-
jan, mint a Wilini 4ital megkiildott konyvecske, de gondolatmenete, felépitése attol teljesen
fiiggetlen. David 1569 augusztusa elftt val6szintileg mar meg is jelentette. Kiilonben ana-
baptista jellegii tanitasok mar korabban is talalhatok néala. Erdekes, hogy a szintén 69-ben
megjelent Predikatiokban pl. a gyermekek keresztelésének kérdésérGl ugyan még nem beszél,
de a tudatos hitet mar itt is a Keresztség eldfeltéfelének tekinti, ezzel pedig a gyermekek
nyilvan nem rendelkezhettek. Ez lesz majd a Tractatusnak és a Kdnyvecskének is-legfGbb
érve a gyermekkeresztelés ellen. Hogy ezek a tanok hamarosan és sz€les kirben elterjedtek,
azt szamos adat hizonyitja, melyeket a szakirodalom eddig figyelmen kiviil hagyott. Leleszi
Janos jezsuita pl. 1579-ben a kivetkeziket jelenti rendje generdlisénak : Et quoniam hic
baptismus penitus  Francisco Davide extinctus fuerat, adhuc ante eius iudicium (David
elitélésére céloz) coeperam explicare eius necessitatem. Scio una die statim a concione duodecim
adolescentes, frequentissime tres baptizatos.?

A jezsuitdk leveleikben még sokszor emlitik a 70-es évek végén, 80-as évek elején,
hogy adolescenseket Keresztelnek meg. Ha a szon csak 10—12 éves gyermekeket értink,
akkor a 60-as évek végére kell tenniink az anabaptista tanok erdélyi elterjedését. De a sz0
eredetileg serdiild ifjat jelent, igy lehet, hogy a mozgalom mar kordbban kezdGdott. Kétség-
telen, hogy_1 ruarjaban Méliuszék mar allast foglalnak az anabaptizmus ellen.® Nem
lehetetlen, hogy David ilyen jellegli tanokat mar B = i
a radikalisabb_italiai antitrinitariusok is mind ilyen nézeteket vallottak, és az sincs Kizarva,
ho%y David koriil egy Erdélyben mar meglévé lappang6 anabaptista népmozgalommal
talalta meg a kapcsolatot. Ezt latszik bizonyitani Arator Szanto Istvan egy 1581-ben irt levele.
Az ismert jezsuita az erdélyi eretnekségekril besz€l: yHaereses quae in hoc regno grassantur
quatuor sunt principales : Lutherana, Sacramentaria, Anabaptistarum et Trinitariorumsg
(Ez utobbi a Blandrata-féle unitarius.) Lutherana per Saxones circa annum Domini 1541,
quando Buda (t Strigonium perierunt, fuit introducta. Sacramentaria et Anabaptistarum
non multo post eosdem. Trinitaria introducta est circa annum Domini 1560 per Georgium
Blandratam, medicum Patavinum.«

Tédmogatnd ezt az is, hogy abbol az idGb6l, amikorra Arator az anabaptizmus erdélyi
elterjedését teszi, felvidéki, s6t alfldi anabaptistikrol hatdrozott értesiiléseink vannak.?
Kétségtelen, hogy az erdélyi anabaptizmus, illetve Dévid anabaptista jellegl tanainak kér-
dése, tovabbi alapos kutatdsokat kivan, és lehet, hogy érdekes meglepetésekkel fog még
szolgalni, de térjink vissza magara a Konyvecskére.

) Mint lattuk, Wilini azzal a céllal kiilldte meg Dévidnak, hogy i yomtassa ki lehetileg
német nyelven is, hogy igy az § lengyelorszagi hitsorsosai olvasmanyhoz jussanak. A lengyel
_anabaptistdk, de még unitariusok kozott is, valoban sok volt a német. A katolikus reakcié
¢és a protestans ortodoxia iildozése el6l menekiilé német szabadgondolkodoknak valdsagos
gyiilekezGhelye lehetett a viszonylag szabadabb Lengyelorszig, ahol 1556 6ta torvény bizto-
sitotta, legaldbbis papiron, hogy »minden nemesember oly vallast fogadhat el, s hazaban
olyan isteni tiszteletet tarthat, amilyen lelkiismeretével megegyezik, csakhogy az a Szent-
irason alapuljon.«® Tudjuk pl. azt is, hogy a kolozsvari unitérius szdszok német prédikatorai-
kat a XVI. szdzad végén és a XVII. szazad elsé felében tobbnyire Lengyelorszagbol hozatjak.
Wilini levele valdszin(ivé teszi azt is, hogy az anabaptizmus féleg a lengyelorszagi németek
korében terjedt €l, hiszen annak sem lett volna akadalya, hogy lengyel nyelvii kéziratot
kiildjon Davidnak, és lengyel nyomtatvinyokat rendeljen téle. Az akkori élénk lengyel-erdélyi
kapcsolatok mellett konnyen talaltak volna Kolozsvarott is lengyeliil érté embert, aki
a fordito vagy Korrektor sziikséges munkéjat elvégzi. ¢

A Wilini kiildotte mének eddig csak magyar kiaddsit ismertiik. Most sikeriilt meg-
talalnom a szintén Heltai nyomdajaban, valoszintleg a magyarral egy iddben késziilt német
kiadasnak is egy jelentékeny toredékét, s ennek alapjan érdekes kivetkeztetésekeét von-
hatunk le David forditoi modszereire.

A Kinyvecske flamand eredetijét sajnos nem ismerjiikk. Nem tudjuk, Kik voltak azok
a snémely jambor tudés emberek ... kik annakutdnna martiromsagot szenvedtenek Also-
Németorszagbane, és akik a kionyvet eredetileg Osszeszerkesztették. A magyar szivegbil
annyi dertl ki, hogy 1535, a miinsteri anabaptista plebejus forradalom utan keletkezhetett
a flamand sziveg, oly idGben, amikor a mozgalom mdr hajlamos volt bizonyos fokti meg-

* Fontes Rerum Transsylvanicarum. 1. 71. 1, )

* Kis Aron: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 557, 597. 1.

¢ Fontes Rerum Transsylvanicarum. 1. 185.°1. e

¢ Révész Imre : Debrecen lelki valsaga. 7, 11. 1. 4
¢ Jakab Elek : 1. m. 300. I.
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alkuvasra és igyekezett beilleszkedni a fennallo Viszonyok keretei kizé. A konyv tisztin
teoldgiai szempontbol vizsgdlja a gyermekkeresztelés kérdését és igyekszik elhatarolni magat
a forradalmér anabaptistaktol, akiket erGsen elitél.

Természetesen a Kkatolikus és protestians egyhazaknak nem tesz engedményeket, de
a fejedelmeknek igyekszik bebizonyitani, hogy az anabaptistdk igenis jambor, engedelmes
alattvalok. Mindjart az elsG fejezetben ismerteti az anabaptistdk elleni vadakat, melyek
kozott a legstilyosabb, hogy az anabaptistak haboridkat, nyugtalansagot, ma azt mondanank,
forradalmakat keltenek: »Miképpen et meg lathattyac a Szaboec kiralyanac hifto-
riaiaban és oluafhattydc az Minfter varofmac el veBBéffenec 16tt dolgaiban.« Mely
vadakat cafolva tobbek kozitt a kovetkezfket irja: «Hogy pedig viBBakereBtelke-
défmec és olly tudomannac mondiac az igaflagot, melly &ltal ez utolfo vd&ben
foc zur zauar, egyenetlen[ég egybe veBBés,botrankozdis 2c¢ tamadot legyen az
FEuangeliom allat, Ez Binte ollya rongyos ellen vetés mint Binte az elf6. Mert
az igaz Anabaptiftic* (Mert voltanac hamiffac is, GonoB latroc, Fejedelem(fégvtaloe
Haboru[4g tamaBtoc, Parazndc ete, kiknec nem fogiue mti parttyokat, Lam az Apoftoloc
kézet is Tudas volt) Tambor és Bent emberec voltanac, kic meg ertuén az Wr I[tennec
igéiét, & Papat Antichriftufnac efmertéc 16nni, és minden & emberi leleményeket meg
vtaltic és meg vetettéc, A t8bbi kbzett a kis gyermekeczeknec kereBt[égét is, Ezeket
igen meg gyildlte az 8rdeg, Miért hogy az & vndok[agos Antichri[tufnac orBagat meg
kezdettéc haboritani és Baggatni: Es czoda képpen kezdette azzokat vldézni és kergetni:
Es az & Pépaia és Papiai Barati dltal a Feiedelmeket meg gyontatudn, meg bolonditot
nagy [okokat kézztilee, Es [oc ezereket meg &ltenec a Bentekben, kiilemb killemb fele
réttenetes haldlockal, ¥ Bin allat, Mtuel hogy Anabaptiftic, paréznéc, haboru[ag-
tamaBtoc etc, Maga 6¢ Begényec nem azzoe véltanac, Hanem Iften fél6, Bent iamboroc
¢s igaz kereftyénec, kiknec idgmbor térfai vgyan mo(tan is azzoc.

EBt pedig nem czak & Papdnac pilé[fes (erege miiuelte. Hanem azzoc is kic igen
diiczekednec & Bent Euangeliomnac neuéuel. Es vgy 16tt, Hogy egynihdni parazna és
haborufag tamafito latorét minnyaian a [ok iamboroc, kegyettlen ¥ldozéfben voltanac,
és meg blettenec, N& czac férfiac Hanem [oc ezer drtattld aBBonyiallatoc és leanzok is.
Mert valakic & papanac rétes I[tenét meg vtaltic és a gyermekoknec |kereBt[eget meg
vetettée, Azzokat mindiarast meg eretnekeBtéc BidalmaBtéc dtkoBtéc, kergettéc és
meg 8ltéc. Anabaptista vgy mondottéc, Ezokaért meg kel 8lni. Ez ellen nem tehetet
fenki: Maga meg hallod ennec vtanna, Minemi Bentséges igaz kereBtyéni tudomény
legyen az igaz Anabaptitafag.

Mit tehetnec Begényec, Ha az érdeg 6 kbzikben is hintbtte volt az & maguit,
egy nyihéiny képmutato és gonof3 latrokat? Mit tehettet arrél Bent Peter' Bent Ianos
é38 a t6b Apoftoloc, Hogy ludas orw és arulo, és az Miclos Diaconus parazna lator 16n
kozetec? i
A margén : * Hamis Anabapti(tédc is voltanac. i

** Mint Tygurumban, wittenbergbe és egyebiit.

Ez a bedllitds kiilonben ekkor Davidnak is megfelelhetett. Gondoljuk meg, ebben az
idében David még Jénos Zsigmond udvari prédikatora. Ez a helyzet bizonyos korlatokat
szab tévékenységének, gondolkoddsanak. Miiveiben dvakodik attdl, hogy tanaibél a gyakor-
lati kovetkeztetéseket levonja. [rast irassal magyarazgatva igyekszik az elméleti teologia
korein beliil megmaradni. Ezek kozott a hatérok kozitt igen merész gondolkodd, de rajtuk
kiviil a vilé% mintha nem létezne szdmdra. A tarsadalmi és politikai problémak, ha a Szentiras
igaz értelmére fény deriil, maguktél fognak megoldodni. JellemzGen fejezi ki a gondolatot
a De Regno Christi egy helyén : yCadet Assyrus in gladio, non viri, et gladius non hominis
devorabit eum. Hoc est Christi bellum, ut tantum bestiae regnum, quod tot monarchas
contrivit, conteratur nunc sola Gedeonis tuba, et lucerna, id est, solo verbo Dei et lustratione
spiritus eius.«

A szenthdromsagtant, mely Déavidnak allandéan legfGbb vitatétele volt, a Kdnyvecske
kozvetleniil nem targyalja. Amennyiben mégis emlités torténik Atyarol, Fitirol, Szentlélek-
rél, felfogasa sem a magyar, sem az ismert német szvegrészben nincs ellentétben Davidnak
ebben az idében vallott nézeteivel. Ez ugyan lehet Déavid atdolgoz6 tevékenységének ered-
ménye is, mely munkdra Wilini a levélben kifejezetten feljogositotta, kérvén, hogy iratéat
ymregjobbitva« adja ki. Kiilonben valoszinti, hogy Wilini egyetértett David ekkori szent-
haromségtanéval, és azt figyelembevéve valasztotta vagy modositotta a szoveget, legalabb is
erre vall az, hogy a levélben 6romét fejezi ki a folott, hogy Erdélyben az Atyaisten és a Fia

/ tiszta ismerete nyilvan prédikaltatik.

David lényegesen valdsziniileg sehol sem mddositotta a konyvet. Feltting annak

a gondolatnak a hianya, hogy a papasagban mar megkeresztelteket azért kell tijra keresztelni,
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mert nem az igazi, hanem a meghamisitott, »haromsagos, allatos, személyes« istennek nevé-
ben keresztelték meg Gket eldszor. Pedig a De regno Christiben ez igen fontos helyet foglal el.
Ha David a Kdnyvecskét gyokeresen atdolgozza, ezt a gondolatot valdszintileg szintén bele-
viszi. Kiilonben az ismert német szovegrészletnck megfeleld magyar helyek is igen hiiséges
forditast mutatnak.

A Kkonyv dialogus formdjaban megirt vitairat a gyermekkeresztelés ellen. A mester
¢s az anabaptista prédikatornak késziil§ tanitvany beszélgetnek. Irodalmi szempontbol
killonosen a mii legeleje sikeriilt igen jol. A tanitvany panaszkodik, hogy, bar sziilei prédi-
kéatornak szantak, de latva munkajanak nehéz és halatlan voltat, mar-mar arra gondol,
hogy »elhagyom a skolat é¢ vargava leszeke. A mester erre megkérdi, hogy mi az oka ennek
az elkeseredésnek? A tanit panaszolja, hogy annyi seretnekezést kialtnak a szegény
jambor prédikatorokra, hogy ugyan irtozom belé : ezt nemcsak a papasok miivelik, hanem
azok féképpen, kik az evangéliumot szinetlen forgatnake. A beszélgetésben lassan Kibontakoz-
nak az anabaptistikra szort f6 ragalmak, melyek részben teologiai természetiiek, részben,
mint mar idéztem, kifejezetten politikai tartalmiak : az anabaptistak haboriira, forradalomra
uszitanak, »gonosz latrok, fejedelemségutdloke«. A mester igyekszik megcéfolni ezeket a vadakat.
Feleletei lassan valosagos kis értekezésekké bdviilnek, a tanitvany pedig csak néhany széval
ismertet néhol egy-egy ellenséges nézetet. A dialogus-forma igy az egész konyvin Keresztiil
megmarad, de az elsG lapok élénkségét tibbé sehol sem éri el. A befejezésben a tanitvany
Eelj%en meggyGzddve az anabaptistak iigyének igaz voltérol, boldogan véllalja a prédikatori

ivatast. .

Ez volna a Kdnyvecske kerete. Maga a térgyalds ot fejezetre, »-észre« oszlik. Az elsé
a péapasok ¢s papazok harom f6 ragalmat, rcalumniajate ismerteti az »igaz keresztsége ellen.
A masodikban megtudjuk, hogy milyen az igazi keresztség. A harmadik a péapa-szerzette
gyermekkeresztség gonosz voltat ismerteti. A negy edik részben, mely minket kiilondsen érdekel,
mert ennek Keriiltek el német toredékei is, mint a mfi elején 1év§ ysommaja e konyvecskéneke
mondja : ,,Igaz magyardzattal meg elleneziic és viBBa verilik & Bent irdsbol ki vétt
killemb kiilemb fele monda(fokat és peldakat, mellyeket & papéffoc és a papazéc
elénkbe vetnee, és mellyeckel az igaz tudomany ellen tamadnac, akaruan meg
Sltalmazni az Antichri[tu[nac keref3t[égét, mellyel meg kerefitelic & kis gyermekezeket,

\‘Az otodik rész azt targyalja, hogy sziikséges-e az yigaz . eresztsége ¢s sziikséges-¢ a papa kovetGi
altal mar megkeresztelteket tjrakeresztelni. T

Mint mar ebbdél is latjuk, a kényvben sok ismétlés van. Ugyanazok a kérdések kétszer-
haromszor is el6keriilnek. A kompozici6 bizony néha igen henye. Ezt a lazasagot és bibeszédii-
séget a magyar forditds a némethez viszonyitva sokszor meg fokozza.

A De regno Christi »Tractatusavale, David megelGzi anabaptista jellegli munkajaval
sszehasonlitva, elméletének gazdagodasahoz ez a mii annyiban jarult hozza, hogy segitségével
sikeriilt végleg leszamolnia a katolikus »eredeti biine dogméajaval. Tudjuk azt, hogy a kato-
likus tanitas szerint Addm biine minden emberre atszall. Az ember biindsnek sziiletik, és ha
kereszteletleniil hal meg, akér csecsemd koraban is, lelke csupan Adam vétke miatt sem
iidvoziilhet. Az yeredeti biint« csak a keresztség szertartdsa moshatja le az emberrfl. Azt
hiszem, nem Kell kiilon hangsiilyoznom ennek a tanitasnak jelent(ségét a kozépkor ideologidja-
ban. Ezt a katolikus dogmat Luther és részben Kalvin kovetdi is atvették. A yTractatusban«

ezzeLa_ké_rﬂés@nggMng_,nyilvén onmaga elitt sem tiszfazta még teljesen.
A Konyvecskének jelentds részét foglalja el a vita ez ellen a dogma ellen. Az egyhdzi tanitdssal
szemben bebizonyitja, hogy a gyermekek sem jot sem rosszat nem tudva, teljesen artatlanok,
s az ember csak sajat tudatos tetteiért, ném pedig Gsei biineiért felelés. A megokolds ugyan
még teologiai : Krisztus megvaltisa sziintette meg Adam biinének hatasit, de maga a gon-
dolat jellegzetesen humanista, az ember tgy, ahogy a természet létrehozza, tiszta, s a 1ét
nem biin.

Hogy Davidék a Kdnyvecskét németiil is Kiadtak, az valészind volt mar eddig is, Wilini
levele alapjan. Irodalomtérténészeink azonban a német szﬁvegbdl miadmaig semmit sem
ismertek, pedig annak egy jelentékeny része mar joideje hozzaférhetd volt.? 1911-ben egy
Diodoros Siculus-kitet 1601-bdl szarmaz6 bekotési tablajanak szétbontdsakor egy XVI. sz.-i
romannyelv( énekeskonyv s még hat egyéb nyomtatvany térsasigaban elfkeriilt Wilini Kényve
német Kiadasdnak teljes felvagatlan K jelzésti, nyolc levél terjedelm ive. SztripszkKi Hiador
és Alexics Gyorgy, kiadvan a roman toredéket, ismertették a vele egyfitt eldkeriilt tgbbi
nyomtatvanyt is, igy a Wilini-féle német : zovegbdl is kizoltek egy nyolcsoros szémelvényt.®

7 Mint utélag értesiiltem, Zovanyi Jend felismerte a Kdnyvecske és a német téredék kapcsolatat,
de tudomasom szerint & sem publikalta.

s Sztripszki—Alexics : Szegedi Gergely. énekeskényve XVI. sz.-beli roman forditasban. Bp. 1911.,
A Wilini-toredék ismertetése a 125—26. lapon.
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A kinyv cimét ¢s szerzGjét nem sikeriillt megallapitaniuk, azt azonban sejtették, hogy kolozs-
véri nyomtatvannyal van dolguk. A téredék Todoreszku gyiijteményével egyiitt az Orszégos
Széchényi Konyvtarba keriilt, ahol idikozben egy mésik konyv bekotési téblajaban még
29, helyesebben 31 levelét talaltdk meg. (Van ugyanis két-két levél, a P és H3, valamint a H
és P3 jelzésiiek, amelyek elvdlaszthatatlanul osszeragadtak, ngy hogy mindegyiknek csak az
egyik fele olvashatd.) Olvashatd tehat a konyvnek

H jelzésii levelének masodik oldala,
H2 jelzésii levele teljesen,
H3 jelzési levelének masodik oldala (erdsen szakadozott),
H4 jelzéstii levele teljesen,
J—J4 « « «
K—K4 « &« «
*L—L4 « « «
M—M4 « « P
0— 04 « « «

P jelzésti levélnek masodik oldala,

P2 jelzésii levele (méasodik oldala ragasztofoltok, nytizdsok és raragadt papirok miatt
alig olvashato),

P3 jelzési levelének szintén erdsen rongalt elsG oldala, valamint a teljes K ive.
K—K4 levelek tehat két példanyban is megvannak.

Az ismertetett lapok kozill a H-—04 jelzéstiek a kinyv negyedik részébdl valdk, mint
ezt a felsé résziikre irt cim (Dis Biichieins Vierte Theyl) is elarulja. A P—P3 jelzésiiek
az 0todik részbGl valok. Osszevetve a magyar Kdnyvecskével, megéllapithatjuk, hogy
a magyar sziveg kovetkezd részeinek megfelelGje all rendelkezésiinkre :

73. levél 1. oldal 7. sor — 74. levél 2. oldal 16. sor
74. vagy 75. levél eleje — 76. « 2. « 1. «
(a német sziveg igen rongdlt)

79. levél 2. oldal 11. sor— 84. « 2. « 6. «
87. « 2. « 17. « — 99. « 2. « 12. «
103. « 2. « 9. « —107. ¢« . « 11. «
110, « 2. « 8. « —115. « 1. « 21, «
119. « ) (R 7. « —123. « 1. « 14. «
128. « 1. « 13. « — 131, « 1. « 10—13. sor

Mint latjuk, a toredék elég tekintélyes. A német sziveg Usszesen 66 oldal terjedelmdi,
¢és kb. 70 oldalnyi magyar megfelelGjét tartalmazza. Az eredetinek ilyen jelentékeny részét
ismerve, mar érdekes szivegisszehasonlitasokat végezhetiink. Teljes biztonsaggal megalla-
pithatjuk a fordité személyét (egyesek kétségbevontik, hogy a kinyvet Déavid forditotta:
Horvath Janos pl. esetleg Heltaira gondol mint forditéra®) és megismerhetjiitk forditési
madszereit.

Elsé pillanatra feltiinik, hogy a forditds igen pontos. A legtobb helyen mondatrél
mondatra megfelel a német szivegnek. Ugyanakkor azonban teljésen magyaros. A kb. 70
oldalnyi szovegben csupdn egyetlen példat taldltam arra, hogy egy, szimomra legalabbis,
idegenszer(inek t{ind Kifejezést szorél-szora dtvesz a németbdl :

Jinger : | Es treibt die Kindertauffer hart TANYIT..A gyermec kereBteloe erd[Ten
darauff | Das die kinder eigenen glauben ¥znec arra, Miwel hogy a gyermekezeknec
haben | (J4b.) - vagyon hitec vagyon. (84)

Tobb ilyen titkorkifejezést nem talaltam. A fordité tehat ugvancsak otthon volt a magyar
nyelvben.

¥ Gyakoribb eset, hogy a forditd talsidgosan biébeszédl. Ez hellyel-kozzel az értelem
rovasdra is megy. A leggyengébb forditas ilyen szempontbol nem sokkal az imént idézett
hely el6tt olvashat6. A szerzi leirja, hogy az igaz hitnek, meilyel a Kisgyermekek nem ren-
delkezhetnek, milyen tulajdonsigai vannak. A hit tulajdonsigait a német ¢és a magyar szioveg
egyarant négy pontba foglalja. Az elsé pont forditasa még hiistges. A kivetkez pontoknal
azonban a két szoveg viszonya igy alakul :

¢ Horvath Janos : A reformacio jegyében. 364, I.



2. Darnach | Rechte hoffnung in die wahr-
heit Gottes durch Christu zu empfahen
alle giitter des himlischen erbtheils.

3. Zum dritten | Vbung in allen christ-
* lichen tugenden | Wie die selbigen di
Propheten vnd Apostel beschriben | In
der furcht Gottes | In Messigkeit | keusch-
heit | Reinigkeit | Warheit | Gedult etc.
4. Zum vierten | In der chei...chen
liecben | vnd allen wercken der barm-
hertzigkeit | vnd der gerechtigkeit eti-,.

(I4)

2. Annac utdnna hoz igaz lelki remén-
- feget, az Wr Ié[us Chri[tusban,az I(tennec
igaz voltaban, reménuén, Hogy az & Bent
igéretiben igaz és dlhatatos leen, és meg
adia mind azzokat, mellyeket meg igért
miinekiink, az 8 aldot Bent Fiaban, az Wr
Téfus Chriftusban, Es hogy az mennyei
boldog[agnac &rdk(égében felvéBen.
3. HarmadBor meg mutattya az igaz hit
az & ereiét Bent Leleknec altala, minden
i6lagos czelekddet8knec gyackorla([édban,
Mind azzokat az i6[dgokat meg iriac mind
a Bent Prophétéc mind a Bent Apostoloc.
4. Negyed vttal, meg mutattya magit &
kerBtyéni Beretbtnec és az iga[sdgnac, és
& békefséggel valo turesnec minden czele-
kedetinec gyakorlé[séual. (836, 84)

Ez a laza fogalmazasi mod David stilusinak egyik jellemzd gyongesége. Horvath Janos
felismerte : yNem mond ki Osszegz§ hatdrozottsaggal egy-egy tételt, csak magyarazgatja
lankadatlanul az {ras értelmét. Még ha beszédét egy summaba koti be, akkor is annyira
tulhalmozza bibliai sz6lamokkal, hogy maga a tétel nem jut kifejezésre 6nalloan.« A pobes:zédu
részletek mellett akadnak olyan helyek is, igaz hogy joval kisebbszdmban, ahol a terjengdsebb .

német szoveget szerencsésen osszefoglalja, megroviditi.

A legjellemzibb példat a szoveg szerencsés és alapos megroviditésére a magyar Kiadds
105. levelén latjuk. A mester arra a megallapitasra jut, hogy ha a papazok, feltételezve,
hogy a gyermekek a Szentlélek ajandékainak birtokdban vannak, részesitik ket a kereszt-
ségben, akkor az trvacsorat is kiszolgaltathatndk nekik. A tanitviny erre megjegyzi, hogy
az urvacsorat mégsem adjak a gyermekeknek. Idaig a két szoveg pontosan megfelel egymas-

nak. A tovabbiakban igy folytatédik :

Meister | Ja recht | Sie seyn .drumb zu
loben | das sie die kinder nicht zum Abendt-
mal des Herrn zulassen : Aber damit zey-
gen sie an | Das sie kinder fiir vnuerstendig
achten | vnd fiir die halten | die keynen
_glauben haben : Wie denn auch solches
war ist | Vnd die heilige schrift zeyget sol-
ches an | Vnd die erfarenheit beweyset
es auch
Jimger | Sie sagen aber | die kindertauffer l
das die kinder in der innerlich . .. schue
durch das heiligen Geyst erleuchtet vnd

verstendig gemacht | vnd dazu auch ge--

lerret werden. .
Meister | Du hast oben von Iohanne vnd
leremia gehért | wie sie durch den heiligen

teyst erleuchtet sein worden : Aber diser
' zweyer jre fiirgab kan nicht zu eyner’

gemeynen regel gemacht vnd gebraucht
werden Daz ... Welcher Prophet oder
Apostel hat ye ein wort von dieser inner-
ligen schuel gesagt | In welcher Gott |
durch seinen Geyst die kinder solt erleuch-
ten vh leren? Es ist in Gottes wort diese
opinion nicht begriffen | Sondern sie ist
ein menschliche fantasey vom Antichrist
erfunden | vnd auffgebracht. Drumb | So

die Kindertauffer | die kleynen kinder fir -

verstendig vnd glaubig achten vnd . . . tén

-

MESTER. Ebbén igazan czelekeBnec, hogy
az Wr vaczoraiat nem oftogattyac & gyer-
mekezeknee : Mert aual a3t ielentic, Hog_y
a gyermekezee tudatlanoc és hit nelkil
vlée : Miképpen hogy igaz is ez: Mert
az I[tennec igéie bizon[agot tellen rélla,
Es vgyan Bdminkel meg lattyuc, hogy
vgy vagyon. Ezokaért ertettlentl czele-
kéBnec a papdzéc, Miért hogy aBt modiéc,

* Hogy & gyermekezeknec hitec és- Bent
Lelkec vagyon, De mind azon éltal nem
oBtogattyéc nekic az Wr.Vaczoraiat. Holot
azoknac valo az Wr Vaczoraia, kic hinec,
és kiket az Wrnac lelke meg Béllott és
kiket viffel és hordoz és a hiw kereltyé-
neckel ‘egy tefté téBen.



So thun sie vnrecht | das sie die kinder
des Abendmals des herrn berauben | und
jnnen des selbige nicht lassen zuckormen.
Denn welche einen rechten glauben in
Iesum Christum haben | vnd durch den
Geyst zu einem leybe mit allé glaubigen
getaufft seyn | Die kénnen nicht von dem
abendmal des Herrn abgewendet werden.
Den | nach dem sie ein leyb vnd ein brodt
mit allen glaubigen seyn | So miissen sie
auch mit den selbigen seines brods theyl-
hafftig seyn.

TANYIT. Vagyoné arrél valahol valami

Jiing. Ist auch dieses irchen exempel vor-
régi példa Hogy valaki eBt miivelte volna?

handen | Das yemand solches gethan hatte ?
(M2 b, M3.)

A részlet megértéséhez azt kell még mng'egyeznem, hogy KeresztelG Jéanosnak és
Jeremiasnak a német szovegben fejtegetett példajat a konyv roviddel eldbb mar egyszer
részletesen targyalta. gy a fordit6 e helyen lehetének tartofta azok teljes kihagyasat.

A sokszor igen pontos forditdson megérzik, hogy egy-egy teologiai kérdésnek a szazad
hitvitaiban, nem utolso sorban maganak Davidnak a harcaiban mar kialakult az egészen
hatérozott terminoldgiaja. Kilondsen sok sz6 folyt a biblia egyes helyeinek szimbolikus és
betiiszerinti értelmezésér6l. Ez a gyakorlat segiti pl. a forditot a kivetkezé rész megfogal-

mazdasaban :

"Ist es denn ein figur oder vorbild: So
weysets vnd zeugets ein ander ding |
Welches das ware wesen ist | das da
figuriert | gezeyget vnd abgebildet wird.
Denn man kan nicht buchstab auff buch-
staben | Oder eine buchstab auff die andere
buchstab deuten: Denn das were gegen
die eigenschafft vnd rechte art aller figuren
vnd zeychen | vnd gegen den sinn der
gantze heiligen schrifft gethan. Denn zu
rechtem gebtirlichem uerstand | der gott-
liche schrifft nach | So mus die buchstab
im Geyst | Vnd die figur oder das abbild
in das warhafftig wesen verwandelt wer-
den | Nemlich auff folgende weise

(K7, K8)

Ha ezokaert példa volt ez & dolog, melly
fel6l Bent P4l Bl : Tehat mds dolgot pél-
dézot és iedzet. Betiit ezokaért beture nem
magyardhatni : Mert ez & példazo mon-
daffoknaec és Bolliffoknac moddiai ellen
vélna. Es ellenkednec az egef3 Bent ird[nac
ez & rendiuel és follyaffaual: Mert & Bent
ira(nac igaz ertelme Berént, és tulaydo[éga
Berént, Blukfeg, hogy & betiinec az & er-
telme, valtoBtafféc lelki ertelemre. Es az
abraflot arra mennyen, hogy az abraftat-
tot dolgot meg mutaffa dés qrtelmﬁnkbe
adia. (94.)

A hitvitazo szenvedély, az a torekvés, hogy mindent hatdrozott bibliai helyekkel
bizonyitson, sokszor egészen kozvetleniil is megnyilvanul a forditasban :

MEISTER | Es ist war | das Jeremias vnd
Johannes der Teuffer noch im mutter leib
von Gott mit dem heiligen Geyst sein
begabt worden: Aber | was dienen diese
exempel zu der Kindertauff? Gar nichts
vnd in keinen wege. Denn es geschiet
nicht mit allen kindern | Was mit Samuel |
Jeremia vn Johanne dem Tauffer geschiet.
Es ist ein sonderlich vnd wunderlich werck
Gottes | was Gott mit diesen thut vnd
handelt | v# nicht ein gemeine Regel :

(Jb, J2.)

MEST. Az I[tennec igeie nem mondia, hogy
ezeknec hitec volt : De ez nyiluan valo
dolog, Hogy Iftentdl meg aiandékoBtat-
tanac Bent Léleckel még annyoknac méhé-
ben: De ezeknec péddia, mit Bolgal a
gyermek&knec kereBt [egihz ? Semmit nem.
Mert ez & priuilegiom e ketténel volt :
Es hol vagyon Bentirés rélla, Hogy minden
gyermekekngl legyen ez & priuilegiom?
Iftennec czodalatos czelekedete ez, & mit
czelekdBik a kettduel, Nem kbdzen[éges
regula avagy Bokés : (80b.)

Jellemz§ az ismételt kérdés : »Az istennek igéje nem mondja.« »Es hol vagyon szentirs
rola?« Erdekesen teszi élesebbé a német sziveget és David stiluséra, szohasznilatara vall

a kovetkezd hely is:
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Jiinger | Richten denn die zeychen solches
etwas durch sich vnd in sich aus? (N)

TANYIT. A Sacramentumoc meg holt dlla-
toc, Hogy hogy czelekéthetnec valamit
& magokbol és & magoktol?

(111)

A magyar fordit6 egy-egy szoval mindeniitt kizvetleniil elirulja ellenszenvét a papas
véleménnyel szemben, még ott is, ahol a német sziveg ezt latszolag teljesen targyilagosan

ismerteti :

Jiinger | Lieber Meyster | Erklere mir den
anderen spruch | Welchen die Kinder-
tauffer gebrauchen | jre kinder tauff zu-
bestetigen | Nemlich | da der Herr Christus
zu Nikodemo gesagt hat : Es sey den | das
jeman ... geboren werde aus dem wasser
vnd Geyst |So wirdt er nicht in das Himmel-
reich kommen. Aus diesen worten schlies-
sen sie | das man die kinder miisse tauffen |
Sonst kénnen sie nicht in das himelreich
komen vnd selig werden | Vnd allhie sagen
dazu etlichen | das dieweil der Herr
Christus in seiner regen das wortlein
Wasser | vor das wortlein | Geyst | setzet
Des halben so kénnen die kinder wol
auch one den glauben getaufft werden
(K2b, K3.)

TANYIT. Magyarizd meg ennekem az
mésodik bizon[agot is. Mert eBt hozzac
annac vtanna eld, A mit a mi Wrune
Iefus Chriftus Nicodemu[nac mondot:
Hanem ha valaki Wyonnan Bliletendic
vizbél és 1élekbdl, Nem megyen be meny-
nyeknec orBagéba. Miért hogy kedig Chris-
tus Wrune a viznec igétskeiet eleybe veti
az ige léleknec, ABt kotoriac belble, Hogy
meg kereftelhetni a gyermekezeket, Noha
nincezen semmi hitec is &e. (89b.)

Azzal az egy kifejezéssel, hogy »azt kotorjak ki beldleq, igen szemléletesen és élesen Ki tudja
fejezni elitéld allaspontjat az egész gondolatmenettel szemben.
Még egy érdekes példank van arra, hogy a magyar fordito feltétleniil széles miivelt-

ségli ember volt, aki
hely kiilonben a német, vagy

tudoményosan is ellendrizte a forditandé szoveget. 1
talan mar a flamand sziveg szerzGjének olvasottségara,

Az illetd

kulturalis tajékozddasara is érdekes fényt vet. Az M4 jelzésti levélen a szoveg arrdl szol,

persze elitéloen, hogy Szent

Agoston a kisgyermekeket is megaldoztatta. Mellette a kovet-

kezd lapszéli jegyzetet talaljuk : yBefihe Eras[ Rotderoda in [einer Apologia an den Bi[choff
zu Hispalis.« Ehelyett a szoveg helyett a magyar kiadasban a kivetkezd van a margéra
nyomtatva : Agofton Barat és Pi[péc De Peccat. mer. & remi lib : 1cap : 20 & alias. Az eredeti
szerzje tehat Erasmusbol vette ezt az adatot, mig a forditd, ellendrizve a forrasokat, mar
nem Erasmus mfvére, hanem arra a helyre utal, ahonnan azt Erasmus is Kiirhatta.
David terminologidjanak fejlédését is jol megfigyelhetjilk a Kdonyvecskében. Az »igaz
hit« ellenségeinek megnevezésére két kifejezést haszndl : papasok és papazok. A két sz6 nem
egyszerii szinonima, mint ahogy azt még a Nyelvtorténeti Szotar feltiinteti. A »papasok
jelenti az igazi »papistakat, a katolikusokat ; a ypapazoke jelenti a ypdpa majmozéite, a papés
hit bizonyos elemeit tovabb is meg(rzG protestans felekezeteket. A két Kifejezés Koziil a »papas«
a reformacitkori irodalom szinte minden emlékében megtaldlhatd, a »pdpazé« tudomasom
szerint csak Dévidnal fordul elG a Kdnyvecskében és a Kdnyvecske utan irt miveiben. A német
toredék is két kifejezést hasznal a papa kovetdire : »Bepstischen« és »Bepstler«. Sajnos a fenn-
maradt szivegrészek alapjan nem lehet biztosan megéllapitani, hogy a két német sz6 jelentése
is olyan hatarozottan elkiildniil-e, mint a magyar megfelelGiké. Akar létezett e jelentéskiilonb-
ség a németben, akar nem, David nagyon iigyesen talalta meg a két kifejezés magyar megfele-
16jét és nagyon elmésen hasznalta fel arra, hogy ramutasson a katolicizmus és a megalkuvo

protestantizmus lényegében azonos voltara,

Mindent Osszegezve megallapithatom, hogy sem a Kdnyvecske tartalmaban, sem
a megvizsgalt részek stilusdban nincs egyetlen olyan elem sem, amelyek alapjan kétségbe
lehetne vonni, hogy ezt az irast David Ferenc forditotta. Ugyanakkor, mint lathattuk, sok
olyan részlet van benne, amelyek kifejezetten David nyelvére, stilusira és gondolatvilagara
utalnak. Kar, hogy Horvath Janos nem jeldli meg, melyek voltak azok a nyelvi fordulatok
és papaellenes kifakadasok, amelyek 6t Heltai Hdldjara emlékeztették.' Kozos nyelvi fordu-
latok kétségteleniil vannak mindkét munkéban, de ez természetes is. Heltai és David
nyelve kozott nincsen lényeges kiilonbség. Mindketteén elmagyarosodott szdszok, mindketten

1* Horvath Janos: 1. m., i. h.
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a magyar nyelvnek ugyanazt, a talin leghelyesebben ykolozsvari kioznyelvneke nevezhetd
. valtozatat beszélték, s a Kdnyvecske raadasul Heltai nyomdajabol Keriilt ki, s igy valoszinii,
hogy atment Heltai korrektori kezén is, amely, tudjuk, nem egyszer modositotta a kiadando
miivek ortografidjat és ezzel egyiitt elkeriilhetetleniil egy-két nyelvi, féleg hangtani sajat-
sé?t is. Péapaellenes kiafakadasok szintén ugyanugy taldlhatok Davidnal, mint Heltainal,
s6t a legtobbjiik megvan mar az eredeti német szovegben is. Ugyanakkor hianyoznak a miibél
Heltai jellegzetes stilussajatsagai. A forditds nem irodalmibba, hanem inkéabb teolbgiaibba
teszi az eredetit. Heltai szines képeinek, hasonlatainak, népi szolasainak hidba keressiik
nyomat a Kédnyvecskében. Valoban, David stilusa minden miivében szintelenebb, mint Heltaié.

Ami a német széveg kiadasi helyét és idejét illeti, valoszinti, hogy a magyarral egyidd-
ben és helyen, tehdt 1570-ben Heltai kolozsvari nyomdajaban jelent meg. Valészinﬁ\fg teszi
ezt a mar sokat idézett Wilini-levél, de még inkabb az a tény, hogy betiitipusai azonosak
Heltai német nyelvii nyomtatvanyainak betiivel, sortolté mintdi pontosan olyanok, mint
a amagyaé kiladésban lévik. A német nyomtatvany alakja és nagysdga is megegyezik a magyar
valtozatéval.
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