* . TOTFALUSI KIS MIKLOS COGCEJANIZMUSA

KOLTAY-KASTNER JENO - :

Ujabban tibbszor esett sz Totfalusi Kis Miklos coccejanizmusarél és arrél hogy
1685-ben Amsterdamban kiadott ,aranyos biblid«-jaban igen halado coccejanus allasfoglalasa
bizonydra nyomot is hagyott.! Hiszen .lyenfajta »bibliahamisitas«-sal hazaszallingé hirek
alapjan megvadoltdk mar-akkor, mikor még az 6szivetség elsG-konyveinek szedésénél tartott,

s a vadat valdszintsitette az, hogy Tétfalusi a nagyenyedi gimnaziumban (1666—1670), majd
a teolﬁgi%it tfdfis;(olén (1670—1677) harcos coccejanus mesterek keze alatt coccejanus Kornye-
zetben n el. ;

1. A coceejanus enyedi fiskola : -

Erdély harom reformétus teologiai fiskolaja (Kolozsvar, Nagyenyed, Gyulafehérvér)
koziil a nagyenyedi vélt ki halad6 szellemével. Dézsi Martonnak, a teologia professzoranak
(1671—1691) merészsége itt annyira ment, hogy ahivatalos tanitasi anyagot félretéve, a brémai
eredetd hires hittudésnak Koch-Coccejus® Janos Leydeni professzornak (1650—1669) fémun-
kajat a»Summa doctrinae de foedere dei«-t valasztotta eldadasdnak vezérfonaldul.® A mester
tanitdsat ugyanis KitinGen ismerte, mert mint szegény kadarmester fia Bethlen Janos
erdélyi kancellar segitségével a leydeni egyetemre keriilvén, ott-tehetségével annyira kitiint,
hogy ,Coccejus hdzaba fogadta és négy éven keresztiil megélhetését biztositotta. <

) Coccejus teolégidja merGben 11j modszert jelentett a hagyomanyos reformétus hit-
tudoményi oktatadssal szemben, de egyszersmind visszatérést is a reformacio eredeti szelle-
. mehez: a biblja szovegének alapjan valé szabad vizsgalodashoz és kutatashoz. Tagadija,
épp tigy mint a reformécid megalapit6i régen a katolikusokéival tették, a kozben létesiilt
reformatus zsinatok végzéseinek kotelez6 tekintélyét, valamint minden a bibliatél idegen
filozofia érvényesiilését. Mig a régi iskola, melynek €é1én a Coccejusnal mintegy tizenit évvel
idGsebb Voetius Gisbert utrechti egyetemi tanér volt (1634—1676), az aristotelesi filozofia alap-
jan allt, 6 teoldgiai rendszerét egyediil a biblia Konyveinek minden tekintélytdl fiiggetien kriti-
kéjara és a koztiik feltételezett nagy Osszefiiggések felkutatasara alapitotta. Vizsgalodasai-
nak kozéppontjéba azt a Kalvin predestinaci6-tanat szelidebb valtozatban atformald- tanitast
helyezte, hogy a vildgtorténet : isten-és ember kozt kotott szovetségek sorozata. Ez Adam
“esetében, kezdetben ycselekedetic és ytermészeti szovetsége volt, de a »biinbeesése folytdn mar
© az Gszovetség folyamén )kegyelmi szOvetsége-gé alakult at, ugy, hogy. kiteljesedését a ymeg-
: valtase-sal, Krisztussal érte el. Az Gszovetség elGképe az Gijnak, Mozes Krisztusnak, de amott
- anyagi cél (Kanaén), félelem, szolgasag, istennek kozvetitok (Mozes, birdk, kiralyok) atjan
gyakorolt hatalma és a bfinnek csupan elnézése (paresis); emitt szellemi cél (isten orszaga),
szabadsag és teljes- megbocsatas (afézis) uralkodnak. Utobbiak azonban Krisztus haldla utan
= az ellenséges viliggal szemben csak-fokozatosan tudnak érvényesiilni, mégpedig az apoka-
~ lipszis jovéndolésének coccejusi. értelmezése alapjan, hét nagy szakaszban : 1. a zsid6 dllam
kora, annak bukésaig ; 2. a pogany rémai birodalom ;3. az ennek funkci6jat atvevé katoli=
cizmus ; 4. az elnyom¢ €gyhazi hatésadgok hatalmaskodasa, amivel szemben az seretnekségek«
képviselik a szabadsdg lazongdsat ; 5. a reformdcid, mint a masodik kinyilatkoztatds kora ;
6. a harminc éves héborti és vele Krisztus gy6zelme az Antikrisztuson ; 7. végiil a kozeljove-

' Meptség. Tolnai Gabor kiad., Gyoma, 1940. Utoszo6 112—113. |, és az & felszolalasa az 1952-i
- szegedisNyelvészkongresszuson. .
* Coccejus Nerva rémai jogtudos neve. 1d. e. 39-ben konzuli tisztet viselt. Horatius az I. konyv. 5.
szatirdjaban sz0l rola. Koch téle veszi a latin nevét. ° 3 ek
3 * Zovanyi Jen6 : Dézsi Matton. Protestans Szemle, 1898. 79—90. 1. ; P. Szathméari Karoly : A gyula- -
fehérvar-nagyenyedi Bethlen fotanoda térténete. Nagyenyed, 1868. 85, 149. 1.
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ben meg fog val6sulni az elnyomas végleges megsztinése és valamennyi népnek egy egyhazban
vald egyesiilése, mely azonosul isten-orszagaval. A mohamedanok és zsidok is megtérnek.
Ez lesz betetdzése a »harmadik evangéliumi korszake-nak, mely utdn mér csak a vilag-
vége johet.t ) ’ '

Mint lathato, Coccejus a dogmatikus-skolasztikus targyaldsi mod helyébe a fejlddés-
torténetit s dialektikusat helyezi. Az oszivetségnek az tijszovetséggel és ennek ismét a kKésGbbi
korok torténeti jelenségeivel valo »tipologiai« Gsszevetése aktudlis politikai szint is ad egész
rendszerének. S igaz ugyan, hogy Coccejus tagadja a filozofia érvényesiilésének jogosultsagét
egy olyan tudomanyban, mely a biblidn és Kizarolag csak a biblian kell, hogy alapuljon,
de a skolasztikaval és minden tekintélytisztelettel valé szembehelyezkedése kizos volt
Descartes filozofiajanak alapelveivel. gy kovetdiben e koraban leghaladébb kélvini teologiai
rendszer hamarosan szovetségbe lépett a leghaladobb filozéfidval, a cartesianizmussal.®

‘A-németalfoldi egyetemekrdl hazatéré magyar teologusok legjobbjainak felfogasaban
is Osszekapcsolodott e két forradalmi irany a gondolkodas és hit teriiletein, annél is inkadbb,
mert a koztilk vald viszony hovatovabb oda fejlédott, hogy — amint az aristotelesi bolcselet

_ancillalt« a reformatusok régi, dogmatikus teelégidjanak.— gy a coccejanizmus kezet nyj-
tott Descartes filozofidjanak és azt kezdte hangoztatni, hogy a hitnek Gsszeegyeztethetének

kell lennie a jozan ész biralataval.

Ilyenféle viszonyt Iétesitett Dézsi Marton a nagyenyedi kollégiumban 1668-t0l filozofiat
tanito cartesianus kartarsaval Csernatoni Péllal. ‘

Kettejiitk tanitdsaval persze oOsszhangba Kkellet volma, hogy Keriiljon a kollégium
harmadik rendes professzoranak, a bibliai nyelvek eldaddjanak felfogasa is. Hiszen Coccejus
exegézise az Oszovetség eredeti — héber, gorog, szir, kald, arab — szovegeinek kozvetlen
ismeretét és igy a keleti nyelvekben valo kitiind jartassagot tételez fel. Maga a mester elsé-
renddi filologiai miiveltséggel reéndelkezett és rendszerében Mozes konyveinek magyaradzata
kizponti szerepet jatszott. Azonban Nadanyi Janos, a tanari kar legrégibb (1666) oktatéja
— aki Apafi Mihaly fejedelem feleségének, Bornemissza Annanak rokona—Xkiri azegyiittesbdl.
wA kerti dolgoknak leirdsdrdl« fordit és ad ki konyvet (1669 Kolozsvar), s a tanitast, amire
hianyzik bel6le minden képesség, elhanyagolja. A hallgatosag ismételten haborog ellene s az
1678. elején elmozditisa érdekében benyajtott ifjasagi kérvényt Tétfalusi is aldirja, de csak
it ¢vvel késbb sikeriil a kollégiumnak téle megszabadulnia, és helyébe a leydeni tanul-
manyaibol akkoriban visszatért Kolozsvari Istvant allitania. Ez Apafi mindenhaté minisz-
terének, Teleki Mihalynak a partfogoltja. IdGsebb enyedi kollégainal mérsékeltebb, diplo-
matikus egyéniség, de hajlik Coccejus felé, »a kartésidna Filozofianak kovetdje és oltalmazoja

nagy haszonnal ¢s a tanuldknak epiiletekkel.« Kompromisszumokra hajlo természete alkal- -

massa tette kiilféldi diplomaciai kovetségekre és késobb az erdélyi pilispoki szék betdltésére.®

Ebben a fiatalos, haladasi vagytol feszillG szellemben, melynek részese volt Hunyadi
Pal enyedi reformatus pap és a kolozsvari fGiskola bolcselettanara, Pataki Istvan, Banffi
Dénes volt alumnusa is, nevelkedett Totfalusi Kis Miklos?. Hogy azt magaéva is tette, bizo-
nyitja a didksag széniordva, majd segédtanitova tortént megvélasztasa.® Fogarasi rektor-
saga (1677—1680) alatt is €lénk kapcsolatot tartott volt iskolajaval, ahol egy nalanal szeren-
cséseébb, mert vagyonos lelkészcsaladbol szarmazo tanulGtdrsa, a kizben kilfoldet megjart
Pépai Pariz Ferenc az 1679-ben elhunyt Csernatoni helyét foglalta mar el.® De kapcsolatban
volt Pataki Istvannal is. . .

Az Enyeden, mestereinek tanitasabol nyert benyomasokat csak megerdsitette az a
korillmény, hogy a két — coccejanus és voetidnus — ellentdbor kiozt Németalfoldon dualé
heves haborisag épp Toétfalusi nagyenyedi tanulmanyévei alatt ért Erdélyben is elhatdrozo6
iitkizetté. Amott Utrecht és Leyden — Voetius és Coccejus —, itt Gyulafehérvar és Enyed
— Pésahazi Janos és Dézsi Marton — allnak egymassal szemben. -

* Schrenk Gottlob : Gottesreich und Bund im -dlteren Protestantismus, vornehmlich bei Johannes
Coccejus. Zugleich éin Beitrag zur Geschichte des Pietismus und der heilsgeschichtlichen Theologie. Gitersloh,
1923.; Zovanyi Jend : A coccejanizmus torténete Budapest, 1890. A coccejanizmus egy kivalo el6futararol,
g(z)eﬁekdi Kis Istvanrél I. Horvath Janos: A reformacio jegyében. Bp. 1953. 272—279 1. és Schrenk id. mu

20 .
s Zovéanyi id. mi 59, 61, 73, 79, 92, 94, 1. ; Turodczi-Trostler Jozsef : Magyar cartesianusok. Minerva,
1933. 20—68. 1,

¢ P.Szathmary K.,id. mii 148—152. I, ; Bod Péter : Smirnai sz. Polikarpus, avagy sok keserves haboru-
. Sagok kbzott magok Hivataljo'iat Keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen viseld erdélyi reformatus piispokoknek
historiagjuk. H. n. 1766. 156. 1.

¢ Kés6bb nagy befolyasra tett szert a fejedelmi udvarban s 1688—1692. ifj. Apafi Mihaly neveldje.
L. Szemelvények Cserei Mihaly Histériajabol. Budapest, 1889.48—49. 1.; Bethlen Miklos (néletirasa.
Kiadta Szalay Laszl6. Pest, 1858. 1. kot. 415, I1. kot. 8, 115. 1. )

o * Dézsi Lajos, Misztotfalusi Kis Miklés. Budapest, 1898, 22—24 |,
* Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Budapest, 1904. 1V, kot. 311. 1.

2 Irodalomtért, Kozlemények . 285



A Kkatolikusok altal Sarospatakrol kiiildozott féiskola ekkoriban nyert menedéket a
torok pusztitds el6l Enyedre meénekiilt gyulafehérvari kollégium elhagyott épiilétében, és
oreg tandrai — Buzinkai Mihaly, P6sahazi Janos — féltékenyen és rosszalolag szemlélték az
enyediek bator, forradalmi tanitasi modjat. Posahazi Utrechtben, Voetius keze alatt tanult
(1653—1655), s bar 6nallo filozofiat igyekezett kimunkalni, Aristoteles kovetGje. »Teljesen
beénne van — mondja réla Erdélyi Janos — a legvalodibb skolasztikaban, melynek Gcska
palastjat nehezen szinezi a protestantizmus ujdonsiga.« Ennek meg is volt az a kovetkez-
ménye, hogy »Nagyszombatban sem lehetnek vala kiilonb skolasztikusok, mint voltak Gyula-
fehérviron és Sarospatakon«. Horanyi szerint Pésahazi »a tudoményokat egymas ellen nagy
erdfeszitéssel tanulta, tizte«,1® mit igazolnak utrechti didkévei alatt ott megjelent értekezései,
melyek a metafizika, etika, fizika, politika és jogtudomany terén mozognak. Sarospatakrol
Sambéar Matyas és Kis jezsuita péaterekkel (Ben siilt veres kalap, 1666, Gircsis bot 1668),
Pazmany Péterrel vitazott, Erdélybe érkezte utdan nem allhatja meg, hogy vaskalapos tekin-
télyét ne igyekezz€k az ujitokkal szemben érvényesiteni. Az enyedi féiskolan uralkodo alla-
potokrol valoszindleg a vele egy haron pendiill6 Nadanyi Janos tajékoztathatta. A téle nyert
?dadto]k alapjan, hogy vadjaval minél nagyobb port verjen fel, egyenest politikai forumokhoz

ordult.

Ama Engels altal felismert igazsag!!, hogy halad6 iranyok az egyhdazon beliil a feudaliz-
mus kordban térsadalmi jellegii mozgalmakat takarnak, az erdélyi udvar el6tt mar a puri-
tanizmus, presbiteranizmus ébj‘ndependentizmus fellépése ota gyantissa tett minden njitast
az uralkodd vallas kebelébenMelius Juhasz Péter és Geleji Katona Istvan mind dogmatikai,
mind szervezeti téren valtozhatatlanna merevitették a vallast s ez nagyon jol Kiszolgalta
Apafi allamvezetésének stabilitdsra iranyulé torekvéséf.JA puritdnok a szertartdsok meg-
valtoztatasaval akartdk a vallasgyakorlatot bensdségesebBé tenni ; a presbiterianisuk vilagi
elemeket akarnak bevonni a gyiilekezetek demokratikus igazgatasaba, st az independensek
olyankép akarjdk ezt megoldani, hogy a piispoki és esperesi intézmények ecltorlésével azok
teljes onallésagot élvezzenek. S most tetejiikbe az enyedi coccéjanusok még a dogmak terén
is socinianismusra emléKkeztetd wjitassal akarjak megfertGzni a jovendd reformatus lelkészség
gondolkodasat!

Apafi tervszerti politikdja mar régebben beleszolast biztositott az allamnak a reforma-
tus egyhaz tigyeibe. Maguk az episZkopalisak is csak gy tudtdk biztositani gydzelmiiket,
a presbiterianusok felett, hogy kompromisszumot kotéttek a fejedelmi hatalommal, amely
megoldotta a vilagiak részvételét az egyhaz igazgatasaban, de nem alulrél, demokratikus
uton, hanem feliilrél az allami ellendrzés és végsd dontés intézményes biztositasaval. Atmene-
tileg még Kiilon ilésezik a fejedelmi tandcs, mint legfelsGbb férum minden nem Kkizardlag
dogmatikus iigyben, s kiilon targyal az egyhaziak zsinatja, mely téle utasitdsokat fogad el
¢és neki elterjesztéseket tesz kénytelen kelletlen. A kollégiumok, teolégiai fGiskoldk is a piis-
pik egyediili feliigyelete alol vilagi kuratériumok ala kertilnek. Az egyhdzi is vilagi hatalom
egymashoz val6é viszonyanak e szakaszaban keriilt dontésre 1673 juiniusaban az enyeédi
professzorok ellen emelt silyos vad.12

Megvitatasara osszeiil Radnoton kiilon a templomban a zsinat és a fejedelmi palotaban
a vilagi tanacs. Tofeus Mihaly, Apafi fejedelem udvari papja — Cserei jellemzés¢ szerint
»nagy hires tudds ... de kevély negédes ember«'®> — maga is holland egyetemeken tanult.
Oszinte, bator ember, aki azerdélyi uralkodo osztaly hibait Szkharosira és Bornemisszéra
emlékezteté hangon korholta prédikacioiban.’t O, Posahazi egykori kartdrsa a pataki fdis-
kolan, képviseli a vitdban a dogmatikus felfogast a Dézsi Mérton ellen 35, Pataki Istvéan ellen
9, Csernatoni ellen 10, Hunyadi ellen egy pontban foglalt peranyagban, melynek haromnapos
targyaldsa bizonydra nagy izgalombantartotta az enyedi didksagotis. Mennyire skolasztiku-
soknak hathattak kozottiik a tanédraik ellen felhozott vadak, arra jellemzd egy anekdota,
amelyet egyikiik, épp Tétfalusi Kis Miklos mesél el késébb : egy lelkész panaszkodott, hogy
nem jutott szOhoz a radnéti zsinaton, pedig nekiis lett volna birdlata Coccejussal szemben.
Azt akarta volna megbélyegezni, hogy »felix-et ir »foelix« helyett. Ugyancsak 6 tesz arra is
célzast, hogy a Coccejus és Descartes ellen vitdzok munkaikat legtobbszor nem is olvastdk.'®

o U. ott, 1V. kot. 275. |.; Erdélyi Janos; A bélesészet torténete Magyarorszagon. Budapest, 1855.
136, 94, 131. 1. ; Turoczi-Trostler : id. cikk, 60—61. 1.

11 Engels F., Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deuts hen Philosophie. Moskau,
1946. 56—59. 1. és A német l{mraszlhdborﬂ. Budapest (Szikra), 1949, 32, I.

12 Pokoly J.: id. ma. 11. kot. 222—272, 1.

33 Cserei M. Histéridja, id. kiad. 35—39. 1. Tofeus 1647—48-ban Utrechtben Voetiust, Franekeraban
Coccejust hallgatta, Konc Jozsef, Tofeus Mihaly erdélyi ev. ref. plispok élete. Kolozsvar 1893, 6—7 I.

A szent soltarok resolucioja (Kolozsvar, 1683.) névteleniil, a fejedelemasszony irédiakjainak
lejegyzésében jelent meg. — Benkd Jozsef, Transilvania (Vindobonae, 1777—78.) I1. két. 175. 1. ; Bod P.:
id. md, 109—130. 1. :

1 Apologiae bibliorum, id. Dézsi: id. mi, 165, 168. I.
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A nagyenyedi didksdg azonban biiszke lehetett két professzorara, a per fGvadlottaira,
mert batran kidlltak tanitasuk mellett. Valaszaik egyben azt bizonyitjak, hogy a coccejanizmus
részitkre foleg a kKutatas és tanitds szabadsagat jelentette. »Ma nincsen olyan authenticitéas az
Eccldban — vallotta Dézsi Coccejussal — mint az Otestamentumban volt, holott a Mdzes
sz€kit6l fiiggdttek a régick. Noha mindazonaltal masok is akarnanak ma ilyen méltosagot
remélni az ecclesidban, ha Romajok volna«, mert »a kik valamely dolgot egyaltalaban valo
demonstrécio nélkiil el akarnak hitetni, papai authoritast tulajdonitanak maguknak.« Olyan
hang ez, amilyet mar egy szdzaddal elobb a protestantizmus legbaloldalibb szarnyan &l16
unitariusok részérdl hallottunk a »Debreceni disputd«-ban, mikor Melius Juhaszt »Péter papa«
néven szerepeltették.

Csernatoni viszont a gondolkodéas szabadsagat hangstilyozta : »in antecessum excusat
sé de libertate philosophandi (in) omnibus et per omnia secula indulta.«

Veliitk szemben a zsinati papsag megkisérelte, hogy politikai vadat kovacsoljon allas-
foglalasukbol és fileg Dézsinek ama coccejanus felfogdsabol, hogy az tijszivetség 6ta nincsen
tobbé olyan foldi hatalom, mely isteni eredetre és megbizatdsra hivatkozhatnék. Ez persze
stlyosan eshetett volna latba olyan korban, melybeén a fejedelmi abszoliutizmus épp ellenkezd
allitasbol meritette igazolasat, de az egyhazi és vilagi igazgatas kozt kiélezidott ellentét a
vadlottak eldnyére befolyasolta a per kimenetelét. Benne ugyanis mind vilagosabban meg-
mutatkozott, hogy a papsag azt annak bizonyitéséra akarja kiaknazni, hogy a vilagi kura-
torok nem képesek a foiskoldk teologiai és filozdfiai tanitasainak ellendrzését ellatni s ezért
az egyhédz Kizarlagos feliigyeleti joga visszadllitand6. Hiaba itéli a zsinat Dézsit hivatal-
vesztésre és kovetel Patakitol reverzalist, a vilagi tandcsban azok a tanacstagok, akiknek
a vadlottak »alumnusaik« voltak, azaz akiknek koltségén németalfoldi egyetemeken tanultak
s akikért felelGsséget éreztek, kidlltak mellettiik. Bethlen Miklos, az enyedi kollégium kuré-
tora, tanulméanyatja sordn maga is jart Leydaban és, ybar igen ritkéne, hallgatta Coccejust,
valamint mar el6bb Coccejus egyik legkivalobb kivetéjét, Burmann Ferencet Utrechiben.
De maga Kovasznai Péter piispok sem birt papai hajlandosagokkal. Puritdn-presbiterianus
meggy 6z6désti ember volt, miért egykor letétetetta varadi papsagrol (1655), fogsagot szenve-
dett, és meg kellett ismerkednie a reverzalis-adas megalaztatdsaval.« A szentirds — mond-
hatja majd Pataki Istvan ravatalanal — nem olyan teolégiat tanit, mely iires spekulaciobol
all, hanem amely €16 hitet, 1angol6 kegyességet és minden lelki kitelesség gyakorlasat nyomja
be a lélekbe és tokéletesn atalakit.«'

A vilagi tanacs tehat egyeldre nem hirdet itéletet. Apafi fejedelem tag latokon(, tudo-
manyosan miivelt ember »Papnak lett volna alkalmatosabb, mint fejedelemnek,« irja rola
Cserei. Konyvtaraban megvannak Veruldmi Bacon és Descartes filozofiai munkai és az anti-
coccejanus Hoornbeek »Summa«-jahoz megszerzi késébb (1687) Burmann ,Synopsis Theo-
logiaes-jat. Dézsiék perének idején épp a coccejanizmussal nem egy ponton érintkezést mutato
Marc. Fred. Wendelinusnak A keresztyén isteni tudomdnyokrdl iroft két kinyvének forditasaval
van elfoglalva (Kolozsvar, 1674).17 A dontéssel § valoszintileg meg akarta varni a német-
alfoldi Coccejus-vita kialakulasat, mely 1677-ben nagyjabol le is zarult azzal, hogy az amster-
dami lelkészi testiilet hatdrozatdban a coccejanusok igazhitliségét azzal a kivansaggal ismerte
el, hogy a lelkészvalasztasnal ne nézzenek arra, ki melyik egyetem neveltje, az alsérajnai
szin6dus pedig ugyanabban az évben kimondta, hogy a teoldgiai egyetemeken miikédg harom
rendes tanar kozil egy mindég coccejanus legyen.1® Az Gvatos fejedelem azonban még mindig
var és csak 1680. februar 22-én adja ki az itéletet. A zsinat résztvevéi csupéan azt kérték téle,
hogy méltoztassék dGket hiveivel yeleitGl fogvan valé Ecclesiastica libertasukban megtartani
s ezeknek az ¢ definicidiknak approbalasaval ezen liberdtusoknak jovére valo fennmaradasat
ratificalni«, de a fejedelem — most, csaknem hét évvel az yecclesiastico-politico mixta synodus«
lefolydsal® utan — az amovealast és reverzalis-kovetelést elveti, mert — mondja — »az ellen-
kezG felek nagy alkalmatossagot kapnanak a Calumnidlkodasra, pro damnatis Haeréticis
tartanak mindjart 6ket.« A pilispokot, aki most mér Tofeus, felszolitja, mikiodjék egyiitt a kura-
torokkal a kollégiumok feliigyeletében, a feljelentket megfeddi, hogy a politikai térre valo
tereléssel nagy dobra verték és elmérgesitették az iigyet. VEgiil hozzajarul a coccejanizmus és
cartesianizmus tanitdsdnak megtiltdsahoz a fdGiskolakon, de — mivel e szerzfk olvasasa és

' Koncz: A radndti vadpontok. Protestans Kozlony 1894, 190—191. |.; A radnéti zsinat végzései.
Kozli Zovanyi Jend. Protestans Kozlony, 1889, 344, 362. 1.; Szathmary K. id. mii, 93—94. |. — A német-
alfoldi polémiaban is a skolasztikus ifj. Spanheim Frigyest »masodik papa«nak gunyoljak. L. Zovanyi :
Coccejanizmus, 31. 1. ; Pokoly : id. mi 1V. kot. 306—307. 1. ; Zovanyi : Dézsi Marton, 84, 1. jgyz. ; Bethlen M,
Onéletirasa 11. kot. 282, 291, |, ’

7 Apafir6l : Bod Péter Magyar Athenas. (1766.) 10. 1. ; Szilagyi S. A magyar nemzet tirténete. VII.
kot. Budapest, 1898. 372 kk. 1.; Thalléczi Lajos : Apafi Mihdly kényvtira. Magyar Konyvszemle, 1881.
121—134. 1. Az idézett konyvek a 12, 22, 25, 67 szamok alatt. — Wendelinusrdl Schrenk: id. mi 67, 213, 1,

'* Zovanyi : Coccejanizmus, 65. |. ; Szathmary K. id. ma, 91. 1.

1»  Bethlen Onéletirasa. 1. kot. 426. 1.
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tanulmanyozdsa ellen maga a zsinat sem emelt kifogast — e ténynek nem volt nagy jelen-
tdsége eszméiknek terjedése szempornitjabol. A kozkonyvtarainkban ma is szép bdséggel talal-
hato XVII. szazadi Coccejus-kiadvinyok tanti annak, hogy a mi polgarsagunk ‘is, akarcsak a
németalfoldi, sajat haladasra vagyo ideologiajat olvasta ki lapjairdl, mely igy a vallds konto-
sében a felvilidgosodas kezdeti kibontakozasat szolgalta.2® A coccejanizmus és descartizmus
tanitdsa burkoltabb és Ovatosabb forméban tehat tovabb folytatédott Totfalusi ott tartéz-
kodésakor és késibb is az enyedi fGiskolan. Legjobb bizonyiték erre az, hogy a nyughatatlan
Pdsahdzi szﬁkségesnek tartja Dézsit ujbol megtdmadni 1685-ben, abban a munkajaban,
melyet 44 coccejanus és 32 cartesianus tétel cafolatara ir. A kiralyok és fejedelmek ellen valo
lazitassal, az egyhéz tekintélyének lerombolédsiaval vadolja meg Gt. A két fiskola kozti val-
tozatlan ellentét pedig hiven tikrozddik az enyedi didkok csinyében, akik ellopjak, titokban
lemasoljak és Dézsi kezére jatsszak Posahazi kéziratat,ugyhegy 6, mire az Kolozsvarott meg-
_jelenik, mar készen is all kimeritd latin és rovid magyar valaszaval, melyeket azonban kiadni
nem sikertil. fgy vitdjuknak vége szakad.*! ' '

2. A coccejanizmus vadja Tétfalusi biblidja ellen

A fogarasi iskola tanit6ja, spauperculis parentibus natuse,2? harminc éves korara tud
megtakaritani 150 forintot, melyen kiilfoldi tanulmanyutra indulhat.”Az Apafi Mihaly altal
1672-ben a kolozsvari és nagyenyedi fGiskolanak ajandékozott Szenczi K. Abrahdm-féle
nyomda mé% mindig nem akadt megfelelé vezetére.2® Enyedi tanarra lett volt diaktarsa,
Pépai Pariz Ferenc biztatja Tétfalusit, hogy tanulja meg hires holland mesterektdl ezt a mester-
séget, mivel itthon nagy szolgalatot tehetne egyhazanak. Hiszen a Karoli-biblia (Vizsoly
1590) uj kiaddsa mind égetGbb sziikséggé valik. Egy Janson nevi vallalkozé amsterdami
‘kiadonak 1645-i kényelmesen kezelhetd nyolcadrét kiaddsa, melyet ottani magyar teologus
hallgatok korrektori segitségével nyomtatott, teljesen elfogyott ; a Szenczi Kertész Abraham
altal Varadon kezdett és Kolozsvaron 1661-ben befejezett margo-magyarizatos szentiras
nagy folio alakjaval nehezen kezelhetd, de kiilonben sincsen tobbé konyvarusi' forgalomban.
Dézsi Marton is batoritotta Totfalusit, és maga Tofeus Mihaly, az uj erdélyi piispik kilatasba
helyezte, hogy — amennyiben a nyomdasz mesterséget elsajatitja — a biblia tij kiaddsdban
szolgalatait -igénybe fogja venni.2! '

Amsterdamban Kis Miklos egy ideig még egyetemre is jar, és Nagyenyeden kapott
lendiilet tovabbhatasat kell sejteniink, ha azt halljuk rola, hogy Cartesiusbol ¢és Poiret-nek,
Coccejus miszticizmusra hajlo tanitvanyanak? munkajabol olyan metafizikat irt dssze maga-
nak, melyet azok, akiknek azt késGbb itthon megmutatta, igen nagyra ¢rtékeltek. Poiret-vel
egyébként személyes érintkezésbe is keriilt talan. Rajta Kiviil még csak egy kivalo német-
alféldi tudossal valdé kapcsolatardl tudunk, s ez Leusden Janos, Utrechtben a héber nyelv
tanara. )

A hires Blaeu-nyomdaban azonban csakhamar annyira belemelegszik az acélmintak
metszésébe, matrix-készitésbe és betiitintésbe, — pedig az »nem olyan, mint a vargasag,
hogy akarki megtanulhassa«®® — hogy még kiérkezésének évében két levélben szamolt be
pitspikének : immar minden -idejét a mesterség tokéletes elsajatitasanak szenteli, ami egy-
masfél évet fog igénybe venni. Ezt kizli a kovetkezd €év januar 15-én Pdpai Parizzal is,

0. L. a végzéseket Protestans Kozlony, 1889. 344, 362. I.; Bod P. Polikarpus. 101 kk. 1. — L. a
Nemzeti Mizeum konyvtaranak XVII. szazadi Coccejus-anyagat, mellyel szemben szegényes a ref. teologia
Raday-konyvtaraé — Pataki Istvan prof. fia napléjaban emliti (1673 apr.), hogy sérkeztek le Coccejus hét
tomusi Eperjesril Marosvasarhelyres. Id. Zovanyi: Coccejonizmus, 124. 1. jgyz. Nala talalhatok adatok a
németalfoldi coccejanizmus politikai kihatasairol is. A coccejanusok a rendek kormanyzasanak, tehat a viszony-
lagosan szabad koztarsasagnak a hivei, mig a voetianusok a hatalom kozpontositasa és IIl. Oraniai Vilmos
egyeduralma mellett tortek landzsat. A XVIII. szazadi francia felvilagosodas-elsé magyarorszagi jelentkezését
nalunk kezdetben hasonlo vallasi mozgalmaknak vélik. L. F. Valjavec : Zu den Richilinien der ungarischen
Aufklerungsforschungen. Ung. Jahrb. 1932, 217. I. — A jovordl valé jellemzd coccejanus felfogast tikrozi
Bethlen Miklos Onéletirasa, 1. kot. 52—53. 1. ;

1 Posahdzi Vitairatanak cime: Syllabus: assertionum, thesium et hypothesium illarum (é muliis)
quibus Neoterici quidam Theologi et” Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria et Transylvania, scholas e!
ecclesias turbant, ex propriis ipsorum scriptis collectus, cum succincta ad illas animadversione. 1685. (Kolozsvar)
A vita e szakaszarol 1. Zovanyi : Dézsi Marton 79—80. 1. ; Turoczi-Trostler : id. mi, 61—64. 1.

** Benkd Jozsef: Transilvania. I1. kit. 324—326, 419. 1. . :

33 Ferenczi Zoltan : A kolozsvari nyomdaszat tirténete. Kolozsvar, 1896, — Ballagi A.: A magyar
nyomdaszat tort. féjlodése 1472—1877. Budapest, 1878. 100—107. 1.

. Miszidtfalusi Kis Miklosnak maga személyének, életének és kiilonds cselekedeteinek mentsége. Ban
Imre kiad. Budapest, 1952. (Idézeteimben erre a kiadasra hivatkozom) 89, 74, 125.1.; Dézsi Lajos: id.
letr. 42—43. 1. A Vizsolyi Bibliarol és a Totfalusiét megel6zo kiadasokrol I Horvath J. id. mi 325 kk. 1.
: s pierre Poiret sz. 1646. A Toétfalusi altal hasznalt munkaja valosziniileg : Cogitationes rationales de
Deo, anima et malo (1677.) — Schrenk : id. mii. 301. ; Turdczi-Trostler : id. mi 31—33 ; Ferenczi Z.: id. md
60. 1. ; Dézsi L. : id. életr. 195. |, a Leusden J.-sal valé kapcsolatra adat.

5 ¢ Mentség, 98. 1.
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sok iidvizletet kiildve Dézsi és Kolozsvari Istvan professzoroknak és kérve Gt, hogy Kun
uramék beneficiumat yvéjja ki« neki, mert fél, ha megtudjak, hogy teoldgiai tanulményait
abba hagyta, besziintetik az Osztondijat.®” Papai janius 1-i valaszaban megnyugtatja 6t,
hogy a piispik a legutobbi zsinaton helyeslileg nyilatkozott vallalkozasarl.2s

Ujabb lépést jelent a bibliakiadas felé, hogy a rendek,mely ek most mér az egyhazi veze-
tokkel kozos vegyes fGtandcsot alkotnak és a plispik altal megszerzett Gilanyi-hagyatékbol
vilagi érdekii célra is akarnak részesedést biztositani, megbizzak Tofeust, hozasson papirost
és bettiket, s gy jelentesse meg a »szentirast, amint Belgiumban kinyomattak volt, minden
‘correctio nélkiil, a nyomtatasban esett fogyatkozasokon kiviile. A Janson-kiadas csekély javi-
tassal torténendd tjranyomasat Erdélyben tervezték a hazatéré Kis Miklds feliigyelete alatt.
_ Egy évvel kés6bb Tofeus  a nyomtatiashoz sziikséges 2500 aranyat is készenlétbe helyezi,
de azutan.a Bécs felé toré torok hadak és bizonytalan politikai allapotok miatt minden
elhallgat.?® :

. Erre az elszigeteltségében tiirelmetlén Totfalusi, ki kizben elsajatitotta a nyomtatas
minden csinjat-binjat s kinek megvannak a sziikséges maga-véste és ontitte beti, 1683 Gszén
merész elhatarozassal hozzalat a teljes biblia szedéséhez : ymegmutatom, hogy egy szegény
legénynek szives devotioja tobbet tészen,mint egy egész orszignak immel-dmmal valo igye-
kezeti.«®® ’

Néhany honappal késibb azonban a hir, hogy Totfalusi, Janson iizleti véllalkozasanak
példajara, az erdélyi eklézsia helyébe akar 1épni, mar eljuthatott Erdélybe, mert december
6-an a kolozsvari egyhézi fGtandcs ugy hatéroz, hogy nem itthon, hanem Hollandidban
nyomatja ki a bibliat, Kolozsvéri Istvan prof. szerezze be egy »tisztességes, tudés, buzgi«
kilfoldi kartarsa segitségével a sziikséges adatokat a nyomtatasi és vam-koltségekre vonat-
kozéan, »Totfalusi uram — pedig — jojjon haza s hozzon elegendd matrixokat s egyéb typo-
" graphidhoz sziikséges eszkizoket magaval« (sajat koltségére). Annyira elejtették, hogy még
csak nem is tartjak érdemesnek Gt a hatdrozatrol értesiteni.?!

Kovetkezo tavasszal mar Kolozsvari Istvan Kkikiildetése megy hatérozatba. Apafi
utasitja Teleki Mihdlyt : » Nem tartvin batorsagosnak, hogy Kolozsvari uram magéval vigye
el a biblidnak nyomtatéasdra rendelt aranyakate, hivassa magdhoz »a szebeni companiabeli
gorogek birdjat s az egész companiat s adja kezekbe azon summét, oly declaratioval, hogy
factorok altal juttassak Hollandidba és ott hasonl6 pénziil adjak Kolozsvari uram kezében.«32
De a pénz azutan mégis Bethlen Gergely fogarasi kapitédny kozvetitésével kereskeddk ttjan
jutott ki kozvetleniil az amsterdami Anslarius bankhézhoz.*?

Kdzben azonban mar jott a masik vészhir. Taldn ugyanaz a Koleséri Samuel nevii
. amsterdami hallgaté kozvetitette, aki késibb is Kolozsviri informéatora ebben az iigyben :
‘Toétfalusi nemcsak nyomja mar a biblia elsd iveit, de a Janson-biblidt a maga javitasaival
késziil kiadni. Erre fakad ki Teleki Mihaly : yM¢élto volna annak a tengerbe vettetni«. Mert,
hogy a nagyenyedi fdiskola coccé¢jdnus neveltje csak coccejinus szellemben hajthat végre
véltoztatdsokat, azt nemcsak a puszta rosszakarat és cselszovés?* sugallta, de az egy kevéssé
miivelt és besfigasra hajlamos ifju tévedésén is alapulhatott.

Ha ugyanis Té6tfalusi megmutatta neki a kinyomott elsd iveket, az Exodus (Mozes 11.)
32 : 35 versében, az aranyborji torténete utdn ott ezt olvashatta : yAnnakokéért, mikor az
Ur a népet az utdn biinteti vala, e biinértis biinteti vala, hogy tisztelték volna a borjui képét,
melyet Aaron csindlt vala.« A kurziv kiemelésekkel Totfalusi a széveghez hozzatett magyarazo
szavakat vagy részeket jeloli.

Nos, az 1661-i kolozs véri kiadasbar magyarazo hozzavetés nélkiil ez all : yAnnak okaért
megbiinteti az Ur a népet, hogy borji képet csinéltanak vala, mellyet Aaron csinalt. vala.«

A Totfalusinél szerepld toldas konnyen volt gy értelmezheétd, hogy isten nem bocsa-
totta meg a bdlvanyimadast és az egész OszOvetségen keresztiil érte is biintette népét. Ez pedig
fedni latszhatott a coccejusi rendszer ama fGtételét, hogy az Gszivetségben nem volt teljes
megbocsatds, azt csak Krisztus hozta meg az tjszivetségben.

*7 Kiadva : Bod Péter, Erdélyi féniks. (1767.) 27. sz. jgyz.

U, o. és Dézsi L. : id. életr. 49—52. 1.
i 3:) l:tkpo{ogia bibllerum ; Dézsi L. : id. életr. 44—45, 36—42, 56. |. A bibliakiadas torténetérol 1. Konc J.
id. mi, 4 5 i

0 Meniség, 26. 1. Batorito hatassal lehetett ra fogarasi pappa lett gyermekkori partfogojanak,
Horti Istvannak a bucsuzaskor tett ama kijelentése, hogy kész lenne a magaébol 600 tallért fizetni annak a
holland nyomdasznak, aki a magyar biblia kinyomasara vallalkoznék, s6t a korrekturat elvégezné & ingyen:
Mentség, 125. 1. — Teleki Mihaly és Horti Istvan 1668-i levélvaltasa a biblia uj kiadasanak tigyében : Dézsi,
id. életr. 32—35. 1. 2

31 Dézsi: id. életr. 56—67. 1.

3% 1684. apr. 26. Prot. Kozlony 1880. 11. 1.

3 Bod P.: Polikarpus, 133. 1. O latta Bethlen G. nyugtajat.

¢ Tolnai, kiadasanak utészavaban (112—113. L.). :
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Coccejus egyik legfontosabb munkéjat szentelte ennek a kérdésnek (yMoreh Nebochime
1665) és Voetius, miel6tt maga felelt volna rd, még a munka megjelenésének évében meg-
bizfa hallgatéjat, Eszéki Istvant, hogy elndklete alatt disszertalvan, céafolja e tant. Marton-
falvi Gyirgy debréceni teoldgiai tanar 1673-ban ir ellene («Orthodoxa diatribe de hodierna
famosa peccatorum paresic). A Dézsi ellen a radn6ti zsinaton targyalt vadpontok legbok-
rosabb csoportjat® e felfogas biralata képezi. Hunyadi Pal enyedi lelkész ugy fogal-
mazta e tant, hogy »valameddig a Krisztus meg nem holt, mindaddig az érdignek jussa volt
a bilinds emberi nemzetségens, és a sz0szEékrGl vald yisszavonasra koteleztetett.®® Posahazi
Janos 1685-i tamado irataban is szamos pont fogja cdfolni (4, 6, 8, 10—13, 15, 16, 34) ezt a
tételt, és amikor Otrokocsi Foris Ferenc 1690-ben Amsterdamban megjelent munkéjéban
békitiként 1ép fel a két part kozt, épp e fGprobléman keresztiil kiséreli meg a kompromisszum
létrehozasat.*” Hogyne keltett volna tehat felhaborodast ily coccejanus tan belelopdsa a biblia
forditasaba!l

A Totfalusi ellen emelt vad azonban alaptalan, mert a kérdéses vers szivege szorol-
szora igy szerepel a Vizsolyi-biblidban, a toldas tipogréfiai kiemelése nélkill, s onnan azt
%anson kiadasa is atvette, de igen csonka (az utdn) toldas-jeloléssel. Viszont a Kolozsviri-

iblia mar elhagyta a félreértésre alkalmat ad6 potlast, Luther forditdsat kovetve: »Also

straffte der Herr das Volk, dass sie das Kalb hatten gemacht, welches Aaron gemacht hatte.c
A vers értelmét pedig az elGzi vers vilagitja meg, melyben az isten a balvanyimadas meg-
biintetését késGbbi idGpontra halasztja : »Ich werde ihre Siinde wohl heimsuchen, wenn meine
Zeit kommt heimzusuchen« (Luther).%®

Mikor Totfalusi végre Papai Pariz Ferenc meg Pataki Istvan leveleibdl és a piispoknek
Gidofalvi Balazs atjan kiildott tizenetébdl az ellene emelt vadakrol és az otthoni bonyadal-
makrol értesiil, azonnal igazold jelentést kiild Tofeusnak (,ez elveszett), melyben a nyomtatas
felvallalasanak inditéokait, a munkéban alkalmazott hét reguldval egyiitt kifejti, és a Janson-
bibliaban talalt hibak kikiiszobolésének sziikségébdl adodo javitasi kényszert eldadja. Augusz-
tus 15-én tjabb levelet meneszt hozzd s benne a  Janson-biblia tovabbi tévedéseit, kiha-
gyésait, sajtohibait sorolva fel, biztositja Gt, hogy »azokra nézve, a mikben az editio nem fog
egyezni az elébbivel, provocalok minden censorokat az igassagnak székire, . . . nem innovandi
libido, sem temeritas, hanem inkébb Isten beszédéhez valo hivség vitt arra, hogy igy proce-
dalnank a munkaban.« Kolozsvari Istvan am jojjon, gy6zGdjék meg a javitds sziikségérdl,
maradjon nélaanyomas elvégeztéig s »légyen supremus inspectora e munka hatra 1év részének
correctiojanak.« O tgyis kevés példanyban fogott a nyomdshoz (3500). Hagyjak meg immar
kiadasat »folostokomkénte, s azutan kovessék a belgak példajat, akik a dordrechti szindéduson
»tudds bizottsagra biztdk a sziveg végleges megallapitasat s ez azutén Ggy korrigélta ¢s meg-
tisztitotta, hogy mintegy kanonizalhatnak és authentizdlhatnak.« Ezt nyomja ki azutan az
erdélyi egyhaz sderék ebédkénte, mert elkésziiltéig az G folostokomje amagyis el fog fogyni.*

A »Mentsége-ben Totfalusi nem tagadja, hogy coccejanus felfogassal ¢s érziilettel
érkezett Hollandiaba s hogy Coccejust és Burmannt nagy haladadsnak tartja Amesiust® utén,
akinek véleményeit a radnoti zsinaton minduntalan Dézsiékkel szembeszegezték, mint skolasz-
tikus szempontbdl a leghaladobbat.®* De tagadja, hogy biblidjaba coccejanus magyarazatot
csempészett volna bele. yEn — mondja — akkor eleinten is declardltam elmémet a coccejanis-
tdknak is, hogy jollehet én magam is ahhoz a dogmahoz szokvéan, az ¢ kegyelmek értelmit
nem lehet ném approbalnom, de én (ij versiot sem nem érkezvén adornélni, sem nem bator-
sagos (noha akkor is difficultditdk a magyarok, hogy vélek nem tartok), kivalt akkor Toféeus
Mihaly piispok és Teleki Mihaly idejekben, kételkedvén benne, hogy recipidlnik-¢é az ecclesiak?
Hanem én (amint Tofeus uram elémbe adta volt, és amint nyomtattam volna, ha kozonséges
koltséggel nyomtattam volna), azt a versiot, t. i. a Karoli uramét-akarvén presentalni, mely-
hez a magyarok szoktanak, elégnek tartottam, ha azt kjzleném nemzetémmel olyan nagy
szitkségben.«?

Mindenesetre, hogy tovabbi vadak ellen védekezzék, »politice« okosnak vélte, hogy két
Ultrajectumban tanulé voetidnus magyar didkot kapcsoljon be a korrektira munkajaba,
mert igy »6kegyelmek én télem mintegy tartogatvan, és én Gkegyelmektdl, agy inkdbb meg-

35 Prot. Kzl. 1894, 190—191. l.-on az 1, 3, 4, 5, 7 pontok.

3¢ Prot, Kzl. 1889. 344. és 362. 1.

37 Zovanyi : Coccejanizmus 42, 56, 117—129, 131, 141, 155, 156—160. 1.

3% Héb. Ego autem in die Ultionis visitabo et hoc peccatum eorum. -

Percussit ergo dominus populum pro reatu vituli, quem fecerat Aaron.

itk 368A pgéguzlamos gorog, szir, kald, arab szovegekben ugyanigy csekély variansokkal. Biblia polyglotta,
. kot. —369. 1.

9 A levél kozolve van Dézsi id. életr.-aban, 192—202. 1.

‘% Amesius Vilmos angol puritan teologus (1576—1633.).

1 Mentség, 113. 1. és a radnéti zsinat id. végzései.

* Mentség, 53. 1. i



maradhatott valosagaban a munka.«*® Igy, mikor 1685 Gszén elkésziil a nyomassal, batran
kiildi el bibliajanak elsd példanyat Teleki Mihalynak, (Tofeus mar nem ¢l), hogy »maga
szemivel latvan ... tehessen itéletet felGle, noha a cenztratol nem igen tarthat, bene mihi
consciens l1évén.«4 -

Tétfalusi coccejanizmusa a biblia kiadasdban nem is abban nyilatkozik, hogy Cocce-
jus magyarazatai szerint alakitotta volna egyes helyeken a szoveget. Ezt a német-
alfoldi coccejanusok sem tették. Coccejus nem adott 11j bibliaforditdst s kovetdi sem alapi-
tottak e téren dj iskolat. Az eredeti szivegek vizsgilatdval Gk az egyes bibliai konyvek és
passzusok kozt fennall6 nagy osszefiiggéseket kutattak, hogy magabol a biblidbél konstrualjak
meg teoldgiai rendszeriiket. Tofeussal és az erdélyi skolasztikusokkal szemben a Tétfalusi
coccejanizmusa abban all, hogy nem tekinti a Karoli-biblidt tabunak, melyhez hozzanyulni
nem szabad s nem akarja »csak azt a bakot nytzni, melyet az elGtt.«?5 A szabad vizsgalodas
szellemét kapta Dézsitdl és az enyedi fGiskolatol orokségill. Amsterdamban, mint lattuk,
egy hires keleti nyelvésszel tart fenn érintkezést és magyar munkatarsakul is a héber és gorog
nyelvekben jo jartassaggal bir6 embereket valaszt.** Munkéajaban hasznara van még otthon
osszedllitott kis héber nyelvtana,?” de féleg a londoni Biblia sacra polyglotta (1657) folidnsai,
melyek versrél-versre parhuzamosan kozlik eredeti nyelven a biblia héber, gorog, kald, szama-
ritanus és arab szovegeit, mindegyikiik szoszerinti latin forditasaval egyiitt. A hatalmas md
draga kiteteit megszerzi magéanak, s6t majd haza is hozza és élete végén a nagyenyedi kollé-
giumnak ajandékozza.*® De Kkeze iigyében vannak a Blaeu &ltal kiadott latin biblia,
valamint Luther forditdsa és a legjobb holland nyelvii sziveg is.

A coccejanusok hirdették azt a filologiai elvet, melyet Totfalusi a leheté legpontosab-
ban igyekszik Keresztiilvinni kiadasdban, hogy a biblia szovegébGl nem szabad semmit elvenni
és nem szabad semmit hozzatenni.*®* A Vizsolyi-biblidban nem voltak az értelmez§ részek
kiilon jeldlve. A Janson-féle és Kolozsvari-kiadas igen feliiletesen potolta e hianyt. Tétfalusi
a legnagyobb figyelmet szenteli e problémanak és fileg ezen az aprolékos munkan alapszik
ontudatos megjegyzése: »soha a magyar Reformatusok illyen correcte Bibliat nem lattanak.«®

Hogy nyomdasz-elGdjei kezén mi minden sikkadt el feliiletesség és hibds szedés folytan
az erédeti Kéaroli-szovegbdl, arrél a Jansonra eskivé otthoni dogmatikusok eldtt Tétfalusi
rantotta le a leplet, tigy, hogy a kizben diplomaciai missziéval Berlinbe érkezett Kolozsvéri
Istvan is a valtozatlan nyomas ellen kell, hogy allast foglaljon. Maga is halad¢ szellem{i ember
lévén, Dézsi Martont ajanlja a szivegjavitasok végrehajtisara. Ez azutan ki is fejti Teleki
Mihélynak, hogy »j0 és szent dolog és sziikséges a forditdsnak jobbitdsa az ecclesidban az
Isten ismeretinek nevekedéséhez képest mindenkor«. O tehat még kanonizalhatd szovegril
sem szOl, mint Tétfalusi, aki Tofeushoz irott levelében a piispok gondolkoddsmodjahoz akart
alkalmazkodni, hanem mindenkorra fenntartja a javitas sziikségét melyet ismereteinek
fejlddése szab meg. S megtoldja e kijelentését azzal, hogy »minden forditdsban azon egy
hitnek fundamentomat latjak és olvassdk, ha egy¢b dolgokban kiilonboznek vagy tétovéaznak
a forditoke.®! E coccejanus allaspont gydz azutan és az 0j instrukciok hijan régi megbizatasa
alapjan a nyomast Amsterdamban I€éllitani akaré Kolozsvéri Istvan mdr nemcsak azért
vall kudarcot, mert az ottani konzisztorium nem hajland6 az figybe beleavatkozni hanem
azért is, mert Erdélyben megvaltozott Toétfalusival szemben a hangulat. Hiszen megértvén
leveleib6l munkajanak lelkes onzetlenségét, maga az elhalt Tofeus piispdk is ugy nyilatkozott
mar, hogy »s0k munkat6l megszabadulvan és pensumat az embereknek reménségek felett
elvégezvén,, mélto lenne, hogy egész életében nyugodjék. Teleki hazahivasara indit akciot

4 Bod Péter [ Erdélyi fénix 2. . ; M. Athenas, 301. 1.) szerint ezek Csécsi Janos kés6bbi sarospataki
iskolaigazgato és Kaposi Juhasz Samuel voltak. Az elsének nevét Totfalusi a kivetkezé kapcsolatban emliti:
»A Blaeu uram nyomtatta deak bibliat tartjak legkorrektebbnek, mégis Csécsi uram egynehany szaz errort
deprehandalt benne a biblidnak nyomtatéasakore ( Mentség, 126. 1.). Csécsi, Toétfalusihoz hasonloan, szegény
gyerek volt és csak 32 éves koraban jutott kiilfoldre, ahol 1682—85-ig az utrechti egyetemen tanult. Kitiné
gorog és héber tudasaval valt T. nagy segitségére. — Kaposi Juhasz Samuel 1683—85. kizt hallgatott Utrecht-
ben és hazatérte utan Gyulafehérvarott tanftott bibliai nyelveket. Memoriale hebraicum-at, mint elsé héber
betiis magyar kiadvanyt, Totfalusi nyomtatta 1698-ban Kolozsvarott.

4471685, szept. 19-i kisérélevele. Dézsi id. életr. 80—81. 1.

4 Mentség, 117. 1.

L. 43. jgyz.
47 Mentség, 141. 1.

4 Bod Péter: A sz. biblianak histériaja. Szeben, 1748. 165. 1.

o Zovéng-i: Coccejanizmus, 165. 1.

“ Meniség, 27. 1. A Jerom. 1 :12-ben megtartja J. és K. szovegét, de toldasnak jelzi a kovetkezd
szép képet : smert — (mondja Isten) — melly hamar a mandola megviragzik, olly igen vigyazok én igémre,
hogy betellyesitsem azt.« S 'valoban, a ma forgalomban lévé Karoli-biblidban igy olvassuk : smert gondom
van az én igémre, hogy beteljesitsem azt.e

860 "77Koé%zsvéri . levelei Berlinbdl. Protestans Kozlony, 1886, 471. 1. ; 1887, 222, |. — Dézsi : id. éltr.

, 17—80. I.
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¢s kiild fel szaméara 200 aranyat, mit ¢ azonban nem fogad el.5* Valoban scum triumpho«
vivé véghez munkajat. A szabad vizsgalddason és filologiai akribiin alapulé coccejanus elv
gy 6zott.

3. Coccejanus szellem a Karoli-biblia javitasaban

Totfalusi hazaérkezése utan feltjulnak ellene a biblia-hamisitds vadjai. O az Apoldgia
Bibliorummal (1697) és a Mentséggel felel (1698), nyilvanossagra hozva a kiadasban altala
kivetett elveket és végzett javitasokat, és felszolitva a kételkeddket, hasonlitsdk Ossze az
G szovegét a Karoliéval, mert meri mondani, »akarki is, aki gy ramara®3 hiznd, ramenne
arra.« :

Kiséreljiik meg hat ezt a rdmara huzast, mire vadaskodo Kortarsai nem véllalkoztak-
és lassuk, hogy azokon a javitdsokon kiviil, melyeket a Janson-biblia hidnyossigai — kiha-
gyasai, rossz verselosztasai, stlyos nyomdahibai — tettek sziikségessé, tovabba a modern
helyesirds és grammatika kialakitdsaban Gttorg elvei®d, filolégiai akribidja ¢s a hellyel yalo
takarékos banas (a tartalmi Osszefoglalasok leréviditése) diktaltak, vannak-e egyéb modosi-
tasai, melyeket kevésbbé lett volna célszerii Tofeusnak irt levelében és késGbb nyiltan érdem-
ként hangoztatni, mert éppen coccejanusan szabad allasfoglalasdra vetnek fényt az erdélyi
dogmatikusok “altal mar-mar kanonizalt Kiroli-biblidval szemben.
; Totfalusi el6tt fekszik a vizsolyi, amsterdami Janson és kolozsvéari-kiadas. Kiilonosen
az utébbi kett( alapjan dolgozik. Ha a kettd szivege kiilonbozik, azt fogadja el, melyet helye-
sebbnek itél. igy pl. Jansont kiveti a Kir. II. 25: 1 versben, de gyakrabban a Kolozsvari-
mellett dont. Ezt koveti a Job 9: 7-ben, Janson, »felyhdkkel« toldalékanak elhagyasaval,
mely val6ban elrontotta a verset. Janson a stalentum« aranyat vagy eziistot, mindég ymazsi«-
val forditja. Tétfalusi a Kolozsvéarival megtartja az idegen szot (igy Kron. I1. 9:13, 25:6;
Eszter 3:9; Kir. II. 23:33; Moéz. 1. 11:11, 11:29, 24:39, 27:19, 41:12, 44:29; 1V,
15:15; V. 12:7; Kir. 1. 5:6, 11. 6: 22 ; Kron. 11. 5: 13—14.) Janson sokszor nem érti meg
a biblia gondolatritmusat és onkényesen rovidit (Kron. I1. 10 : 12), ilyenkor Toétfalusi vissza-
allitja a Kolozsvari alapjan a szoveget. Olykor osszeforrasztja a két valtozatot (Kron. II.
32:1). Minket azonban féleg a téliik valo egyéni eltérések érdekelnek.

- Elére kell bocsatanunk, hogy e valtoztatasok talnyomodan az Gszivetségnek a zsoltd«
rokkal végzddd elsd részében fordulnak el s ritkava lesznek az ujszivetség Kkonyveiben.
Ennek talan nemcsak az az oka, hogy afellépett bonyodalmak miatt a munka folyaméan
mérsékelte, majd szinte egészen elhagyta ily irdnyu tevékenységét, hanem az is, hogy
Coccejus torténeti alapokon nyugvé rendszere kiilonos fontossagot tulajdonitott az dszovetseg
elsd konyveinek. )

1. Dogmatikus szempontbél legfoljebb a Jan. ev. 1:2 valtoztatasat lehetett Totfalusi
szemére vetni, ahol a- Vizsolyi-, Janson- és Kolozsvari-biblia (a tovébbiakban V., J., K., a
megvaltoztatott szavakat negybetiis szedéssel emeljitk ki) igy ir : »Ez az ige KEZDETTOL
FOGVA az Istennél valas (a toldast jelentd eredeti kurzivokat megtartjuk).Viszont T.-nal
ezt talaljuk : »Ez az ige KEZDETBEN az Istennél vala.« Am Luther is igy fordit : yDasselbige
war im Anfang bey Gott.«

2. Olykor T. az eredeti szivegek alapjan hivebb tolmdcsolast nyujt elddeinél. Ezeknél
pl. a Méz. V. 11 : 18-ban : yHanem helheztessétek az én beszédimet a ti szivetekbe és a ti
lelketekbe, és kissétek azokat jegyiil a ti kezetekre, hogy emlékezetiil legyenek a ti szemetek
elGtt.« T. nem felejti el a homlokon fiiggiket sem, melyek valamennyi keleti szovegben szere-
pelnek, s koziliilk a héber-szamaritdnust valasztja vezériil, mert a tébbinél Kilon-kalon
emlitett homlok, és szemkoziség itt egyiitt van meg : 5. .. kdssétek azokat jegyiil a ti keze-
tekre és HOMLOKON FUGGOK GYANANT LEGYENEK A TI SZEMETEK KOZOTT«.
Héb. : et inter oculos vestros collocate; gor. et erit immobile ante oculos vestros ; szir: sintque
signaculum in frontibus vestris ; kdld:et erunt quasi appendix inter oculos vestros; heb.-
szamarit. erunt quoque in frontalia inter oculos vestros ; arab:et sint extensa inter oculos
vestros.»

Ugyanigy Dévidnak yvigassag tevd szerszamai« (V., J., K.) néla »JEGENYE FABOL
VALO vigassagtevd -szerszamoke-ka valtoznak. Igaz, hogy a szir és az arab sziveg (lignis
cedrinis et abiegnis«-t mond, de ha szabad ezt Luthérnek egyszertien ymit allerly saiten-spiel

"* Mentség, 74, 29, 38. I. T. arrol is lemond, hogy az otthonrol kiildott pénzbol alapot létesitsen a

szegény egyvetemi hallgatok hazasegitésére, mert sott (Hollandidban) is regnalvan még a dogmaknak discre-

tiojuk, hogy ki coccejanus, ki voetianus : ha coccejanus volna a rektor (mert egyik akadémiaban a reiktorra
akartam bizni) és a voetianus menne hozzaja, nem oly facilis volna és contra.« Mentség, 30. 1.
i  Nem a javitas ramajara, mint Ban Imre kiadasaban mondja, mert ennek nincs érteime, de a
Karoliéra,
* Toldi Ferenc : Corpus grammaticorum. Pest, 1866, 607. kk. 1.
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von tannen holtze-nak forditania a cédrus elhagyéasdval, miért ne szélhatna 6 magyarosan
»iegenye fae«r6l? (Vulg. : »in omnibus lignis fabricatis). .

Ezzel a filologiai gondossaggal értelmetlen forditéast is helyre igazit. fgy J.- és K. Job
6 : 17-ben arrdl beszélnek, hogy »az emberek a melegségnek miatta ugyan elolvadnake, holott
helyesen a ho és jég elolvadasara vonatkozik a biblia hasonlata. Salamon, temploméban,
J.; K. szerint yarany lancok nélkiil« csinaltak kizfalat, minek nincsen értelme, T.-nal »az arany
lancokon . kiviil.¢

3. Egy masik nagy csoportot képeznek Totfalusi ama igazitasai, s talan ezek a leg-
jellemzGbbek, melyekkel vildgosabba teszi az értelmet, szinte Descartes racionalizmusénak
szellemében mikddve. Salamon tronusanak karfai példaul oroszlanalakra vannak faragva.
Ezt J. és K. igy mondja : (Kir. L., 10 : 19) : »és oszlopok valanak mind két feldl az ilésnek
helyén, és két oroszlanyok allanak vala az oszlopoknal.« T. : »és kezek tamaszai valanak mind-
két felol az iilésnek helyén, és két oroszlanyok allanak vala a kezek tamaszai mellett.«

Mikor fa- és kGmunkékrol van-sz6 (Kron. 11, 34 : 11) és V., J., K.y MESTEREMBEREK
és-kdmivesek¢-rol szol, T. Lutherrel ACSokrol és kémivesekrdl beszél.

Az aligha lesz vilagos valaki elGtt, hogy a zsidok (Jos. 5: 11) »tiiznél pergeltet« ettek,
vagy hogy Salamon templomaban (Kir. 1. 6 : 8) ykerengén mennek vala fel a kizépsG kamraba.«_
Totfalusi e homalyos kifejezéseket »tiiznél pergeltett gabona fejek«-kel és ykerengd garadi-
csoke-kal egésziti ki.

_Modb kirdlyanak meggyilkoltatasakor (Bir. 3 : 24) a bezart termet a szolgdk arra vélik,
hogy »bizony hasat tisztittyaa nydri vatsorazo hazban.« T. hozzdteszi, hogy annak ykamraja-
ban« sejtik a halottat és azt hiszik azért zarkozott be.

J. és K.-nal egészen zavaros képet ad a kivetkezd hasonlat: ymegiiresitsem Jeruzsa-
lemet — mondja isten (Kir. II. 21 : 13) — miképpen az ember megiiresiti a talat, melyet
miutdna megtisztitott, leburittya azte. T.-nal megvilagosodik az értelem : »...megtdrlom
Jeruzsdlemet, miképpen az ember megtorli a talat, melyet minekutdna megtisztitott, leboritja
azt.« .

Nemcsak vilagosabb, de koltGibb is lesz a hasonlat a kivetkez§ passzusban (Job 8 : 16).
K., J.: ».. . az Isten fé16 bodog a nap elGtt és az G kertének, a mellyben paldntdltatott, felotté
nevekedik az 6 aga.« T. :». . . az Istenféld olyan mint a biv nedvességii élifa a Nap el6tt, mellynek
gyenge aga az § kertében kiterjeszkedik.«

Ha J. és K.-nal nem tudjuk mire véini az ismétlést (Kir. I1. 3:24) »és megverték a
Moabitékat, és megfutamanak eldttiik, ¢s megverték a Moabote, T. toldasa segit a bajon :
». .~ megfutamanak eldttok ; és megvelték a Moabitikat még az 6 tartomdnyokban ise. Lakjal
ymint jovevény« a tartomanyban (Moz. 1. 26 : 3) ; ki fog hadakozni »a megmaradott« kananéusok
ellen«?) t. i., akik az eldz6 harcban megmaradtak, Birdk 1 : 1) ; az rokségkeres§ Dan-nemzet-
ség, melynek addig nem, hogy »nem vala sorsaq, mint J. és K. mondjik (Bir. 18: 1), hanem
yelég sorsae, elegendd oroksége : mind olyan »onkényes« egyéni toldasok, melyek megvila-
_ gositjak a szoveg értelmét és cartesidnus értelmi vildgossagra torekszenek. A mondatszerkesz-
" tést is igyekszik Totfalusi szamtalanszor logikusabbéd és vilagosabbéa tenni, mikor -elddeinél
sokkal gyakrabban és bdvebben, olykor két versre is terjedden a kdzbevetett, magyarazo
vagy okhatarozo mellékmondatot zarojel kozé teszi.’s yIgaz dolog — mondja mas Osszefiiggés-
ben a Mentség-ben — hogy anélkiil is meglehetett volna, de igy vilagosabb az értelme.« Epp
ez jellemzi az imént példaul felhozott valtoztatdsok csoportjat.

4. Sokszor ezt a céljat egyszerii stilaris véltoztatassal vagy szohelyettesitéssel éri el
Egy hazbol valo selmenetele-t vagy »kijovése-t, ha az értelem megkivénija, yelszaladése-
sal helyettesiti (Sam. I1. 4 : 6 ; Moz. 1. 31 : 20). Nem elég neki, hogy »a vérosnak fiisti fel kez-
dett vala menni« (Bir. 20 :40), a képet »mintegy oszlop« hasonlattal szemléletesebbé teszi.
Masutt a»varos minden részé«t annak »egyik részétdl fogva a masikige (Moz. 1. 19 : 4) fordu-
lattal helyettesiti, a »5261G fejeke-et pedig »sz616 szemeke-kel (M6z. 1. 40 : 10). Séba kiralyné
Salamon bilcseségén nemcsak »elalmélkodéke (Kir. 1. 10:5), hanem »a nagy dimélkodds
miatt 1élek is alig vala ¢ benne.« Job (4 : 40)»naponként« valé gyotretésénél szemléletesebb a
yreggeltdl fogva estvéiglen« vald szenvedés. A férfiakat a népszamlalaskor (Moéz. IV. 1:2)
nem »az G fejek szerinte, hanem»fdrGl-fére« szamlaljak meg, és Farao almdban (Méz. 1. 41 : 17)
nem »egy folyoviz mellette, de annak »partjane all.«
ansonnal Jobrigaz itélete fejét mintegy beretvaval ékesiti vala« (29 : 14). Tétfalusi
ykorona«-t tesz a csak zsido ember szamara érthet metafora helyébe ; (Luthernél is : ». . . und
mein recht war ein fiirstlicher hut«). Az Ezekielnél elgforduld (23:32) ynagy széles« ginypohar
emlitéséhez T. hozzateszi : ynagy a pohar, hogy sok férjen belé.« — Ha J. és K. megelégszenek
a felszolitassal: ykérj ott kiin mindenszomszédodtoliires edényeket«, T. hozzafiizi : ykeveseket

s Mentség, 126.
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ne kérj l« (Kir. 11. 4 : 3) Amazok elmondjak, hogy Salamon kiraly sedényi aranybdl valanak,
az eziistot az ¢ idejében semmi becsiiletben nem tartjak vala« (Kron. I1. 9 : 20), 6 koriilménye-
sebben és racionalista modon fogalmaz : ». . . aranybdl valdanak : nem vala azok kizott semmi
eziist, mert azt semmi betsiiletben nem tartjak vala a Salamon idejében.«

5. A vilagossagra valo torekvés olykor, bar igen ritkdn, modernizéalasra is ragadija.
gy miel6tt a bortindr Pal apostolhoz fordul kérdésével (Ap. csel. 16 : 30) »Mit kell nékem
tselekednem, hogy iidvizillyek?« ¢ meg is szolitatja vele Gket : yEdes uraim, mit kell. . .«
Kozvetlenebbé teszi a sziveget. Vagy, mikor Jozsua (21 :9) feloszja az irokség-foldeket
¢és »adak annakokaért a Juda fiainak nemzetségcbdl. . . e varosokat, kiket neveken nevezé-
nek« (V., J., K., Luther is : ,die sie mit ihren nahmen nennten«) ,T. igy alakit : »melyeket
nevek szerint olvashat az olvaso.

6. A folyékonyabb kifejezés keresése az oka, hogy a yhadd egyem a te fogtad vadbane (J.,
K. Méz. I. 27:25) helyébe T. »az én fiamnak vadaszasaban«t tesz; saz»Adjunk bort azért
innya apanknake (Méz. 1. 19:32) elébe egy »Nosza«-t iktat. Ilyen stilaris simitasok az elGtte
fekvé V., J., K. szovegeken Kiilonosen gyakoriak David kirdly dicsGité énekében (Sam.
II. 22—23). — Ugyel a jelenben, multban vagy jov6ben térténésnek elddjeinél pontosabb
kifejezésére is (Moz. V. 29:22; Moz, 1. 25:9,15:8, 19:13 stb.). Az archaikus »hahole«-t
»hogy ha nem«re valtoztatja. )

7. Elég szamos azonban Tatfalusi olyan valtoztatasa is, melyeknek sziiksége kevésbbé
meggy6zG. Azt még csak helyeseljiik, hogy Saulnak sszolga« helyett »fegyverhordozo«-t ad
a harcban (Kron. 1. 10 : 40 ; Sam. 1. 14 : 6), de mar kevésbbé latjuk értelmét,ha a »szép ter-
metde« helyébe ytekintetese-t (Sam. 11. 23 : 21) ; a»latni« helyett »bétekinteni«-t (Péter 1. levele
1:12); a ykegyelmes« helyett rirgalmase-t (Sam. Il. 22 : 26), a stikmony« helyett »tyuk tojo-
many«-t (Lukacs 11 : 12) ; a yszolga« helyett ybéres szolga«-t (Mark 1 : 20) ; a »fiadzike helyett
»ellike-et, a yhadnagyoke helyett »f6 emberek«-et (Kron. 1:12: 14); a yhade« helyett yharce-ot
Moéz. IV. 31 :14); a »tisztartoe helyett »a kirdly hazanak gondviselGjé«-t (Kir. 1I. 19:2);
a »felebarate helyett gyakran satyafi«-t (Maté 18:15, 21, 35); a »tornace helyett csaknem
mindég ypitvarte (Méz. IV. 4:32 ; Kir. 1I. 21 : 5; Kron. 11. 7:7, 20: 5, 23 : 5, 33 : 5 ; Ez¢k.
40:17, 23 ; Kir. 1. 7:8, 9, 12; 8:64. Viszont, ahol »pitvar« all J., K.-nal, »tornace-ot ir,
Mark 14 :68) ; a »férfiake helyébe yembereke-et (Méz. 1V. 16:2, V. 1:23); a »tenyészésq
helyébe »fajzase-t (Moz. V. 28: 18); »tind« helyett »tulkot« (Moz. IV. 7: 57, 63, 75, 81,
87;8:8,23:3,4, 14 stb.) tesz. Aligha tervszerliek az ilyenfajta valtoztatasok, inkabb szedés
kizben jatszik veliik.

8. Ritkan, de az is megesik vele, hogy a Karoli-biblia mindharom elzG kiadasiban
vilagos sziveg az ¢ toldasaval vagy vdltoztatasaval romlik meg. Amott pl. a megvakitott
Samsont a templomban elGbb »kdlabake kozé allitjak s onnan vezeti el 6t a gyermek az »0sz-
lopokhoz, melyek tartjik a hazat« (Bir. 16 :25—26). Totfalusindl azonnal »oszlopok Kozé
allatjak Gte, ugy, hogy a templom dsszedontését célzo ama kivansaga, hogy vezessék arrébb,
elveszti értelmeét. — Avagy David dicshimnuszaban is vilagos J. és K.-nal (Sam. I1. 23 :5) :
». .. €s elhittem tokéletesen, hogy idegen Kiralyi magot nem iiltet a székembes, de ezt mar
egyaltalaban nem mondhatjuk el T. parhuzamos igen szabad fogalmazasarol : ». .. Orokkeé
allando szivetséget tett én velem, mindenestdl elrendeltettet és allhatatost. Hogy az én:
telltyes idvességem ¢s minden gyonyoriségem akkor telik bé, mikor az én hdzamat nem tseme-
tézteti.«

Az utaldasokban, melyeket sokszor helykimélés miatt megrovidit, szimukat csokkentve,
szintén akad olykor tévedés vagy nyomdahiba. Igy példaul J. és K. a Kron. 11. 10 : 1-nél
helyesen Kir. I. 12 : 1-re, de T. tévesen Kir. 1. 4 : 26-hoz utasit.

E viszonylag elenyészien csekély hianyossagok lettek itthon a rosszakarati birdlat
¢és ragalom vesszGparipaja.s®

4. Tétfalusi és az erdélyi coccejanusok mésodik nemzedéke

Totfalusi — amsterdami betdimetszd, matrix-készit6 és betdonté tzemét elhagyva,
mely egyebek kozt Sztalin anyanyelvét, a grazt is megajandékozta az elsé nyomtatott bettik-
Kkel%?, 1889 @szén jott vissza Erdélybe, »édes hazajanak mivel kormos fiistje vilagosabbnak
tetszik, mint mas nemzet tiize,.5® Biblidit azonban minden hivatalos tdmogatas nélkiil és a
Kolozsvari Istvan altal a hivatalos bibliakiadas szamara elGkészitett utat igénybe nem vehetve,

s¢  Mentség, 52. 1.
s U, oft, 109, 111. 1. ‘
*%  Papai Pariz F. dicséré kolteménye, »Eletnek kényve.« Bod, Erdélyi féniks, id. mi 62, strofa.
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maganemberként kell Apati Miklos baratjanak Kkiséretével haza kiildenie, mi csak stilyos
vamkomplikaciok és egy erdszakos lengyel fGur hatalmaskodasanak lekiizdése utan sikeriil.s®

Teleki Mihaly ugyan nagy megbecsiiléssel fogadja : sesaknem keblébe teszi és mindjart
vasardl téle 500 forint ara bibliat«. Régi coccejanus partfogoja, Pataki Istvan kolozsvari pro-
fesszor is mindenben segitségére van®®, de mikor ezek Apafi fejedelemmel egyiitt sorra elhal-
nak, partfogo nélkiil, tiz évi tavollét utan elszigetelten all egy részére ismeretlenné valt vilag
kozepében. Az 6nallo Erdély Habsburg iga ala keriilt s benne a reformitus vallas elvesztette
dllamvallas jellegét.®! Az Apafi altal szervezett vegyes fGtandics megsziint. Az egyhaz inmagat
korményozza : Kollégiumai és nyomdaja, — melynek vezetését kenytelen volt, addig féltve
Orzitt onallésagat feladva, kedvezGtlen korilmények kizrejatszasa folytan elvéllalni®?, —
Kizarolag egyhazi feliigyelet alatt allanak. Ha maga Veszprémi Istvan piispik (1691—1713)
nem is, de az egyhaziak ellenségesen allnak Totfalusival szemben. A KitiinG bet{imetszit
és nyomdaszt csak »hitvan vasmives«-nek nézik, aki kiozéjilk akar tolakodni, sit naluknal
nagyobbnak képzeli magit. Most tiint ki, mennyire jol tette Papai Pariz Ferenc, hogy orvosi
tudoményszomjaért — bar voltak ilyen kisértései — nem aldozta fel lelkészi hivatasat, mert
kordban egyediil ennek tekintélye és védelme alatt lehetett valami gyakorlati tudomany
miivelésére vallalkozni.%® Totfalusi pedig »tudos tipografus« a legjavabol, aki a konyv nyoma-
siban nem mechanikus kivitelezést, hanem miivészi ¢és a maga szemszigébdl tudos egyiitt-
mikodést lat a szerzovel. Ha valaki neém ismerte annyira tanultsagat és kivalo képességeit,
mint baratja, Pariz Pdpai Ferenc, helyesirast egységesitG és olykor targyi vagy stilaris javi-
;ésokat eszkiizl§ tevékenységét nem igen értékelte. Kiilondsen nem, ha tudds gég agaskodott

enne.

Nem felejtették el Totfalusinak azt sem, hogy az erdélyi reformétus egyhdz altal
Amsterdamban kiadni szdndékolt biblia tigyét »kisajatitotta maganak« s most a maga bib-
lidit értékesiti, bar legnagyobb résziiket a valosagban elajandékozgatta vagy elkotyavetyélte.o*
Ellenségei véltig hajtogattdk, hogy lelkészi oklevele sem 1évén, vakmerdGen belejavitott még a
»szentiras«, majd itthon a katekizmus sziovegébe is.

Még csak fokozta ellene a gyiilolkidést az, hogy az egyhaz altal a biblia nyomasara
kikildott pénz kinnrekedt Amsterdamban. Csak 1693-ben sikeriilt azt némi veszteséggel
hazahozatni, de akkor meg Bethlen Miklds tette rd a kezét ¢és a nagy Gsszeg orokre elveszett
a most mdr sziikségben €16 ekklézsia szamara.® Ellenségei hajlamosak voltak ennek a karnak
6diumat is Totfalusi rovasara irni.

A kivalo nyomdasz helyzete kiilondsen akkor valt stlyossa, mikor két gigis, hatalomra
vagyo ember vette at Kolozsvarott a vezetd szerepet az egyhaz iigyeiben, a gyengekezii
pispik mellett. Az egyik, Csepregi Turkovics Mihaly — aki 1686-t01 tanult volt a franekerai
egyetemen ¢s akit, mikor »megsziikiilts, ép Totfalusi segitett haza 60 tallérral — 1695-t61
a kolozsvari gyiilekezet papja volt.% A masik, Szathmarnémeti Samuel ugyanebben az évben
lett a kolozsvari fdiskoldn a teoldgia tandra, miutan, 1680 és 83 kiozt Utrechtben, Leyden-
ben és Franekeraban elvégezvén tanulményait, ugyanitt bibliai nyelveket tanitott s kizben
az ifju I1. Apafi Mihaly neveldje volt. -

Mindkettd coccejanus, sGt Szathmarnémeti a magyar coccejanizmus irodalmilag leg-
termékenyebb képviselGje. Azt kellene tehat feltételezniink, hogy Totfalusi szellemi bealli-
tottsagaval szamos ponton taldlkoztak, holott ennek épp ellenkezije tortént.

Az § coccejanizmusuk ugyanis nagyban kiilonbozott a Dézsiék nagyenyedi hagyoma-
nyatol. Ennek tanitasival Csepregi vitaba is szallt egy ponton utiechti (1687) doktori disszer-
taciojaban.®” Szathmarnémeti pedig a coccejanizmus ama Aagat miveli, amely tipolégiai
merevségével olyan tij dogmatizmus felé haladt,ami idegen volt Coccejus eredeti szellemétil.e®

#  Mentség, 152—153. 1l. Apati kalandos kiséré atjarol : Weszprémi Istvan : Succincta medicorum
Hungariae et Transilvaniae biographia. Cent, 111, Decas I et 1I. Tom. 1V. 15, 26—27. l. ; Erdélyi Janos, A hazai
bdlcsészet tarténetéhez. Sarospataki flizetek, 1857, 625—635. 1. ; Turdczi-Trostler : id. mii 36, 44. 1. ; Protestans
Kozlgny 1888, 322, |.: Dézsi: id. életr. 97—101. 1.

0 Mentség, 52, 56—57. 1.

¢t Tolnai-kiad. Utoszo, 114, 1. — A Totfalusi ellen forduld itthoni gyilolet okait vizsgalja mar elsé
életirdja, Csernatoni Gyula is: Totfalusi Kis Miklés, »Erdély Fénixe.« Kiadja Ruzsicska Gyula. Kolozsvar,
1894. 14—22, Az itthoni tarsadalmi helyzetrél 1. Klaniczay T. bevezetését a Mentség 1952-i kiadasahoz,

“* Ferenczi Z. : id, mi. 50—69. 1. ; Dézsi : id. életr. 105, kk. 1. . :

. % Mentség, 89, 112, 149, 1. — Apati Miklos is debreceni lelkészként eértékesiti orvosi tudomanyat,
Sarospataki fiiz. 1857. id. cikk.

¢t Mentség, 62. kk., 135, 139, 1. -

® A gyenge Veszprémi Istvan piispokot kemény tamadas érte, hogy a pénzt kiadta kezébdbl és vele
selmetszette az erdélyi Ecclésianak torkate, de a szerencsétlen féuron még bécsi fogsaga idején is hiaba keresik
az Osszeget. Pokoly : id. md, 1V. kot. 233. 1. jgyz. ; Bod P., Polikarpus, 151—152. |. Konc: id. md, 36 kk. 1.

® Mint ilyennek, hivatalbol kellett temetnie és bucstztatnia Totfalusit. A temetésénél szereplé
masik személy, Szathmarnémeti Mihaly, viszont nem tévesztendd ossze T. fOellenségével, Sz. Samuellel,

¢7 Zovanyi: Co:ccejanizmus 161. 1.

¢ U. 0., 77—78, 164—173. I,
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Totfalusi, és tigylatszik Enyedi Istvan is, Dézsi legkedvesebb tanitvanya és katedraja-
nak orokose a nagyenyedi fdiskolan, veliik szemben a coccejanizmus régi, szabadsagot hirdetd
felfogasat képviselték. Valészintileg ezért is tépették ki az ellenfelek Enyedinek T6tfalusi
folott 1702-ben tartott gyaszbeszéde valamennyi példanyabél az elhinyt életrajzat tartal-
mazé részt.%?

De Kis Miklos talan Szathmarnémetinek 1696-ban épp altala nyomott sMetaphysica
contractac«-jdban Descartes-tal szemben elfoglalt allaspontjéval sem értett egyet, mert regen,
még Hollandidban, Cartesiusbdl és Poiret-bdl dsszedllitott sajat Metafizikajat adja ez iddben
oda baratainak olvasasra s azok azt allitélag sokkal jobbnak tartottdk a Szathmarnémetiénél.”
Mindez csak még jobban elmérgesitette koztiik a szerzg-nyomdasz viszony kérdésében (»Nem
szeéretem a tudds tipografuste Mentség 123. 1) vald ellentét miatt amuigy is igen fesziilt
viszonyt.

A Mentségben ezzel az § masfajta coccejanizmusukkal akar Totfalusi nagyot iitni
ellenfelein, akik — egy nyilatkozata szerint — szemére hanytdk, hogy, ha mar coccejanusnak
vallja magat. miért nem érvényesitette biblidjaban az ¢ dltaluk vallott coccejusi dogmdkat : yDe
dkegyelmek taldn azért neheztelnek — mondja — (amint most is gyakorta azzal mortifikdl-
nak nagy méltatlan), hogy Coccejus uram értelme szerint nincs nyomtatva, melyet inkabb
approbalninak.c De, hogy »mélt6-e ezért.Gt cirmolni, akarki itélje meg.«'t

Totfalusi szellemesen szegezi veliik szembe Coccejusnak ¢s kivetGinek kedvenc érvét
a hatalmaskodo és magukat az egyhdzzal azonositani akard papok ellen (Maté 23 :2—7).
Azilyenek még mindég azt gondoljak, Mozes 6szovetségi székében iilnek, holott azt az djszivet-
ség rég ledontotte. Kénytelen-kelletlen vessitk magunkat ala nekik, mert egyebet nem tehe-
tiink, de: »az G cselekedeteik szerint ne cselekedjetek.«

A biblia e coccejanus idézetének megismétlésével és vele a szellemi szabadsagnak
minden Aaltekintéllyel szemben valé bator hangoztatasaval zarul le a Mentség és egyben
Totfalusi sokat hanyatott, mindég a haladést szolgdlo munkdasséga is.

¢ Szabo K., R. M. Kvt. 1. 1654, oz, ; Szathmary K. : id. mii, 149. 1. ; Ferenczi Z. : id. mi 64. 1.

70 Ferenczi Z.: id. mi, 60. 1. — To6tfalusi Szathmarnémetinek még kovetkez6 munkait nyomtatta:
Disputatio Philosophico-Teologica, 1695 ; Dissertatio Metaphysica és Moses explicatus, 1696. U. o. 66. |. — Des-
cartes-rol T. a Mentség 147. lapjan szol.

1 Mentség, 52—53. 1.
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