PAIS DEZSO S :

VEGYES MEGJEGYZESEK A »SZENDROI HEGEDOS-ENEK«-HEZ

-

-

Ezel6tt negyvennégy esztendével, 1910-ben” szinte ugyanabban az idé-
“pontban jelentek meg télem kozlemények az Irodalomtéorténeti Kozleményekben, -

az Egyetemes Philologiai 'Kozlonyben és a Magyar Nyelvben. Amikor most
raeszméltem erre, magamat is meglepett — annak idején emlékezetem szerint
nem valt bennem ennyire tudatossa —, hogy a komplexitasra vagy némelykor
— mint taldn most is — a konfuzigra valo hajlamom ilyen korén jelentkezett
‘bennem. Ennek a komplexitdsnak vagy konfuzionak a jegyében teszek eleget
Szerkeszt§ kollégam felhivasanak, hogy mesteremmel, Horvéath Jéano ssal
egyiitt szoljak hozzd a mailt szimban Stoll Bélatél kozolt -»Szendrdi
hegedds-ének«-hez. ’

Lehet, hogy a folydirat hivatott olvasoitol tudott vagy maguktol értet6dd
vagy szamukra tudni nem érdemes dolgokat fejtegetek itt, fonteskodva és feles-
legesen. Bevallom, hogy a targyalt emléknek tobb mozzanata aranylag nem
csekély munka és gondolkodas utan vilagosodott meg el6ttem (vagy csak hiszem,
hogy ez az eredmény). Es mivel az ember meglehetésen egocentrikus lény, azt
képzelem, hogy masnak is hasznara lehet, amit el6adok.

1. Nyelvi megjegyzések

- Elészor nyelvi vonatkozasu észrevételeket teszek, természetesen — ahol
csak lehet — megfeleld nyelvtorténeti anyagnak a bemutatasaval. 7.
i A 2. versszak 4. sordban levé fektete-olv. fekteté vagy- jektete (1. errél alabb)
mint képzds forma a.mai nyelvallapot szempontjabol nem kivan megjegyzést,
de nyelvtorténeti szempontbdl igen. Tudniillik a fekszik ige miiveltetGjeként
a korabbi feket ~ fekiit ~ fekot mellett, majd helyett a jektet a Tihanyi Kodexben
- (18) jelenik meg csak, s azutan Zvonaricsnal meg Zrinyinél (NySz.), tovébba
a lefektet PPB.-ban. : .

"~ A3.versszak 3—4. sora : »egy lowam betegodek | welem egywth nehezddek«.
Az ebbeli nehezodek a. m: nehezedék-hez ilyen XVI—XVAII. szazadi adatokat
kozolhetiink : ErsK. 550 : »Teste immar el nehezedet wala az nagy betegsegnek
myatta« | Rozsnyai David : »Az atya elnehezedik s meghal« (Monlrok VIII,27)|
Sylv: UT. I, 56 : »Nem- esmeri vala, ho¢ az oruosok valamit hasznaltanak
volna G neki, hanem inkabb naponkid meg nehezedik vala« (NySz. 1I, 945)
Peth6é : Kroén. (1660.) 144 : »El indula a kiraly, de az utban meg nehezedék és
meg hala« (uo.) | PP. 1., PPB. 1. : »Morbus fit *amplior : Nehezedik a nyavalya.
Vulnera *aggravantur: A sebék nehezednek. Morbus *ingravescens: Meg-

- nehezedd nyavalya.q \
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A 4. versszak 1. sora: »W fokath nem mwlata«: benne a mwlata olv.
mulata Gigy szerepel, mint Decsi: Adag. 25 : »Nem sok i#dot mulat & abbanc
(NySz. 11, 888): °id6t tolt’.

A 4. versszak 2. sordban levé len olv. lén a. m. l6n, vagyis a lesz ige elbeszé16
miiltja egyes 3. személyének az a valtozata, amely leen irdst formaban jelent-
kezik NagyszK. 101, jordK. 356, 357, ErsK. 455, KulcsK. 14, P4azm : Préd.
73 (?) (vo.Pais: Az é-t és i-t valtakoztato nyelvjarasi alakok keletkezéséhez :
NyK. LII, 291). ;

A 4. versszak 4. sora : »elolem fel oldalth ky chwza«. Benne a fel oldalth
olv. féloldalt értelmezésére vo.: Dialogus Diophanes és Scotodulos kozitt 8 :
»Egyébkor nem illyen fél oldalt beszélettél« | Huszti : Aeneis 16 : »Fél oldalt
vitetnek« (NySz. oldal sz6lasok). Hivatkozzunk még ezekre : Helt : Kron. 91 :
»Oldal felt meg kezdenéc a torkeket« (uo.) | »a mi kevesen valanak, oldalfélt az
kerevet mellett 4llanak vala udvart rendben« (Monlrék VIII, 364 utan NySz.
i. h.; 1. még Simonyi: MHat. I, 348). Mint a fél és oldal rokonértelmf
szok mellérendel§ sszetételének -t helyhatarozoéragos formai mind a két elrefi-
dezésben ezt jelentik : ’oldalt, oldalvast, oldalra, félre’.

A 7. versszak 2. sora : »fol zorzottem mankomra« : ebben a délt szedési
rész a. m. filszerzddtem, s olyan Kifejezés, mint Tinodinal (285) : »az 6 jo lovokra
mind felszorzddének, viadalra hamar 6k késziilének« (NySz. fel-szerzddik 111, 211)
vagy ugyancsak Tinédinal (285) : »az 6 f6 lovokra szepen szdrzddének« (NySz.
szerzddik uo.).

A 9. versszak 2. soraban felt(iné wygyargok a. m. vigyorgok olyan hangalaki
véltozat, amilyen el6fordul Helt : VigH. 28 : az egbe vigyargdc ’astrologus’
(NySz.).

A 10. versszak 3. sora : »tetekon kbrom merdghkellyon«. Ebben a fetekon
olv. fetékon és a. m. telejiikon °fejiik tetején’. A teték olyanforma véltozata a
teté sz6 tobb birtokos egy birtok jelentésii tartozékdnak, amilyen ebben van :
Példak Konyve 24 : »talpatol fogva fefeigs és Pazmany : Kalauz : tetéig a. m.
tetejéig : olyan fejlemények, aminé Arany Vojtinajaban a diszndt a. m. disznajdt
(az alakok magyarazatara vo. Pais: MNy. XLVII, 6—7. — A kdromméreg
'paronychia, reduvia’ mutatkozik Calepinusnéal és Decsi: Adag. 318.

A 10. versszak 4. sora : »hajok hegyesl legyon «: benne a hegyesw! olv.
hegyestil, s az -iil ragos alak itt factivus "hegyessé’ értelemben.

A 11. versszak 1. sora: Talpok [yketipllyenek olv. talpok a. m. talpuk
siketiillyenek. Nem »hiba«, hanem esete annak a jelenségnek, amir6l az -i tobbes
képz6rdl irtaban Melich Jédnos (MNy. XIV, 235) ekként nyilatkozik :
»Régi emlékeinkben s ma is sok helyen a népnyelvben sokszor tapasztaljuk,
hogy- a személyragos fénéven olyankor is hidnyzik a birtok tobbségét jelolo
-1 (ei~ ai, jei ~ jai) képz6, mikor azt a nyelvjarasok masik része, valamint az
irodalmi- és a koznyelv okvetleniil kiteszi« M elich példikat kozol a tobb
birtokos valtozatnak ilyen alakul4séra. Utana idézziik : DobrK. 485 : »Mi at’ank
ez hegbe Imadkoztak : Patres nostri in monte hoc adoraverun t
(i. h. 235) : tobb birtokos — tobb birtok, de az utébbi nincs megjeldlve. A talpok -
siketiiljenek szerkezet egyébként csak az allitmany tobbes szamu voltdban tér
el a mai formatol. »A gyerekeknek a tegnapi erdéjarastol fdj a talpuk« : amikor
egyiittesen tobb, de kiilon egy-egy birtokot tulajdonitunk, a birtok tobbségét
nem jeloljiilk meg sem a birtokszon, sem az allitmanyon, mig a régiségben ilyen
esetekben tobbes szamu allitméanyt is alkalmaztak.
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A 11. versszak 3. sordban lev6 has level olv. hdslevél : az elrész a hdrs
szénak még eredetibb-— az elhasonuldssal kifejlédott -r nélkiili — formaja,
amely a hdrs mellett el6fordul a MA.- és PP.-, PPB.-féle szotarakban is.

A 12. versszak 4. sordban lev§ wygazyk-ra nézve tudni lehet, hogy a meg-
vigaszik a JokK.-t6l és MiinchK.-t61 kezdve tobb adatban Helfainal is 'meg-
gyogyul’ értelemben (NySz.) fordul eld.’

A 13. versszak 1—2. sora : »Merth gamoyath mankomnak | jgertem zenth
farkafnake. A kiemeit szok koziil az els6hoz idézhet6 a régi nyelvb6l MA. 1621. :
»Gamo : Baculus, Scipio.« | PP. 1708., PPB. 1767.: »Gamd : Subalare fulci-
mentum, Baculus subalaris, Scipio. (Furculae alares. ein Stab oder Kriicke,
die man unter die Achseln setzet.« PP. 1708. 1., PPB. 1767. 1. : »*Subalaria
~fulcra : Mankd, Gamé.« Tehat a szénak legkorébbi el6forduldsa ez a mi énekiink-
beli. A késébbi népnyelvben a gamd ~ kamd, illetbleg gajmé ~ kajmd sz0
’kampd’ horog, s ebbdl levezetheté értelmekben jelentkezik (1. EtSz. I, 964—5,
809—11). A szok etimolégidjaval P ais foglalkozik »A fitul, finta sz6csalade
cimii dolgozatban (MNy. XI, 406). A manké-ra vonatkozo értelmezhetd adatok
kozott az ErdyK.-ben van két kordbbi és Heltai bibliaforditasaban egy Koriil-
beliil egyidejd, mégpedig amazok ’bot-féle’, de nem ’testtdmaszték’ értelemben.
A gamdjdt mankémnak birtokviszonyos szerkezet jelentése nem egészen vilagos.
Talan azt akarja jelezni, hogy a mankdénak a horgas részét szoktéak felajanlani és
nem az egészet.

A 13. versszak 4. sordban levé hagytom olv. hagyitom a XVI. szdzadban
altalanos eredetibb forméja a hajit igének.

A 15. versszak 1. sora: Ege/fegom tuggyatok. Ebben a fud ige ’ismer’
értelemben szerepel, mint pl. ErdyK. 164 : »Nem twd towy/keth, mynth zeep
rofa vyrag fem bynnek rwthfagaath« | uo. 348b : »De en nem twdom vala ewtet ;
uo. 517: »nem twdlak nem yfmerlek kyk vattok« | ThewrK. 221 : »kynec byro-
dalma hatarth nem thwd« | Helt : Krén. 63 : »Tudia vala a magyaroknac
erkolczeket« | stb. (NySz.).

T A 15. versszak 2. soranak elején levé ha a régiségben gyakori 'mikor’
jelentésben foghatd fel. -

A 15. versszak 3—4. sora : »Zendérdy gallyaban | bebek ferencz hazabane.
A helymeghatérozasbdl a Zendoréy gallyaban rész a 18. versszak 2. soraként meg-
ismétlédik. A Z/z]endoroy olv. szendordi -i melléknévképzds szarmazék a Borsod
megyei Szendrd hely és var nevébol : 1332—1337 : Scendereu és 1437 : Zenderew:
a helységre vonatkozé adatok (Csdanki: Mg. tort. foldr. I, 179); 1370 :
»Castellanus de Zendrew« és 1467 : »Castrum Zendrew domus ... habitationis
Georgii Bewbek de Pelsewcz« : a varra vonatkozo adatok (uo. 164). A nem egy
példanyban el6fordulé Szendré ~ Szendéré helynévrél érdekes etimologiat
lehetne adni, de ennek mint nem irodalomtdrténeti vonatkozasi kérdésnek a
fejtegetésével természetesen nem az Irodalomtorténeti Kozleményeket 6hajtom
megterhelni. — Arra, hogy mi az a gallyaban, amelyet az énekszerzé helymeg-
hatarozasaban szerepeltet, nyelvészetileg konnyebb felelniink, mint targyilag.
A -ban rag levalasztasaval kaphato tbalak gallya, illet6leg tulajdonnéviil Gallya
lehet. Ma Borsodban és a hozzad kozel esé vidékeken tobbszor ismétlédik a
Galya (Gallya, ? Gdlya) mint hegynév vagy hegyhez kapcsol6do féldrajzi név.
Féképpen a borsodi Biikk hegység részeinek a neveként talédlkozunk a Galyd-val,
igy Diosgy6r—Lillafiired—Ujhuta tajan, a t6liik nyugat felé es6 Bélapatfalva
kornyékén, tovabba az ezektdl délre elteriild vidékbeli Kisgydr, Kacs és Cserép-
falu kornyékén. A Matra hegységbeli Galyd-k nevét a Galyateté-n levé {idiild
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tette kozismertté. Jelentkezik a Galya név a Gomor megye déli szélén levo
Csiznél, a Gomor és Abauj hataran fekvé Aggteleknél, valamint az Abauj-Torna
megye nyugati kiszogellésének elején fekvé Pédernél.t A Matra és Biikk hegységi
Galya~ Gdlya neveket M elich (EtSz.11,943—4,948) a szlav gol'a ’kopaszsag’
szoval hozza kapcsolatba, amelynek az északi szlav nyelvekben ’puszta, tisztas ;
kopasz vagy csak fiivel, torpefenyével bendtt hegytetdé’, kozelebbrél pedig a
szlovdkban ’kopasz hegy, amely legeldiil szolgal, kopar hegyoldal, havasi legel6’
jelentései vannak és gyakran szerepel totsdgi hegynevekben. Melich fel-
vethetének tartja azt a gondolatot, hogy nyelviinkbe az 6tét gol’a keriilt bele
mint koznév, s ezzel az 6magyar *golya koznévvel magunk neveztiik el a matrai
stb. Galyd-kat. De végeredményként Melich mégis odajut el, hogy a Galya

mint hegységnév Keriilt a magyarba. En mas helyen kivdnom kifejteni azt,” .

hogy szerintem a magyarban — az orszag egyéb részeib6l is — ismert Galya-féle
nevek mint tulajdonnevek magyar eredet(iek, mégpedig az imént jelzett szlav
gol’a vagy gola szbéra visszamen$ magyar *golya > *galya vagy *gola > *gala
kizszonak tulajdonnévi alkalmazasa révén lettek. — Ugy latom, a fentebbi
Galyd-kon at kozelithetd meg a zendoroy gallyaban részlet. Benne éppen tgy,
mint amazokban kopasz hegyet vagy hegyen vald kopaszsdgot kereshetiink.
A Pesty-féle gytjtés Szendrén nem tud ilyen hatéarrészrél (Szendrétdl

_északra van egy Szdrhegy). Helyrajzi ismeretek hidnyaban hiaba taldlgatnok,

hogy a hegedds-ének helymegjeldlése a helységnek vagy a helység hatardanak
melyik részére vonatkozhatott. Az is lehet, hogy tulajdonnévvé nem szilardult
megjeloléssel van dolgunk, ilyenfélével : ’a kopasz hegyen, a tisztason’. Szendr6
— mint tudjuk —»vdrase hely volt, s igy természetesnek tarthatjuk, hogy a varir
a vérban lakott. Eszerint tehat a varhegy lett volna a- Gallya. Azonban az is -
lehetséges, hogy Bebek Ferencnek a varon Kkiviil is volt haza : nyéri lakasa
vagy mulatéhelye, s akkor — nyar lévén — abban tartézkodtak.

A 17. versszak 1. sora: [Jsten laffa jowawal. A jokivansagnak ezzel a
kifejezésével osszevethetjiik a kovetkezd fordulatokat: Kakonyi Péter :
Astiages (1574.) 1 : Eg lean magzattal isten latta vala (NySz. ldt szélasok I,
534) ; Gydngyosi : Cupido : »Ha mikor az isten ldttya betegséggel, siirog koriilotte
igaz serénységgel«. Tovabba : »Isten minden jdkkal ldtogasson édes atyamfial«
(levélkezdet) (KarolyiOkl. 1V, 409 utan NySz. ldfogat szélasok 11, 540). Meg-
jegyezhetjiik, hogy az elldt valamivel mint a némct »v e rse h e n« megfeleldje
a Tudés Tarsasag Zsebszétaraban jelenik meg 1838-ban.

A 17. versszak 2. sora . »az keth zep magzattyawale. A Bebek Ferenc

. gyermekeire vonatkozé magzal sz6 értelme latba eshetik az ének keletkezési

idejének meghatdrozasaval kapcsolatban. Stoll Béla (Irtort. Kozl. LVII,
232) helyesen mutat rd, hogy »a magzat nem jelent feltétleniil fiatal gyermekete,
mert hiszen — én idézem — Tyukodi Marton »]ézsef patriarka életé«-ben 1641.
igy beszél : 76 esztendés magzattyoknak haldla miatt (NySz.). Azonban a magzat
régi nyelvi adataibol (NySz.) mégis az latszik, hogy inkdbb a zsenge Kkorti
leszarmazottrél mondtak. Es mivel az egyik »magzat« : Bebek Kata 1562-ben
mint otgyermekes anya halt meg (Stoll: i. h.), minden valészin(iség szerint
1540 utan nem soka lehetett »zsenge korte. Igy a szendrdi ének keletkezését
joggal tehetjiik Stollal egyiitt az 1540-es évekre, s6t véleményem szerint
inkdbb ennek az évtizednek az elejére.

A 18. versszak 4. sora: »wala nagy koor agyaban¢, mint a 3. versszak

Az adatok az EtSz, Galya és Galya cimszavaibol és a Pes ty-féle gyiijtésbal.
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1. sora : »Wagyok en koor agyamban«. A kiemelt Kifejezésre nézve idézheté :
»Tar fével vala egy kis kamoraban, nem esmerék 6tet nagy kor dgydban« (RMKT.
1V, 63 utan NySz. dgy al. I, 26). Tovabba : PPB. 1767.: »Kdr-dgy : Morbus
chronikus. eine langwierte Krankheit.

2. A ,krénika‘ tartalma

Ezutan az ének »tartalmat« pr(')bélom el6adni, ahogy én ldtom, — lehet,
~ nem mindenben helyesen.

Vegyiik az 1. versszakot! »Szent Job irta konyvében«. Azt irta, amikozvet-
len utana kovetkezik? Nem. Ez magyarazat, hogy milyen volt § és mi volt a
sorsa neki. Amit irt, illetéleg amit mondott, azt a 2. versszak 1—2. sora tartal-
mazza : »Ha jot Istentdil vettiink, Gonoszt mir€ ne vegylink?« Ez tudniillik
megfelel a »Job konyve« cimti bibiliai részlet kovetkezé helyének (2:10.):
»si bona suscepimus de manu Dei, mala quare non suscipiamus?« — Ebbdél
kitetszik, hogy énekszerzénk biblidsember volt. S ez a koriilmény — mint majd
meglatjuk — lényegesen hozzajarulhat a szerzemény természetének a megérté-
séhez. — Egyébként »J6b konyvée«nek ez a helye Tolnai Gyodrgynek »Az
Szent Jobrol« cimii, valdsziniileg 1550 elottr6l kelt versében igy olvashato:
»Isteniinktiil mi elvottiik az Jokat, Miért nem szenvedniik ez gonoszokat ?«
(RMKT. 1V, 203—4.) A szendr6i ének elékeriiltével tehat némileg madosi-
tando Horvath Janosnak «A reformdcio jegyében« cimii miiben (245) tett
megjegyzése : »JOb torténetének ez id6szakban tudtunkkal 6 [Tolnai Gyorgy]
volt egyetlen megénekldje ;-joval kés6bb Bogati Fazekas is feldolgozta.»

A 2. versszak 3—4. soranak a végén lev zerele, illetéleg fektete allitmanyok
olvasasa mind szereté és fekteté, mind pedig szerele és fektete lehet : vagyis szereté . . .
fekteté 6t : Jobot, vagy szerele... fektete engem : a szerz6t. Bizonyara az utobbi
a helyénvald, s vele az, hogy a szerzd itt parhuzamot von Job meg a maga sorsa,
helyzete kozott.

Hogy mi volt ez a sors és helyzet, vilagosabban a 3—4. versszakban tiinteti
fel : Lovon jartaban baleset érte, a lova mésnap elpusztult, 6 meg stilyos allapot-
ban a betegagyat nyomta. — Az 5—6. versszakbodl az olvashatd ki, hogy mar
javuloban van és abban reménykedik, hogy hozzdjut egy 1j lohoz, egyebek
kozt a »kronikdja« jutalméul.

A 7—9. versszakban azt adja el6, hogy probat tesz a mankon jarassal,
azonban mikor a furcsa késziilettel az emberek elé keriil, ezek deriilnek rajta.

A 10—11. versszakban és a 12. versszak 1—2. soraban ezeknek szdlo
tréfas atkait foglalja bele.

A 12. versszak 3—4. sordban és a 13. versszakban bizalmat fejezi ki, hogy
a laba meggyogyul, és jelzi, hogy a mank6jat Szent Farkasnak ajanlotta fol.

A 14. versszakban arrdl szdl, hogy az d4gydban vadakat, marmint legyeket
fogdos, s ¢z nem élvezet neki.

. A 15. versszak szerint, amikor most Bebekéknél eldadja a kronikajat,
meggyo6zddhetnek, hogy az egészségét visszanyerte.

A 16—17. versszakban a szerzeménye el6adasa utani helyzetre utal, majd
Bebekékre Isten 4ldasat kivanja.

A 18. versszakban keltezést ad a szerzd.
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3. A szivegnek értelem szerint valé attétele mai nyelvre

Szent Job, aki jambor élet(i volt, de nagy megprébélt‘atésokat és csapasokat
szenvedett az 6rdog részérdl, irta konyvében :

»Ha jot nyertiink Istent6l, miért ne fogadjuk el téle a rosszat?« Mivel
szeretett engem is az Isten, azért fektetett betegen idegen f6ldon (az otthonomtol
tavol).

A koéragyamban fekszem, igen sokat jajgatok. Egy lovam, az beteg lett,
s velem egyiitt sulyos allapotba keriilt.

O nem sokaig huzta, mert mas nap mar kimult; elélem félrecsiszva
eltlint s a t6 mellett az ebeket taplalja.

Négy patkoja itt van a kezemben. Abban a reménységben vagyok, — mivel
bizalmamat vetem Krisztusba, azutdn a kronikamba,

mind a sok trba és bizalmas barataimba, — hogy engem nem hagynak
gyalog, hanem a patkémhoz lovat adnak.

Ambér most felszallottam egy léra, marmint a mankémra, de az sincs
valami nagy hasznomra, mert nem elegend6 ahhoz, hogy jarni tudjak.

A labamat azzal tisztelem meg, hogy a mankémhoz kotézom, masfell
meg odaallitok egy embert, s mint egy dogot, ugy vonszolom nyomorult vég-
tagomat. )

fgy botladozom ki, és vigyorgok farkas moédra. Akik latjak, nem sajnal-
koznak rajta, csak a csoda-formamon vidulnak.

En azt szdnom nekik : A székiik papiros legyen, a fejiik tetején korom-
méreg keljen, a hajuk széla meredezzen felfelé,

a talpuk ,siiketiiljon meg, a konyokiikon vakok legyenek, kenyeriikiil
harslevél szolgaljon, italukul pedig a piros bodza leve.

Papiros széken iiljenek, s rajtam tigy nevessenek. El bennem a bizalom,
hogy meggydgyul a ldbam.

Mivelhogy a mankém horgasat odaigértem Szent Farkasnak, meglatja,
ha taladlkozasom lesz vele, bizony hozzéhajitom azt.

Az agyamban vadaszok : sok vadat fogok, hat labuakat tordelek, de
oromom nem telik benne.

Egészségem rendben van : errél meggy6zédhették most, amikor kronika-
mat halljatok a szendrdi Gallyaban Bebek Ferenc hazaban.

Az éneket elzengtem, a n6tajat elpengettem. Issza Bebek jo borat, tordlgeti
tarkojat.

Isten részesitse josagdban a két szép magzatjaval és a feleségével, meg a
vitézl6 derék emberekkel egyiitt.

Boldog Asszony napja tajan a szendr6i Gallydban sulyos betegagyban
volt az, aki énekben alkotta meg mindezeket.

4. Az emlék miifaja

Ha a »Szendréi hegedds-ének« miifaji jellegét és hatdsirdnyzatat meg akar-
juk jeldlni, tigy hiszem, azt mondhatjuk, hogy meglehetésen magéara 4ll id6szaka-
nak, a XVI. szdzad 6todik évtizedének emlékei kozott. — Valldsos-humoros
hangulatii motivumokkal besz6tt élményelbeszélés vagy inkabb élményrajz ez.
Szamba veend6, hogy a szerz¢ kétszer is (az 5. és 15. versszakban) »kronikéa«-nak
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nevezi szerzeményét. Ez bizonyédra arra akar célzas lenni, hogy krénikaban
nagy €s nevezetes tetteket, eseményeket szoktak eléadni s ime, 6 — visszés modon
— a maga Kis iigyét-bajat téalalja fel zengeményében.

E3

Stoll Béla ujabb szerencsés leleménye és kozleménye nemcsak értékes
irodalmi emlék, hanem figyelemre mélté nyelvemlék is, és mint irodalmi emléknek
az értékét nem kevéssé éppen a nyelvi oldalrol valo elemzés utjan lehet megérteni,
— Ha ezt sikeriilt valamennyire elérnem, akkor nem volt egészen hidbaval6
1925 utan tjra megjelennem az Irodalomtorténeti Kozlemények munkatarsai
kozott.



