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HORVATH JANOS
A »SZENDROI HEGEDOS-ENEK«.\

Stoll Béla, ki a cimben megnevezett emléket — mondhatni — felfedezte
és az Irodalomtorténeti Kozlemények multkori szamaban* kozzétette, ltalaban
helyesen hatarozta meg keletkezése idejét, mfifaji jellegét és versalak]at A vers-
alak kérdése azonban alaposabb vizsgélatot Kivén.

- Alakja : négy hetes-sorbél 4ll6, tobbnyire parosrimi stréfaképlet. Stoll
Béla mar magat a hetes (=4 - 3) sorfajt is ritkasdgnak tudja az ének idejében .
. (1540—1558 kozt). Tobbet mondhatunk : a szendr6i versezet a maga kordig,
s6t egyldelg azon is tul, egyetlen képvisel6je a jelzett versalaknak.

- Igaz ugyan, hogy-az emlék 72 sora koziil csak 58 a hetes, a tobbi (14 sor)
vagy nyolcas, vagy kilences. De az utébbiak nem- més szerkezetii sorképletre
dtesapo »felvéltdi¢, hanem ritmikailag egyenértékdi scseréldic, hozzaalkalmazkodo
helyettesit6i a hetesnek. Eppoly kétiitem@ (4 - 4 ldbrészu) sorok ezek, mint
a- hetes, csakhogy egyik vagy mésik (folos szétagszamui) ilitemiikben temp'(')-

[ gyorsitéssal tesznek eleget az litem id6-torvényének. Mindenki ismeri e kedves,

temp6-egyengetd jatékot, ha méashonnan nem, gyermekversikéinkbdl. Megvan
az mar legrégibb vers-emlékiinkben, az 1300 koriil lejegyzett Mdria-siralomban.
Az sem »szabadvers¢ a sz6 mai értelmében ! Sorai kétiitemfek, titemei négy -
-id6rész(iek, csak az nincs megkotve, hogy hany szétag toltse ki id6keretiiket.
Kitolti pedig hol kettd, hol hdrom (s akkor lassul a temp6), hol négy (s akkor
nincs tempé-probléma), hol 6t (s akkor gyorsul a temp6). E mintegy 650 évvel
ezel6tt lejegyzett szovegben alig akad sor, mely (talan vigyéazatlan lejegyzés
miatt) tandcstalanul hagyna benniinket a maga ritmusa fel6l. A szendrdi ének
mas tipus : idérészeinek nyelvi kitoltése is szabalyozva van, meg van kotve
alapnormaként (4 + 3 sz6tag), de hellyel- -kozzel elfogad egy-egy alkalmi »cse-
réléte. Aki az idoszerkezet és nyelvi kitoltés itt érintett viszonyarél alaposabban
ohajt értesiilni, haszonnal olvashatja Forster Aurélnak »A magyar vers.ritmikai
alapjai« cimt kitin6 értekezését (Irodtort. 1951. 439. 1.). Verstanomban még -
nem hivatkozhattam rd, mert addig csak kéziratban lattam, s utébb jelent
. meg nyomtatasban. Sajnos mintha érdekeltek sem igen ismernék | — Elég
az hozzd, hogy ha a sorszotagszdm némi valtozékonysiaga nem volna is vers-
elmélet és 616 ritmikai tapasztalat alapjan igazolhatd, 72 sor koziil akkor is
az 58-ban kellene latnunk a vers sorfajara jellemz§ képletet, — nem pedig
az attél latszatra eltér6, mindossze 14-ben. A szendr6i éneknek tehat szandé-
kolt és' ritmuséat végig érvényesito sorfaja a 4 4+ 3 osztasu hetes.

Hetes €és cserél6i viszonydt néhany példa hadd vildgitsa meg! Tiszta
hetes stréfara alljon itt példanak a 16-ik, melybdl egytttal az is Kideriil, hogy
énekszéval és hangszerkisérettel adta el6 a szerzGje. Mai helyesirassal : »Az -
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*¢éniket zengettem, Az nétajat pengettem. lIssza Bebek jo bordt, Tordlgeti
tarkdjate. Hetes sor egy redkévetkezd, 5 + 3 ofztast nyolcassal (a szaporabban
ejtendd szo aldhizva) : »Isten mivel szerete, Idegen f6ldon fekiete«. A kovet-
kezé stréfdban két hetesre egy 6 + 3 osztésn Kilences, meg egy felezdé nyolcas

- kitvetkezik (aldhtizva a szaporabb ejtésli szavak): »En ldbamat tiszt6lom.

- Mert mankémhoz kitozom, Mds feldl difafok egy embdrt, Vonszom el ki, minl

egy digote. A tobbi eset ezek alapjdn mar érthetd Tesz. Kivalt ha figyelembe
vessziik, hogy a szétagok szamdatol és megoszlasatél mar a féliitem tempdja
-is éppugy fiige, mint az egész ilitemé. Az litemeket kettds (f), a féliitemeket
egyves (|) pélcikdkkal vélasztva el egymdstél, s a szapordbb tempéju iitem-

részeket aldhuzva, a cserélét tartalmazo fenti sorok tempd-rendje igy 4brézol-

hat6 : »idegen | f6ldin || fektete«. — »Mdsfeldl | dliatok || egy embirt« —

»Vonszom [ el ki, [| mint egy | dégdts. Az elsé példdban az els§ titem kezdé fele,

a masodikban ugyanannak mindkét fele, az utolsé példdban a masodik litem

zaro fele szapordz, — Nehézkesebbnek latszik a 11-ik strofa : »Talpok siketiil-

jenek, Kdnyokben | vakok || legyenek, Kenyertk hars || levél | legydn, (vagy :

»Kenyerdk | hirsle- || vél le- | gydne ?), IHaljok | piros || bozza | legydne, — ahol

is a fontebb kiilon-kiilon emlitett cseréldk mintegy Osszezstfolodnak. De ha
nem magara kiragadva olvassuk ezt a strofat, hanem az elézék utén, s mintegy

azok ritmusdnak a sodraban, bizonydra nehézség nélkill meg tudjuk tartani

a hetes sorfaj ritmikai rendjét. Az énekszo meg kiilondsen kdnnyen biziositja

a ritmikaj egynemiiséget. ’

Ami most mar a szendrdi ének rimrendjét illeti, 18 strofaja kozil tizen-
kett6 a mi mai fogalmaink szerint is parosrimiinek mindsiil ; 6t (az elsd, a 4-ik,
7-ik, 10-ik és 17-ik) négyesrimiinek ; egy pedig (a 18-ik) hatarozatlan rimelésii-
nek 1 sorvégl szavai u. 1. : {djdn, gallydban, inekben, dgydban. Strofai tehat
nem szigort kovetkezetességgel, hanem csak »tobbnyire« parosrimtiek. 36t nem
is szdndékolt a parosrimiségiik ! Hiszen, mint az imént is emlitettem, mind-
jart legelsd strofaja négyesrimd. Ugy kell tehat gondolnunk, hogy hegeddsiinket
az alkalmi nyelvi lehetéségek zokkentik ki kezdeti négyrimiiségébél, s terelik
vissza egyszer-egyszer ugyanabba. [gy is azonban még késobbi versekhez
viszonyitva is, feltiinik tdinyomé parosrimfisége. — Azt mondtam. fentebb,
hogy 12 strdfija »a mi mai fogalmaink szerint« is parosrimiinek mindsiil. Emlé- .
kiink kordban, s a négyesrimnek még vagy két szdzadnyi, szinte kizardlagos
uralma idején u. i. sok oly kiilinb&zd hangrendd sorvégi szotagot = Ossze-
rimelének éreztek, amit mi ma nem fogadunk el olyannak. Pl. ha egy strofanak
(emlékiinkben az 5-iknek) négy sora -ben, -ben, -ban, -ban ragokkal végzddik,
mi az ilyen elrendezést pdrosrimfinek mindsitjiik, a szendrdi ének szerzdje
azonban (ha egyaltalin gondolkozott ilyesmirgl) négyesrim-szdmba is bizvast
elfogadhatta. Még vagy két szdzad emlékeiben fedezhetiink fel u. i. efféle
&zéros-létszatﬂ rimképeket kiovetkezetesen négyesrimii stréfdk szazai, s6t ezrei

ozott, ami bizonyitja, hogy ily szorvanyok kordntsem rittak ki a négyrim-
ség szinte magatol ¢rtetddd rendszerébdl _

Minthogy rimrend tekintetében is meg Kell majd hatdroznunk a szendréi
ének verstirténeti helyét, nem art tudomdsul venniink, mi mindent fogadtak
et és atkalmaztak rimnek ama régi szézadok. Nos, a Régi M. Kolték Tara nyolc
kotetének szivegei szerint, egyebek kizt ilyeneket : -

ragok, képzdk, kotdhangok kiilénhangrend val
tozatait: -ban -ben; -hoz -hez ; -rdl -rdl; -unk -iink ; -4s -és; -hataflan
-hetetlen ; méne — viva ; varok - - félek; — azonos mondatrésze-
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ket: tégedet — ajakidat; vesznek — asznak; szerencsésb — erdsb ;
tidék — kenyerek ; voltat — szépségét ; Balintot — Loérincot ; megvitt —
megvert ; vala — volt ; Gless — bdntass ; vagd — temeté ; — alanyi és
targyas ragozasu igealakokat: hiszek — hiszem ; jutndnak —
alitjak ; torténék — Kkilitének ; hdnyanak — rontak ; latdk — gondoldnak ;
erfsiték — szorzének ; félé — beszélle ; készité — fenyegeté — bocsata —
ostromlatd ; (stb.; ilyen felttinden sok van!); — azonos bettvel
irt kiilon hangokat (wbetlirim¢): vala — megcsald ; akar — kar;
asszonnyal — monostorndl ; gondolkodék — féemberek ; lednnak — adték ;
—sorvégi nyilt és zart szotagot: prédikdlja — Krisztusban ;
segéljen — fiildbe ; — nem azonos, csak rokonképzési vagy
hasonlé hangzadst magédnhangzdékat: lejendek — daldozok ;
ndlad — tudod ; konyvében — hitib6l; altal — italtél — talal; okrok —
jovének ; vivék — koztok ; parancsolok — lélek ; meghalok — lattalak ;
azzal — torkarol ; Istenem — futnom ; ember — jambor; Kkever — gyotor ;
— sorvégz6 massalhangzdkat: & keresztyénihez — vigydaz —
6riz — oltalmaz ; mellett — dllat — szovést — keresztséget. Efféle kezdetleges
rimek még oly kivalobb kolték verseiben is el6fordulnak, kiknek ritmusérzéke
¢s technikai gondja magasan folotte all az atlagénak.

* k ¥

A Szendrdi hegedds-énekben, mint elérebocsatottam, Stoll Béla a négy
hetes-sorbdl 4ll6 tobbnyire péarosrimd stréfaképlet legkorabbi példajat fedezte
fel. Hadd térjek ra immar ebbeli elsdségének az igazolasara ! - Némileg tuil
is mehetek az emlék szereztetése idején, mégpedig 1577-ig, a Régi M. Kolték
Téra VIII. kotetének legkésibbi szereztetésti darabjaiig véve figyelembe vala-
mennyi verses emlékiinket. A szendrGivel teljesen. azonos képletet azok kozt
egyet sem taldlunk. A tobb mint 4000 sorbdl all6 kiozépkori Katalin-legendanak,
mely nyolcas alapon fluktual, négy, rimtelen hetes-sor a zaradéka (RMKT.
I, 366, és Négyesy, IT. 1915. 176. 1.) : »Kit engedje minekiink — atya, fid,
szentlélek, — egy orok €16 isten — mind o6rokiil 6rokké.« Ez a sorfajnak elsé
felbukkanasa ugyan, de nem 6nall6, hanem csak zaradék-szerepti, mire a sorfaj
késobb is igen alkalmasnak bizonyult. Mégis jegyezziik meg, hogy vallasos
koltészet kotelékében bukkant fel eldszor. Onnan valok tovabbi, ritka példai
_is. gy mindjért a szintén még kozépkori »O kegyes Sziiz Méria« kezdet(i ének
(RMKT. I, 213), melynek str6fai négy-négy péros-, vagy négyesrim(i hetessel
kezd6dnek, s hat vagy hét masféle sorral folytatédnak. Tovabba Szegedi Kis
Istvannak, mér a‘szendr6i heged6s kortarsanak, négy hetessorbél allé strofaju,
de négyesrimt szép »dicsérete-e (RMKT. VI, 3). Rimrendjétdl eltekintve,
egyetlen rokonképlete az a szendrfinek, s ezért talan megbocséthaté, ha it
strofaja koziil legaldbb az elsét és az utolsét bemutatom : »Jovel szentlélek
Isten! Tarts meg minket igédben, Ne légyiink setétségben, Maradjunk igaz
hitben. — Hogy téged az atyéval, Es az 6 szent fidval, Dicsérhessiink mind-
nyajan A fényes mennyorszagban«. Ez utolsé stréfat mi taldn hajlandék vol-
nank parosrimiinek mindsiteni, de a tobbiek kovetkezetes négyesrime figyel-
meztet ra, hogy ebben is észrevegyiik a sorvégi szotagok d — a hangzdinak
négyrendbeli ismétl6dését. — Még két vallasos ének hivja magara figyelmiinket
az iméntivel rokon szerkezete miatt : Batizi Andras és Sylvester Janos egy-egy,
talan kozos latin eredetin alapuld éneke Krisztus feltdmadasarol. (Batizié jelzi
is, hogy »az Christus surrexit notéjara« megy). Strofatorzse mindkettdnek szin-
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tén négyesrim( hetes, de refrainnal megtoldva (RMKT. II, 65, 131.). Tobb
négysoros szerkezetr6l most mér jo ideig nincs is tudomasunk. Sztarainak
tulajdonitanak egy hétsoros strofaju, igen jo technikéju, hetesrimiinek definial-
hato karacsonyi éneket (RMKT. V, 109). — Ennyi az egész! Ezutan mar
Balassa, meg Rimay kovetkezik a nevesebbek koziil, de 6k nem éltek hetessel.

Heged6s-énekiink tehat nemcsak ritmikai szerkezete szerint latszik leg-
kordbbinak a hetes-sorfaj valtozatai kozt, hanem mint vilagi jellegli szerze-
mény is els6iil alkalmaz (amennyire ellendrizhetjiik) hetes sorfajt altaldban.
Parodisztikus modorat, visszas elmésségeit tekintve vajjon nem kell-e ezek
utan azt gondolnunk, hogy valamely valldsos ének dallamara »zengette énekéte,
»pengette notajate, vilagi énekkel parddidzva, nagyobb hatéds kedvéért, a valla-
sost ? Gondolatmenete is bibliai kiinduldst : Szent Jobra hivatkozik, s tgy
tér aztan sajat nyomortisdganak, kérsaganak torzitassal »mulattato« részlete-
zésére. —

Sorfaja utdn masik ritka tulajdonat, parosrimuscget viszonyitsuk elddei
¢s kortéarsai szerzeményeihez, szintén 1577-ig terjedéleg. A Régi M. Kolték
Tara 1. kotetében, mely »kozépkori verseinke-et tartalmazza, talalunk néhany,
mindossze két sorbol all6 versikeét (»Edes anya, bodog anya« ; — »Bétya, bétya,
mely az ut«; — »Mikor magyar kiraly zaszl6jat 1atd«), meg mas kozlésben
(MNy. 1929, 88. 1.) még egyet (»Virdg, tudjad, téled el kell mennemq): ezek
parosrim{iek ugyan, de ha rimesek akarnak lenni, igysem lehetnek egyebek.
Szintén nem vallhat szandékolt parosrimfiség mellett*a »Regula iuris« cimd
négysoros versike, mert magéanos strofa 1évén, rimelési elvét ismétléssel nem
mutatja ki. Van azonban a kozépkoriak kozt két nagyardnyud, meg két kisebb
terjedelmi versezet, melyek pérosrimiisége kétségbevonhatatlanul tudatos
rendezés. Mindezek sorfaja a felez6 nyolcas (valamint az imént emlitett versikék
koziil is az els6é, meg az utolsdé), de nem strofds csoportositasban, hanem
szakozatlan sorozatban. Ezek : a Salve Mundi forditasa (300- e'gynehény sor),
Szent Katalin verses legendaja (tobb mint 4000 sor), az Igen szép iméadsag
(49 sor), meg a két véltozatban (RMKT. 1, 459 és II, 367) ismeretes Csizid (45
sor). — Sem soraik sz6tagszama, sem parosrim{ségiik nem zavartalan; leg-
jobb kiviteldi a Salve Mundi, leghib4asabb (legromlottabb szovegii) a Katalin- -
legenda, kivalt kozépsé szakasza. (Az erre vonatkozo részleteket 1. nalam :
A kozépkori m. vers ritmusa, 1928, megfelelé cikkelyeiben).

A Régi M. Kolték Tara tovabbi hét kotetében aztin minddssze Két,
Heltainak tulajdonitott, s bizonyara németbdl forditott versezetet taldlunk
parosrimdt (VI, 327, 333), mégpedig éppoly szakozatlan sorozatit, min6t
az utébb érintett négy kozépkoriban lattunk. Heltainak van még négy sornyi
péarosrimi »kozbeszéde-e (VI, 112), mely rimrend megitéléséhez éppuigy nem
szolgdltathat kell§ alapot, mint az imént emlitett, kozépkori »Regula iurise.
Ami ezeken kiviil parosrimii (az emlitett kidtetekben), az vagy kétsoros-, vagy
az osszerimeld két sort refrainnel megtoldd strofaju versezet. Senr olyan szako-
zatlan sorozatban, mint a kozépkoriak, sem strofas szerkezetekben nem talalni
tobbet 1577-ig. Négyesrim(i versezetek strofai kozt szorvanyosan akad néhany
parosrimfi, kotetlen rimrendtiek kizé is be-betéved egy-egy (mar az Omagyar
Mériasiralomban is), de az nem jelent uj kezdenﬁényt a rimelés megrogzott
rendszerében. Még Balassa Bélint énekei kozt is csak egy kétsoros stréféju
mutat parosrimet (Eckhardt kiadasidban a 26. sz.); annak is, mint az ily
tipust strofaknak rendszerint, a sorai »hosszi soroke, igazaban véve »osszetett
soroke, »periodusok«. Balassa sorai 8 - 6 Gsszetétel(i 14-esek : »Mint sfk mez6n
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csak egy szdl fa egyediil ugy éleke. A parosrim-szorvanyok valoban »szérvanyos«
felbukkandsaira jellemzd, hogy a XVI. szdzad végérdl valo Fortunatus Histo-
ridjanak 852 strofaja koziil csak 4 a parosrimii. Vannak kedvezdbb esetek is,
de a parosrim{iségnek oly ttlnyomo érvényesiilésére, aminével szendr6i énekiink
dicsekedhet, a XVI. szazad végéig nem taldlni példat.

L

Szendréi hegeddsrdl 1évén szd, esziinkbe jut a »Szendréi Névteleng, a Szi-
lagyi és Hajmasi historidjanak szerzdje, vagy forditoja. Stoll Béla gondolora
is veszi, de legott cafolja kettejiik azonossdganak a lehetdségét. Nincs is annak
semmi foghato jele ; a két ének versalakja sem azonos; hegeddsiink nyilvan
alsobb rend(i énekes volt a Névtelennél. De Szendr6é vardhoz tartozésuk sejtet
valamit. Bebek Ferenc, Szendré ura, sogora volt Raskay Gaspéarnak, a Vitéz
Francisko szerzéjének : elsé felesége u. i. Raskay Gaspar higa, Dorottya, volt.
Nos, mas helyen (A reformdcio jegyében, 229. 1) felhivtam a figyelmet a Vitéz -
Francisko (1551.), meg a Szilagyi és Hajmasi elsé versszakanak felt(in6 rokon-
sdgara, s azt kovetkeztettem bel6le (mit a két csalad kozeli atyafisaga is gyanit-
tat), hogy Szendrében ismerték Raskay énekét. Ha most e két jeles énekszerzd
mellett harmadikul egy kozonségesebb »mulattato« hegedds tlinik fel szendréi
viszonylatban, azt kell hinniink, hogy Bebekék varaban szivesen fogadtak
komolyabb és dévajabb énekeseket egyarant, s hogy énekesek e varat oromest
felkeresték. A komoly nemre a varur rokona, Raskay Gaspar adhatott mar
példat, a mulattatot pedig a szornyli nagy borivo Bebek Ferenc élvezhette.
Bebek »j0 borat« hegeddsiink is emliti, de \igy érthetni, hogy inkabb maga Bebek
issza azt, mintsem hegedGse. Lehet, hogy a Szilagyi és Hajmdsi Névtelenje
mar nem Bebek Ferencnek, hanem Ferenc fidnak, Gyorgynek vérurasdga’
idején fordult- meg Szendrében. Enekének egyik véltozata 1571-b6l, a masik
1561-b6l keltezi magat : Bebek Ferencet pedig mar 1558-ban kivégeztette

- Izabella. De némely jelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ének 1561-nél
is korabbi szerzés. (L. A reform. jegyében, 233. 1.) Gyorgy kiilonben apja halala
utdn Ferdindndhoz allt, s néhany évig még megtarthatta Szendrét. Kiilonben
a Bebek-csalad barmely tagja érdeklddhetett a Szilagyi és Hajmasi térgya

-irdnt : a csalad két Gse is részt vett, s életét vesztette a rigomezei iitkozetben,
hol az ének egyik hdse, Szilagyi Mihdly fogsagba esett.

* ¥ %

Ismerve most mar hegedGsénekiink verstorténeti helyzetét a XVI. szazad
vége-tajaig, nem volna érdektelen tovabbkisérni sorfaja torténetét egész a
legtijabb id6ékig. Egy ily alkalmi cikk megjelenését azonban, (mind e mostani
cikkem), az nagyon késleltetné, kereteit teljesen szétnyomnd, s olvasdimat is
tilterhelné. Beérem hat azzal, hogy csupan fiiggelék gyanant csatolok ide némi
tajékoztatast a hetes tovabbi torténetérdl, a kezem tigyébe esé vers-kiadvanyok
anyaga alapjan. Korantsem lesz ez teljes hitel(i kép, de bizonyosan megkozeliti,
legalabb is gyanittatja a valésagot, s taldn arra is jo lesz, hogy kedvet ébresszen
hasonld (nagyon hidnyz6!) sorfajtorténeti Osszedllitdsokra, s egyebek kozt
mindjart a hetes sorfaj Arany Janos utani torténetének megirasara. Miikgltéink
gyakorlatat én u. i. csak Arany Jéanosig tekintem at, azt is sziikségkép héza-
gosan. ,

Elészor is ki kell rekeszteniink a mi magyar hetesiinkkel konnyen ossze-
téveszthetd, ugyanilyen szotagszami, trochaikus lejtésti sorokat, akéar szintén
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trocheusi nyolcasok sorozatat szakgatjak.meg szabélyos, vagy tetszésszerinti
id6kozokben (Réjnis : Pasztori dal ; Kisfaludy Kéroly : A két hajos ; Voros-
marty : Csongor és Tiinde ; Petdfi: Csendes tenger ronasagan), akar vegyi-
tetlen sorozatban szaladnak végig egy-egy strofan, vagy egész kilteményen
(Tompa : Galambposta, Nefelejts). Magyar hetesiinket is csak mint ¢nallo,
més magyar sorfajokkal periddusba (8,7 ; 8,8,7; 7,6; 7,7,6; 6,6, 7 stb.)
ossze nem kapcsolt onallo képletet vehetjiik figyelembe, bar meg kell adni,
hogy vegyes sori strofakban (pl. a Himfy-félékben) Kkit(ind Tlehorgonyzo,
z4ard szerepe van.

Mindenekel6tt bizonyos negativumot allapitsunk meg. A szendrGiével
azonos miifaju, XVI. szdzadvégi harom hegeddsének (Szazadok 1882. 34. 1)
nem hetes-sorfaju. Ismertebb kolt6ink koziil nemcsak a »dedkos« Rajnis, Baroti
Szab¢ és Révai nem ¢l hetessel, hanem a kordbbiak koziil Zrinyi, Raday Pal,
Amade Antal, a dedkosok kortdrsai koziil Dayka, Verseghy, Batsanyi, Szent-
jobi, s a pedig rimes énekeket is ir6 Berzsenyi sem ; végiil Kolcsey, Bajza,
Szentivani Mihdly, Erdélyi Janos, Petéfi, Sarosi Gyula, Vajda Janos, Szasz
Karoly sem. — Els6 igazi dalkolténk, Amade Lészl6, mindossze harom esetben
élt tiszta hetessel (két Otsoros, meg egy hétsoros daldban); Faludi Ferenc
egy vilagi és hérom valldsos versében; Kazinczy csak »A német fit« cimd
versében, meg A Békak egy részletében ; Csokonai csak Gessnerbél forditott
»Reggeli éneke«-ében; Kis Janos csak az Arany Reguldk egyikében. XIX.
szazadi minépdalkoltéink, az egy Kriza Jénos kivételével, inkabb nyolcas,
mintsem hetes sorokban irtdk dalaikat. Mindjart az elsénél, Vitkovicsnal
felttinik a nyolcas el6retdrése a masik rovasara. Az § dalai kozt nyolcas sorti 13,
hetes 5 ; Kisfaludy Karolynél a kett6 ardnya 16 : 13 (egyéb kolteményei kozt
egy sincs hetes !); Vorosmartynak csak egy dala (A gyaszkend6) hetes, az is
tempovéltassal a stréfa harmadik soraban ; Czuczornal, a legfaradhatatlanabb
népdalkolténél, nyolcas 46, hetes 3 ; Szakal Lajosnal 21 és Z, Aranynal 26 és 1,
Gyutlaindl 16 és 6, Tompanal 8 és 1 a két tipus el6fordulasi szama. Krizanal
azonban 10 hetes 4ll szemben 8 nyolcassal.

Enek-kiadvanyokban és kéziratos énekeskonyvekben a XVII. szazad ele-
jétél kezdve a kovetkez6 szammal taldlunk tiszta hetes sorfaju darabokat.
Szenczi Molnarndl kettdt (75. és 135. zsoltar); a Cantus Catholiciban (1651)-
egy latin, két latin és magyar sziovegiit; a Szentsey-daloskonyvben egyet,
a Véasérhelyiben kett6t, a Sziveket ujito bokrétaban kett6t; Bartha Dénes
kiadvanyéban (A XVIII. szdzad magyar dallamai) hatot (koztiik harom, a sor
masodik- iitemét megismétl6); P. Horvath Adam Otodfélszaz Enekei-ben
tizennégyet ; a Vadrozsak népinek jelzett 485 darabja kozt otvenharmat,
iroktol szarmazo 103 darabja kozt tizenkett6t ; Erdélyi Janos Magyar nép-
koltési gyiijteménye 1. kiotetében 476 darab kozt huszonhatot. — E gyiijte-
ményekben is altalanos a nyolcas folénye a hetes folott ; Erdélyi Janoséban pl.
a 26 hetessel 125 nyolcas, a Vadrézsdkban 53 hetessel 208 nyolcas ll szemben.
Ujabb nevezetes zenei kiadvanyok hatalmas anyagat nem mindig hasznal-
hatni fel a mi mostani célunkra. Egyes darabjaik oly sok valtozatban fordulnak
el6 benniik, s kivalt a gyermekversikék egyenként oly szabadon valtoztatjak
alapformdikat, hogy egy-egy sorfaj eléforduldsara vonatkozo statisztikat csak
igen bonyolult médon lehetne késziteni segitségiikkel. Vonatkozik ez kiilongsen
a Magyar Népzene Tara (szerk. Bartok B. és Koddly Z.) két hatalmas kotetére.
Mindamellett e két kotetb6l kihdmozhatoé szamadatok sem mondanak ellent
+ az eddig tapasztaltaknak. A nagy mii I. kotetének 1161 darabja kozt 11 a hata-
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rozottan hetes sorfaju, a I1.-nak 994 darabja kozt 34. (Ezek kozt nem kevesebb,
mint 15 a betlehemes jatékok szovegrészlete. Itt jegyezhetjiik meg, hogy abban
az eddig ismert legrégibb, XVIII. szdzadvégi betlehemes jatékban, melyet
_Holl Béla fedezett fel és mutatott be a Vigilia 1952-i decemberi fiizetében,
van egy »Cantus Pastorum« cim(, 14 sornyi szakasz, melynek ritmusa, csekély
ingadozassal, szintén a hetes sorfajé). Kodaly Zoltan hat-tiz éves tanuléknak
szant Iskolai énekgyiijteménye 1. kotetének (1943) 300 darabja kozt 25 a hetes,
ami azért érdekes, mert bar valogatasat zenepedagogiai érdek intézte, egyszer-
smind az ismertebb és népszer(ibb darabok tovabbhagyoményozasat is célozta.
Ugyancsak felhaszndlhaté egyebek kozt Bartok Bélanak A magyar népdal
cimti kotete (1924), mert elsésorban a felnéttek szilardabb formdju dalait kozli ;
300 darabja kozt 38 hetest szamolhatunk Ossze.

Minden jel arra vall, hogy a hetes az tjabb évszazadok koltészetében
sem valt kelend6bbé, miikoltdkében még kevésbbé, mint a népiben. A nyolcas-
sal pedig éppen nem vetekedhetett. Pontosabb vizsgédlat is aligha juthat ellen-
kez6 megéllapitasra.

* X =%

Ut6bbi szemlénkben nem voltunk tekintettel a versek rimrendjére, hiszen
itt mar nem az, hanem a hetes vegyitetlen eléforduldsainak a gyakorisaga
érdekelt benniinket. Mégis, emlitsiik meg, hogy négysoros strofdkban a sorfaj
- parosrim(iségét Faludi Ferenc rogzitette meg, nemcsak gy vaktaban, hanem
széndékoltan, mitivészi fegyelemmel ; aminthogy a pérosrimnek altaldban is
6 az igazi kezdeményez6je. Népszert lett, mar az 6 kordban, két hetessorfaju
dala : az Utravalo (»Ne marasszuk, elmehet, Amint tetszik, ugy vehet A fakép-
tiil végbucsut, Eldtte az orszagut !«), meg A fesziilethez (»Sztizek, ifjak sirjatok,
Mélyen szomorkodjatok, Keseregien minden sziv, Aki Jézusdhoz hive).

Elsé el6forduldsaitdl a legujabb iddkig kiilonosen a gunyolodd, dévaj,
visszds elmésségli koltemények, rovid dalocskak, tancszok, kedélyes, tréfas
szosszenetek hasznaltdk sorfajokul a hetest, s csak ritkan a komolyabb hangnemii
és terjedelmesebb alkotasok. Megemlitek néhany, a maga kordban is népszertibb,
vagy. még ma is emlékezetesebb példajat. Faludi utan ezeket : Névtelent6l :
»Kecskeméti csdrdaban, Harom betyar magdban, Ugy megiszik buivaban, Ki-
forditott bunddban« (Véci Enekesgyiijtemény, 1799 ; és Erdélyi 1. 241. sz.);
— Nagy Janos : A tancrél (»Nosza legény a tancba, Itt a ledny, szedd réncba,
Ugrasd, forgasd mint orsot, Koszontsd red a korsét. Ez az élet gyongy élet !«
1790) ; — Kazinczy : »A német fit (ZNékem szép kis matjar lanj Felesegnek
megkifdan ; Haj, de szép kis matjar lanj Német lekint nem kifan«) ; — Orosz
Adam : »A vonaglo testvér« (»Halok, testvér, ne konnyezz, Mindnyéjunknak
koz sors ez ; Ne sirj, ha tudtodra lesz, Hogy engem sirhant fedez«; 1828);
— Kisfaludy Karoly : sHej csicsergé kis madar«; — Vorosmarty : »A gyasz-
kendd« ; — Kriza Janos : »Az én vagyam« (»Nagyravagyd nem vagyok, Kis
leanyért olvadok, Egy kunyhd s hi szerelem, Mindaz, amit kér szivem«). —
Megemlitem, mint a komoly nem egyik képvisel6jét, Gyulai Pdlnak Az Igazsag
és Hamissag cimii allegéridjat, e miniatiir népmesét, melyet pusztan elbeszélésre

" szoritkoz6 modora, erkdlcsi allaspontjat szandékosan elhaligato, rejtett ironidja,
sorait tobbnyire egész mondatokkal kitolté, iiteméleit beszédhangstillyal nyo-
matékosito, éles tagoltsagu ritmusa a hetes sorfaj-csaldd egyik legfébb diszévé
avat. A kolték koziil végiil Arany Janos vonhatja magéra figyelmiinket,
nemcsak »Hej iharfa, juharfa« kezdet(i, Simonffy Kalman megzenésitésével
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hamarosan elterjedt szép kis dala, hanem néhany dévaj, vagy 6nsebz6 humort
szerzeménye, s Oregkori bus tréfai miatt. Ismeretes a kiralyi aprodok Toldit
csufolé éneke a Toldi Estéje V. énekébdl. (»Hajdanaban, danéabanc), vagy a
dadék keserves éneke (»Ciganyorszag ne neked, Kiesett a feneked«) a Nagy-
idai Ciganyok utolsd énekébdl (bar ez a vers némi tempdvaridciokkal kezeli
a hetest). De f6kép néhdny Gregkori versikéje teszi szamunkra emlékezetessé
ezt a hetes sorfajt. Ezek: »Régi dal, tj szoveg« (»Székéacs, Arany, Szilassy,
S hazénk tobb ily pimaszi Keresztekért akarnak Sirt dsni a magyarnake ;- 1867. .
— érdemkereszttel valo Kitiintetése alkalméabol); »Aj-vaje ("Wagy a tiidd,
vagy a maj, Vagy a sziv, de az a t4j, Erzem szorul, fesziil, faj. Ettol csappan
meg a héj«; 1868) ; »"Népdalok a kornak« (»Ugy éga tiiz, ha lobog, Ugy élek én,
ha lopok ; Ha is lopok, ha is nem, Elélek mar, ugy hiszém«; 1880 koriil) ;
— »Mi vagyok én 2« (OMi vagyok- én? Senki Pal, Egy fajo gép, mely plpél«;
1882). — Zarjuk a sort' néhany régibb ¢s ujabb népdal felidézésével : »Veres
_bérsony siivegemq ; .»Ha meghalok se banom, ugy sincs engem ki szénjon
Koporsomra boruljon, Keservesen sirassone, »Jaj Istenem, teremtém, Be szép
az-¢én szeretéme ; »Harom alma, meg egy fél, Kérettelek, nem jottéle K(msmert
nota : »Vékony deszka Kkeritésc.
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